Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 04.09.2024 —
6 S 464/24
ECLI:DE:VGHBW:2024:0904.65464.24.00

Tenor

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 29.
Februar 2024 - 15 K 219/24 - teilweise geéndert.

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers gegen die in Ziffer 1 Satz 2 der
Verfiigung des Landratsamts Rems-Murr-Kreis vom 31.01.2024 angeordnete Einziehung der Hunde ,,..."
und ,...." wird wiederhergestellt.

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, die beiden Hunde ,....“ und ,....
an eine vom Antragsteller zu benennende Person, die eine tierschutzkonforme Haltung und Betreuung
der Hunde gewahrleisten kann, herauszugeben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde des Antragstellers zuriickgewiesen.
Der Antragsteller tragt 2/5 und der Antragsgegner 3/5 der Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen.

Der Streitwert wird unter Abanderung der Streitwertfestsetzung durch das Verwaltungsgericht von Amts
wegen fiir beide Rechtsziige auf jeweils 12.500,-- EUR festgesetzt.

Grinde

Rn. 1

I. Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Stuttgart, mit dem
sein Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes gegen verschiedene tierschutzrechtliche
Malnahmen des Landratsamts Rems-Murr-Kreis abgelehnt wurde, ist nach § 146 Abs. 4 VwGO statthaft
und auch im Ubrigen zulassig. Der Antragsteller hat mit seiner Beschwerde deutlich gemacht, dass er im
Beschwerdeverfahren an seinen erstinstanzlich gestellten Antragen festhalt, namentlich (sachdienlich
gefasst),

Rn. 2

1. die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs gegen die Verfiigung des Landratsamts
Rems-Murr-Kreis vom 13.04.2023 wiederherzustellen, hilfsweise die Anordnung ihrer sofortigen
Vollziehung aufzuheben,

Rn. 3
2. gemal § 80 Abs. 5 Satz 3 VwWGO die Aufhebung der Vollziehung anzuordnen,

Rn. 4

hilfsweise den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung gemaf § 123 Abs. 1 Satz 2 VwWGO
zu verpflichten, seine beiden Hunde ,,...“ und ,...." vorlaufig, bis zum Abschluss des
Widerspruchs-/Hauptsacheverfahrens, an ihn — hilfsweise an eine von ihm zu benennende Person, die
eine tierschutzkonforme Haltung und Betreuung der Hunde gewahrleisten kann — herauszugeben,

Rn. 5

3. und die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs gegen die Verfigung des Landratsamts
Rems-Murr-Kreis vom 31.01.2024 wiederherzustellen, hilfsweise die Anordnung ihrer sofortigen
Vollziehung aufzuheben.



Rn. 6

1. Die Beschwerde ist auch teilweise begriindet. Die zur Begriindung der Beschwerde innerhalb der Frist
des § 146 Abs. 4 Satz 1 VwGO dargelegten Griinde, auf deren Prifung der Senat grundsatzlich
beschrankt ist (8 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO), geben dem Senat Veranlassung, den Beschluss des
Verwaltungsgerichts in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang abzuandern und die aufschiebende
Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers gegen die in Ziffer 1 Satz 2 der Verfligung des
Landratsamts Rems-Murr-Kreis vom 31.01.2024 angeordnete Einziehung der Hunde ,Hades" und
.Pascha“ wird wiederherzustellen und den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu
verpflichten, die beiden Hunde an eine vom Antragsteller zu benennende Person, die eine
tierschutzkonforme Haltung und Betreuung der Hunde gewéhrleisten kann, herauszugeben. Im Ubrigen
bleibt die Beschwerde erfolglos.

Rn. 7

1. Die Beschwerde hat keinen Erfolg, soweit das Verwaltungsgericht die Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers gegen das mit Ziffer 1 der Verfigung des
Landratsamts vom 13.04.2023 angeordnete Hundehaltungs- und -betreuungsverbot abgelehnt hat. Auch
unter Beriicksichtigung des Beschwerdevorbringens erweist sich das Haltungs- und Betreuungsverbot
aufgrund der im Rahmen des Verfahrens nach § 80 Abs. 5 VWGO vorzunehmenden summarischen
Prufung als voraussichtlich rechtmafiig, so dass das Verwaltungsgericht dem offentlichen
Vollzugsinteresse im Ergebnis zu Recht den Vorrang vor dem Suspensivinteresse des Antragstellers
eingeraumt hat.

Rn. 8

Das Hundehaltungs- und -betreuungsverbot findet seine Rechtsgrundlage in § 16a Abs. 1 Satz 1, Satz 2
Nr. 3 TierSchG. Danach kann die zustandige Behdrde die zur Beseitigung festgestellter Verstéf3e und die
zur Verhiitung kunftiger Versté3e notwendigen Anordnungen treffen. Sie kann inshesondere demjenigen,
der den Vorschriften des § 2 TierSchG, einer Anordnung nach 8§ 16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TierSchG oder
einer Rechtsverordnung nach § 2a TierSchG wiederholt oder grob zuwidergehandelt und dadurch den
von ihm gehaltenen oder betreuten Tieren erhebliche oder langer anhaltende Schmerzen oder Leiden
oder erhebliche Schaden zugefiigt hat, das Halten oder Betreuen von Tieren einer bestimmten oder jeder
Art untersagen, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass er weiterhin derartige
Zuwiderhandlungen begehen wird.

Rn.9

Wie das Verwaltungsgericht hat auch der Senat keine Zweifel daran, dass der Antragsteller wiederholt
den Vorschriften des § 2 TierSchG, vorangegangenen tierschutzrechtlichen Anordnungen sowie
insbesondere den Vorschriften einer Rechtsverordnung nach § 2a TierSchG — namentlich denen der
Tierschutz-Hundeverordnung (TierSchHuV) — zuwidergehandelt hat. So wurde anlasslich zahlreicher
Kontrollen seiner Hundehaltung, die Gberwiegend im Freien stattfindet, mehrfach festgestellt, dass den
Anforderungen der § 4 Abs. 1, § 8 Abs. 2 TierSchHuV nicht genligt wurde. Insbesondere stand bis zuletzt
nicht beiden Hunden der nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 TierSchHuV auf3erhalb der Schutzhitte
erforderliche witterungsgeschutzte, schattige und warmegedadmmte Liegeplatz zur Verfiigung, obwohl der
Antragsteller auf dieses Erfordernis mehrfach hingewiesen wurde und dies auch Gegenstand einer unter
dem 16.12.2022 schriftlich ergangenen tierschutzrechtlichen Anordnung des Landratsamts war. Zudem
wurden im Aufenthaltsbereich der Hunde immer wieder zahlreiche Kothaufen festgestellt, die erkennbar
von mehreren Tagen stammten, so dass ersichtlich entgegen § 8 Abs. 2 Nr. 4 TierSchHuV der Kot nicht
téaglich entfernt und der Aufenthaltsbereich der Hunde nicht ausreichend sauber gehalten wurde. Diese
Feststellungen werden hinreichend durch Aktenvermerke des Landratsamts anlésslich der
Vorortkontrollen, die bei den Verwaltungsakten befindlichen Lichtbilder sowie Angaben mehrerer
Nachbarn dokumentiert und in tatsachlicher Hinsicht auch vom Antragsteller nicht bestritten.



Rn. 10

Der Senat hat auch keine Zweifel daran, dass den Hunden des Antragstellers dadurch erhebliche Leiden
zugefugt wurden. Entgegen dem Beschwerdevorbringen fehlt es hierzu in der angegriffenen Verfligung
des Landratsamts und der Entscheidung des Verwaltungsgerichts nicht an ausreichenden
Feststellungen. Das Vorliegen eines erheblichen Leidens setzt voraus, dass die Tiere Uber einen nicht
nur ganz geringfligigen Zeitraum hinweg mit gewissem Gewicht in ihrem natirlichen Wohlbefinden
beeintrachtigt werden. Nicht erforderlich ist dabei, dass die Tiere krank oder verletzt sind oder dass die
Beeintrachtigungen so schwerwiegend sind, dass sie bereits tieréarztlicher Versorgung und Behandlung
bedirfen (vgl. BayVGH, Beschluss vom 01.04.2021 - 23 ZB 21.297 -, juris Rn. 13; Hirt, in:
Hirt/Maisack/Moritz/Felde, TierSchG, 4. Aufl. 2023, § 16a Rn. 46 m.w.N.). Bei Vorliegen gravierender
VersttRe gegen tierschutzrechtliche Anforderungen gentigt bereits die Gefahr, dass den Tieren bei
einem Unterbleiben des Haltungs- und Betreuungsverbots erhebliche Schmerzen, Leiden oder Schaden
zugefugt werden (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 25.04.2002 - 1 S 1900/00 -, VBIBW
2002, 388 ; Hirt, a.a.0., § 16a Rn. 47 m.w.N.), was bei Versto3en und Méngeln im Bereich der
Reinhaltung, Ernahrung oder Gesundheitsfiirsorge ohne Weiteres auf der Hand liegt (vgl. BayVGH,
Beschluss vom 09.08.2017 - 9 ZB 15.2487 -, juris Rn. 10; VG Freiburg, Beschluss vom 18.12.2019 - 6 K
4672/19 -, AUR 2020, 230 Rn. 11>). Diese Voraussetzungen liegen hier ersichtlich vor. Der Antragsteller
hat tber einen nicht unerheblichen Zeitraum hinweg durch die genannten Verstt3e jedenfalls die
Grundbedurfnisse seiner Hunde an Reinlichkeit und ausreichenden Witterungsschutz nicht erfullt. Das
Vorliegen eines Leidens der Hunde oder jedenfalls der unmittelbaren Gefahr des Eintritts von Leiden liegt
dadurch auf der Hand und wird auch dadurch bestétigt, dass die Hunde anlasslich von Polizeieinsatzen,
die durch die Nachbarschaft wegen des lang anhaltenden Bellens der Hunde in den Nacht- und
Abendstunden initiiert wurden, bei winterlichen Temperaturen frierend in ihrem Zwinger im Freien
angetroffen wurden.

Rn. 11

Entgegen der Ansicht des Antragstellers bedurfte es im vorliegenden Fall keiner weitergehenden
amtstierarztlichen Einschatzung im Sinne von § 15 Abs. 2 TierSchG zum Vorliegen des Leidens bzw. der
Gefahr des Leidens der Tiere.

Rn. 12

Zwar bestehen fiir den Senat Zweifel daran, ob die Verwaltungsakte des Landratsamts — wie vom
Verwaltungsgericht angenommen — den Amtstieréarzten ausreichend zurechenbare gutachterliche
AuRerungen enthalt. Hierbei verkennt er nicht, dass die formalen und inhaltlichen Anforderungen der
Rechtsprechung an ein amtstierarztliches Gutachten vergleichsweise gering sind (zusammenfassend:
Hettich, Das Gutachten des Amtsveterinars im Tierschutzrecht, NuR 2020, 518 <520 f>; Hirt, in:
Hirt/Maisack/Moritz/Felde, TierSchG, 4. Aufl. 2023, § 16a Rn. 23 m.w.N.). Allerdings lassen die aus der
Akte ersichtlichen Vermerke tber die Vorortkontrollen und die Dokumentierung der dabei festgestellten
Verst6RRe nicht ausreichend die jeweilige Urheberschaft durch Amtstierarzte erkennen. Sie werden zwar
in den meisten Fallen als bei den Kontrollen anwesende Personen im Kopf der Vermerke benannt.
Gezeichnet wurden die Vermerke jedoch regelméf3ig von anderen Personen (insbesondere von Frau ...),
bei denen es sich — soweit ersichtlich — nicht um die Amtstierérzte selbst handelte. Die in den Vermerken
enthaltenen Feststellungen und Schlussfolgerungen kénnen daher nicht ohne Weiteres den
Amtstierarzten zugerechnet und damit als amtstierarztliche Gutachten verwertet werden.

Rn. 13

Einer abschlieRenden rechtlichen Bewertung dieser Bedenken und insbesondere der Frage, ob der
Zurechnungsmangel seitens des Antragsgegners geheilt werden kann, bedarf es jedoch nicht. Denn
aufgrund der Gesamtumstande des vorliegenden Falls lagen die Voraussetzungen des § 16a Abs. 1 Satz
2 Nr. 3 TierSchG aufgrund der festgestellten VerstéRe so offen zutage, dass es einer weiteren



amtstierarztlichen Einschatzung ausnahmsweise nicht bedurfte. Zwar ergibt sich aus § 15 Abs. 2
TierSchG, nach dem die zustéandigen Behdrden im Rahmen der Durchfiihrung des Tierschutzgesetzes
und der auf dessen Grundlage erlassenen Rechtsverordnungen den beamteten Tierarzt als
Sachverstandigen beteiligen sollen, eine grundsatzlich vorrangige Beurteilungskompetenz des
Amtstierarztes (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 27.01.2021 - 6 S 3256/20 -, n.v.;
Beschluss vom 07.02.2018 - 1 S 2486/17 -, juris Rn. 12; Beschluss vom 08.07.2016 - 1 S 959/16 -, n.v.;
BayVGH, Beschluss vom 14.07.2020 - 23 CS 20.1087 -, juris Rn. 7; Beschluss vom 23.12.2014 - 9 ZB
11.1525 -, juris). Hieraus folgt jedoch nicht, dass tatséchliche Feststellungen, wie hier etwa das
Vorhandensein von zahlreichen Kothaufen mehrerer Tage sowie das Fehlen eines witterungsgeschitzten
Liegeplatzes ausschliel3lich durch Amtstierarzte erfolgen kdnnen. Denn die Tragfahigkeit solcher
Wahrnehmungen setzt allenfalls eine sorgféltige Dokumentation — sei es auch durch einen geschulten
Laien — voraus, nicht jedoch besondere amtstierarztliche Sachkunde (zur Verwertung von durch Dritte
festgestellten Tatsachen vgl. Hettich, Das Gutachten des Amtsveterinars im Tierschutzrecht, NuR 2020,
518 <522>). Vorliegend bedurfte es aber ausnahmsweise auch fur die Einordnung der festgestellten
Tatsachen als Versto3 gegen tierschutzrechtliche Vorschriften sowie die Einschatzung, dass daraus ein
erhebliches Leiden der Tiere folgt, keiner gutachterlichen Stellungnahme eines Amtstierarztes mehr.
Denn anders als bei vielen anderen denkbaren tierschutzrechtlichen Verst63en, die einem exakten
Nachweis nur begrenzt zuganglich sind und daher einer fachlichen Beurteilung durch einen
Sachverstandigen bedirfen, kann die Verletzung der Anforderungen der § 4 Abs. 1, § 8 Abs. 2
TierSchHuV — jedenfalls in eindeutigen Fallen wie dem vorliegenden — auch durch einen geschulten
Laien mit ausreichender Sicherheit erkannt werden. Dariiber hinaus lag das Eintreten von Leiden fir die
Hunde des Antragstellers, wie bereits dargelegt, bei nachhaltiger Nichteinhaltung der elementaren
Grundbedurfnisse, wie hier der Reinlichkeit und des ausreichenden Witterungsschutzes, auf der Hand
(zur Entbehrlichkeit von amtstierarztlichen Gutachten bei klarem Versto gegen § 2 TierSchG durch
mangelnde Erndhrung und Pflege: BVerwG, Urteil vom 12.01.2012 - 7 C 5.11 -, BVerwGE 141, 311).
Hinzu kommt, dass der Verordnungsgeber mit der Tierschutz-Hundeverordnung auf Grundlage von § 2a
TierSchG Mindestvoraussetzungen an die Hundehaltung aufgestellt hat, deren Einhaltung er fur den
Schutz der Tiere als unerlasslich und fur deren Wohlbefinden wesentlich angesehen hat (BR-Drucks.
580/00, S. 1). Werden diese Mindestvoraussetzungen so hartndckig tiber langere Zeit missachtet wie im
Fall des Antragstellers, kann in Ermangelung entgegenstehender Anhaltspunkte aufgrund der
verordnungsgeberischen Wertung ein erhebliches Leiden unterstellt werden. Der besonderen Sachkunde
eines Amtstierarztes bedurfte es angesichts der Offenkundigkeit daher nicht mehr.

Rn. 14

Das Beschwerdevorbringen zeigt auch nicht auf, dass das Verwaltungsgericht das Vorliegen der Ubrigen
Voraussetzungen fur das Hundehaltungs- und -betreuungsverbot nach § 16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
TierSchG zu Unrecht bejaht hétte. Insbesondere teilt der Senat die Einschatzung, dass Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass der Antragsteller weiterhin derartige Zuwiderhandlungen begehen wird. Der
Antragsteller wurde anl&sslich zahlreicher Kontrollen seiner Hundehaltung tiber einen l&angeren Zeitraum
hinweg mehrfach auf die tierschutzrechtlichen Anforderungen hingewiesen und durch vorangegangene
Verflgungen zur Beseitigung der festgestellten Méangel angehalten. Auch wenn er mit seiner Beschwerde
zu Recht darauf hinweist, dass er teilweise fir Abhilfe und Verbesserung der Haltungsbedingungen
gesorgt hat, soweit im Kontrollbericht vom 05.04.2023 festgestellt wurde, dass die geforderten
Schutzhitten vorhanden und in ordnungsgeméfiem Zustand waren, jedenfalls fiir einen der Hunde eine
ordnungsgemale Liegeflache vorlag und die zuvor festgestellten Liegeschwielen bei ,,...x" besser
aussahen, wird dies von den fortbestehenden gravierenden Méangeln, die nach den vorstehenden
Ausfiihrungen seinen Hunden erhebliches Leiden zugefligt haben, Giberlagert. Das Verwaltungsgericht
hat insoweit zu Recht darauf hingewiesen, dass er nicht einmal unter dem Druck des laufenden
Verfahrens eine tierschutzkonforme Hundehaltung sichergestellt hat. Gerade die notwendige



Sauberhaltung des Aufenthaltsbereichs der Hunde durch die tagliche Entfernung von Kot ist eine
Grundanforderung, der ohne grof3en Aufwand nachgekommen werden kann. Dass der Antragsteller tber
einen langeren Zeitraum hinweg nicht einmal diese einfache Anforderung an die Hundehaltung erfillt hat,
deutet auf eine mangelnde Einsicht und damit einhergehende Unzuverlassigkeit des Antragstellers hin,
die erwarten lasst, dass er auch kiinftig den tierschutzrechtlichen Anforderungen an die Hundehaltung
nicht gerecht werden wird. Die fortbestehenden Mangel stehen angesichts des daraus folgenden Leidens
der Hunde entgegen der Ansicht des Antragstellers auch nicht aul3er Relation zu den von ihm behobenen
Méangeln.

Rn. 15

Der Senat kann auf Grundlage des Beschwerdevorbringens auch nicht erkennen, dass das
Hundehaltungs- und -betreuungsverbot unverhaltnismafig ist. Mildere Mittel, die ebenso geeignet zur
Beseitigung der tierschutzwidrigen Zusténde waren wie das Haltungs- und Betreuungsverbot sind nicht
ersichtlich. Der Antragsteller wurde mehrfach auf die bestehenden Mangel seiner Hundehaltung
hingewiesen, ohne dass dies eine nachhaltige Verhaltensanderung bei ihm bewirkt hatte. Zudem ist nicht
ersichtlich, dass es fir die Reinhaltung des Aufenthaltsbereichs der Hunde und die Herstellung eines
witterungsgeschuitzten Liegeplatzes einer besonderen Sachkunde bediirfte. Dass die vom Antragsteller
mit seiner Beschwerde vorgeschlagene Erbringung eines Sachkundenachweises zur nachhaltigen
Beseitigung der tierschutzwidrigen Zusténde fihren wirde, ist vor diesem Hintergrund nicht zu erwarten.
Inwieweit die Beschrankung der Hundehaltung der GroR3e, der Anzahl oder der Rasse nach ein gleich
wirksames Mittel sein kdnnte, zeigt die Beschwerdebegriindung nicht auf und ist auch in keiner Weise
ersichtlich. Es ist daher auch nicht zu beanstanden, dass das Landratsamt in den Ermessenserwagungen
hierauf nicht explizit eingegangen ist. Vielmehr hat es zu Recht darauf hingewiesen, dass mildere Mittel
vor Ergehen des Haltungs- und Betreuungsverbots bereits in Gestalt von Hinweisen und
tierschutzrechtlichen Anordnungen zur Beseitigung einzelner Versté3e ergriffen wurden, diese jedoch
nicht zu einem ausreichenden Erfolg gefiihrt haben.

Rn. 16

2. Soweit der Antragsteller hilfsweise die blo3e Aufhebung der sofortigen Vollziehung der Verfiigung vom
13.04.2023 begehrt, hat seine Beschwerde ebenfalls keinen Erfolg. Eine solche Aufhebung der
Sofortvollzugsanordnung kommt grundsatzlich dann in Betracht, wenn die Anordnung nicht den formellen
Begriindungsanforderungen nach § 80 Abs. 3 VwWGO genuigt. Das Verwaltungsgericht hat jedoch im
Einzelnen ausgefiuhrt, weshalb es davon ausgeht, dass die vom Landratsamt gegebene schriftliche
Begrundung den Anforderungen des § 80 Abs. 3 VwGO gerecht werde. Mit diesen Ausfihrungen setzt
sich das Beschwerdevorbringen in keiner Weise auseinander. Insoweit genuigt die Beschwerde nicht dem
Darlegungsgebot nach § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO, das verlangt, dass sich der Beschwerdefihrer mit der
angefochtenen Entscheidung konkret auseinandersetzt und aufzeigt, weshalb die Entscheidung unrichtig
sein soll. Daran fehlt es hier.

Rn. 17

3. Die Beschwerde bleibt auch erfolglos, soweit der Antragsteller an seinem Antrag auf Gewahrung
vorlaufigen Rechtsschutzes gegen die in Ziffer 2 der Verfugung des Landratsamts vom 13.04.2023
verfugte vollstandige Aufgabe der Hundehaltung bis zum 28.04.2023 nebst den dabei zu beachtenden
Modalitaten festhalt.

Rn. 18

Fraglich ist bereits, ob die Beschwerde insoweit dem Darlegungsgebot nach § 146 Abs. 4 Satz 3 VwWGO
genigt, als sie auch in Bezug auf Ziffer 2 der angegriffenen Verfligung pauschal an dem
erstinstanzlichen Antrag festhalt, die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen die Verfligung
wiederherzustellen. Denn das Verwaltungsgericht hat zutreffend deutlich gemacht, dass mangels



sofortiger Vollziehbarkeit der in Ziffer 2 enthaltenen Handlungspflicht in Ansehung des am 09.05.2023
erfolgten Vollzugs allenfalls ein Antrag auf Feststellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs
des Antragstellers aufgrund eines sogenannten faktischen Vollzugs in analoger Anwendung des § 80
Abs. 5 Satz 1 VwWGO in Betracht gekommen ware. Die behordliche Anordnung der sofortigen Vollziehung
bezog sich ausdrucklich nur auf Ziffer 1 der Verfiigung, namentlich auf das Hundehaltungs- und
-betreuungsverbot, so dass nach § 80 Abs. 1 Satz 1 VwWGO bereits dem Widerspruch des Antragstellers
aufschiebende Wirkung zukommt. Dies hat der Antragsteller mit seiner Beschwerde nicht aufgegriffen
und seinen Antrag nicht entsprechend angepasst. Ob gleichwohl anzunehmen ist, dass der Antrag auf
Feststellung der aufschiebenden Wirkung, wie es das Verwaltungsgericht wohl angenommen hat, als
Minus im Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung enthalten ist und ob dies in
Ansehung des Darlegungsgebots auch fiir das Beschwerdeverfahren gelten kann, bedarf keiner
abschlieRenden Entscheidung, da die Beschwerde in Bezug auf Ziffer 2 der Verfiigung vom 13.04.2023
auch aus anderen Grinden erfolglos bleibt.

Rn. 19

Das Verwaltungsgericht ist im Ergebnis zutreffend davon ausgegangen, dass in Bezug auf Ziffer 2 der
Verfigung vom 13.04.2023 Erledigung des vorlaufigen Rechtsschutzbegehrens eingetreten ist, da
insoweit kein Rechtsschutzbedirfnis mehr besteht. Dies folgert der Senat zwar, anders als das
Verwaltungsgericht, nicht aus einer Ubereignung der Hunde an das Tierheim oder aus der fiir sofort
vollziehbar erklarten Einziehungsverfiigung vom 31.01.2024 (siehe dazu im Einzelnen unten). Jedoch
folgt der Wegfall des Rechtsschutzbedurfnisses daraus, dass die Verfigung durch Wegnahme der Hunde
vollzogen wurde und diese Vollziehung nicht mehr — jedenfalls nicht im Wege des vorlaufigen
Rechtsschutzes — rlickgangig gemacht werden kann. Der Rickgéangigmachung steht das sofort
vollziehbare Hundehaltungs- und -betreuungsverbot (siehe dazu die vorstehenden Ausfiihrungen)
entgegen, das die Riickgabe der Hunde an den Antragsteller rechtlich unmdoglich macht. Die vom
Verwaltungsgericht in diesem Zusammenhang erwogene Herausgabe der Hunde an eine andere vom
Antragsteller zu benennende Person stellt nicht die Kehrseite der Vollstreckung des Gebots zur
vollstandigen Aufgabe der aktuellen Hundehaltung des Antragstellers, sondern eine hiervon unabhangige
MafRnahme dar. Diese kann daher nicht im Wege der blof3en Aufhebung der Vollziehung nach § 80 Abs.
5 Satz 3 VWGO (zur grundsatzlichen Anwendbarkeit des § 80 Abs. 5 Satz 3 VwWGO in Fallen des
faktischen Vollzugs vgl. VGH Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 13.12.2016 - 6 S 346/16 -, NVWZ-RR
2017, 314 ; Hoppe, in: Eyermann, VwWGO, 16. Auflage 2022, § 80 Rn. 115 m.w.N.), die der Antragsteller
ebenfalls begehrt, erreicht werden, sondern allenfalls im Wege einer einstweiligen Anordnung nach 8§ 123
VWGO (siehe dazu die untenstehenden Ausfihrungen).

Rn. 20

Entgegen der Ansicht des Antragstellers folgt aus der Annahme des Wegfalls des
Rechtsschutzbedurfnisses in Bezug auf Ziffer 2 der Verfligung vom 13.04.2023 keine Verletzung seines
Anspruchs auf Gewéahrung effektiven Rechtsschutzes aus Art. 19 Abs. 4 GG. Zwar mag die im Wege der
Vollstreckung erfolgte Wegnahme der Hunde am 09.05.2023 mangels sofort vollziehbarer Verpflichtung
des Antragstellers zur Auflésung seines Hundebestands sowie darauf bezogener Androhung
unmittelbaren Zwangs rechtswidrig gewesen sein (zur Anordnung der Auflésung eines vorhandenen
Tierbestandes als notwendige Erganzung eines Tierhaltungsverbots vgl. VGH Baden-Wiirttemberg,
Beschluss vom 17.03.2005 - 1 S 381/05 -, NuR 2006, 441 ; BayVGH, Beschluss vom 07.11.2006 - 25 CS
06.2619 -, juris Rn. 6). Hieraus folgt jedoch nicht, dass Rechtsschutz dagegen zwingend im Wege des
vorlaufigen Rechtsschutzes gewahrt werden musste. Da die Riickgabe der Hunde an den Antragsteller
aufgrund des sofort vollziehbaren Haltungs- und Betreuungsverbots derzeit ausgeschlossen ist, ist der
Antragsteller auf den Hauptsacherechtsweg zu verweisen, auf dem er bei Vorliegen eines berechtigten
Interesses gegebenenfalls die Feststellung der Rechtswidrigkeit der VollstreckungsmalRnahme erreichen
kann.



Rn. 21

4. Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers ist auch nicht in Bezug auf die kraft
Gesetzes sofort vollziehbare (vgl. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VWGO, § 12 LVwWVG) Androhung der
Wegnahme der Tiere im Wege des unmittelbaren Zwangs in Ziffer 4 der Verfliigung vom 13.04.2023
anzuordnen. Die Beschwerde gentigt insoweit nicht dem Darlegungsgebot nach § 146 Abs. 4 Satz 3
VwGO. Sie nimmt zu der Androhung der Zwangsvollstreckung in keiner Weise Stellung und l&sst nicht
erkennen, dass mit ihr beanstandet werden soll, dass sich das Verwaltungsgericht mit Ziffer 4 der
Verfiigung vom 13.04.2023 nicht auseinandergesetzt und die aufschiebende Wirkung insoweit nicht
angeordnet hat.

Rn. 22

Zur Vermeidung weiteren Rechtsstreits weist der Senat jedoch darauf hin, dass sich die in Ziffer 4 der
Verfigung vom 13.04.2023 enthaltene Androhung der Wegnahme der Tiere im Wege des unmittelbaren
Zwangs allein auf den Fall einer kiinftigen erneuten Haltung oder Betreuung von Hunden durch den
Antragsteller bezieht. Zwar deuten die Ausfiihrungen in der Begriindung der Verfigung darauf hin, dass
die Wegnahme auch bei Nichtaufgabe der aktuellen Hundehaltung angedroht werden sollte. Dies hat
jedoch keinerlei Eingang in den Regelungstenor in Ziffer 4 der Verfiigung gefunden, der lediglich von
einer kiinftigen erneuten Haltung spricht. Der Wortlaut der Ziffer 4 ist insoweit eindeutig und nicht unter
Heranziehung der Begriindung auslegungsbediurftig. Die sich ferner stellende Frage, ob das
Hundehaltungs- und -betreuungsverbot im Falle einer Wiederaufnahme der Haltung als
Unterlassungspflicht selbst durch Wegnahme des neu aufgenommenen Hundebestands vollstreckt
werden kann oder ob in Ansehung des neuen Tierbestands zunachst auch dessen Auflésung angeordnet
werden musste (zum Streitstand vgl. Hirt, in: Hirt/Maisack/Moritz/Felde, TierSchG, 4. Aufl. 2023, § 16a
Rn. 54c m.w.N.; fur die Notwendigkeit einer erneuten Auflésungsverfligung als vollstreckbare
Handlungspflicht: BayVGH, Beschluss vom 14.03.2008 - 9 CS 07.3231 -, juris Rn. 3), l&sst der Senat
offen.

Rn. 23

5. Die Beschwerde des Antragstellers fuhrt auch nicht zur Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung seines Widerspruchs gegen die mit Verfiigung des Landratsamts vom 31.01.2024 angeordnete
und fir sofort vollziehbar erklarte ,behérdliche Auflésung” seiner Hundehaltung. Zwar bleibt der
Regelungsgehalt und -zweck dieser Anordnung ganzlich im Unklaren und fehlt es an jeglicher
Begrindung (8 39 LVwWV{G) dafir. Jedoch ist nicht ersichtlich und auch dem Vortrag des Antragstellers
nicht zu entnehmen, dass insoweit ein Rechtsschutzbedrfnis fur eine gerichtliche Entscheidung im
vorlaufigen Rechtsschutzverfahren bestiinde. Der Antragsteller hat auch mit seinem
Beschwerdevorbringen nicht aufgezeigt, dass eine behordliche Auflésung seiner Hundehaltung aktuell
noch Folgen zeitigt, die im Wege des Eilrechtsschutzes riickgangig gemacht werden kénnten. Denn
seine Hundehaltung endete bereits rein tatsachlich in Folge der am 09.05.2023 erfolgten Wegnahme und
nach den vorstehenden Ausfuihrungen ist es aufgrund des sofort vollziehbaren Hundehaltungs- und
-betreuungsverbots derzeit rechtlich unmdglich, seine Hundehaltung vorlaufig wieder zu begriinden. Ein
berechtigtes Bediirfnis an der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs besteht
daher auch in Ansehung der rechtlichen Bedenken an der Anordnung, die gegebenenfalls in einem
Hauptsacheverfahren geklart werden kénnen, nicht.

Rn. 24

6. Die Beschwerde hat jedoch Erfolg, soweit das Verwaltungsgericht die Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers gegen die in Ziffer 1 Satz 2 der Verfigung
des Landratsamts vom 31.01.2024 angeordnete Einziehung seiner Hunde abgelehnt hat. Das
Beschwerdevorbringen veranlasst den Senat, die erstinstanzliche Entscheidung insoweit abzu&ndern und
die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs wiederherzustellen.



Rn. 25

a) Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers
gegen die fir sofort vollziehbar erklarte Einziehungsverfiigung ist nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2, Abs. 2
Satz 1 Nr. 4 VWGO statthaft und auch im Ubrigen zulassig. Insbesondere besteht fiir den Antrag im
vorlaufigen Rechtsschutzverfahren ein Rechtsschutzbedurfnis. Anders als das Verwaltungsgericht geht
der Senat nach den im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren zur Verfigung stehenden
Erkenntnismdglichkeiten davon aus, dass die Einziehungsverfiigung vom 31.01.2024 nicht ins Leere geht
und (erstmals) den Eigentumsverlust des Antragstellers an den beiden Hunden ,....“ und ,,...“ bewirkt. Der
Senat konnte sich auf Grundlage der vorliegenden Unterlagen nicht davon tUberzeugen, dass bereits am
12.05.2023 ein wirksamer gutglaubiger Eigentumserwerb durch den Tierschutzverein, dem die beiden
Hunde infolge der Wegnahme Ubergeben wurden, stattgefunden hat.

Rn. 26

Zunéchst ist klarzustellen, dass das Landratsamt nicht allein aufgrund der Wegnahme der Tiere zu deren
Weiterverauf3erung berechtigt war. Weder ein Tierhaltungs- und -betreuungsverbot noch die
Verpflichtung zur Aufgabe der Hundehaltung oder die Vollstreckung dieser Pflicht gehen automatisch mit
dem Verlust der Eigentumsrechte einher. Ein Eigentumsverlust an den Tieren kann tierschutzrechtlich
nur im Wege einer auf § 16a Abs. 1 Satz 1 oder Satz 2 Nr. 2 Hs. 2 TierSchG gestutzten und
vollziehbaren VeraulRerungsanordnung oder einer entsprechenden Einziehungsverfiigung — also
rechtsgestaltender Verwaltungsakte, die die rechtliche Befugnis zur Eigentumsiubertragung oder das
Eigentum selbst auf die Behdrde Uibertragen — erreicht werden. Beides lag hier nicht vor, so dass
allenfalls ein gutglaubiger Eigentumserwerb des Tierschutzvereins nach § 932 BGB hatte erfolgen
kénnen. Ein solcher Erwerb kann hier aber schon deshalb nicht angenommen werden, weil das Vorliegen
einer Einigung im Sinne von § 929 Satz 1 BGB nicht ausreichend ersichtlich ist.

Rn. 27

Eine ausdrickliche schriftliche Einigung tber den Eigentumsiibergang liegt unstreitig nicht vor. Auch fur
eine entsprechende mundliche Einigung bestehen keine ausreichenden Belege. Solche ergeben sich
nicht aus dem Aktenvermerk Giber das am 12.05.2023 zwischen Vertretern des Tierschutzvereins und
des Landratsamts gefiihrte Gesprach tber die Kostentragung und den weiteren Umgang mit den Hunden
oder aus einer Zusammenschau mit der Kooperationsvereinbarung des Tierschutzvereins und des
Landkreises aus dem Jahr 2006. In dem Aktenvermerk ist zwar vermerkt, dass die beiden Hunde ,ab
sofort an geeignete Halter weitervermittelt werden® kdnnten. Dass der Weitervermittlung ein
Eigentumserwerb des Tierschutzvereins vorangehen sollte, I&sst sich dem indes nicht entnehmen.
Aufgrund dieser AuRerung konnten die Vertreter des Tierschutzvereins allenfalls darauf schlieBen, dass
ihnen — wie in tierschutzrechtlichen Fallen durchaus tblich — die rechtliche Befugnis zur
Eigentumsiibertragung an Dritte tGbertragen werden sollte. Die ferner in dem Aktenvermerk
festgehaltenen Absprachen lber die Kostentragung, die Kastration der Hunde und den geplanten
Wesenstest indizieren — auch in der Zusammenschau mit der Kooperationsvereinbarung — nichts
Anderes. Die Kooperationsvereinbarung enthalt keine Regelung (iber eine regelmaRig mit der Ubergabe
der Tiere an das Tierheim verbundene Eigentumsubertragung. Nach 8 3 Abs. 1 der Vereinbarung werden
dort sowohl fortgenommene und eingezogene als auch gemaf § 16a TierSchG vorubergehend auf
Kosten des Tierhalters anderweitig untergebrachte Tiere aufgenommen. Fir jedes dieser Tiere werden
dem Landkreis die zu erstattenden Kosten in Rechnung gestellt, wobei die Beitreibung der Kosten von
den Tierbesitzern dem Landkreis vorbehalten bleibt (vgl. 8§ 3 Abs. 2 und Abs. 4 der
Kooperationsvereinbarung). Die Kostenerstattungspflicht besteht bis zur erfolgreichen Vermittlung des
jeweiligen Tieres durch das Tierheim, l&ngstens aber flr einen Zeitraum von 28 Tagen (8 3 Abs. 3 Satz 2
der Kooperationsvereinbarung). Diesen Regelungen ist nicht das Grundverstandnis zu entnehmen, dass
all diejenigen Hunde, die dem Tierschutzverein zum Zwecke der Weitervermittlung bergeben werden,
stets auch in dessen Eigentum bergehen sollen. Dass die Kostentragungspflicht des Landkreises



spatestens nach 28 Tagen endet, indiziert dies nicht zwingend, zumal die Regelung nicht ausreichend
zwischen fortgenommenen und eingezogenen sowie voriibergehend untergebrachten Tieren differenziert
und auch andere Griinde fir eine zeitliche Begrenzung der Kostentragungspflicht denkbar sind. Aus dem
Aktenvermerk ergibt sich zudem keine tiber die Kooperationsvereinbarung hinausgehende
Kostentragungsvereinbarung, da auch dort lediglich 28 Tage benannt werden, so dass daraus keine
abweichende Handhabung im Einzelfall der Hunde des Antragstellers ersichtlich wird.

Rn. 28

Schlielich zeigt auch die vom Verwaltungsgericht angefiihrte, an den Tierschutzverein gerichtete E-Mail
des Landratsamts vom 15.05.2023 nicht, dass eine Einigung Uber den Eigentumsubergang vorgelegen
hat. Soweit darin davon die Rede ist, dass die Hunde ,eingezogen, aufgrund der Haltungsuntersagung
und des verhangten Halte- und Betreuungsverbots” worden seien, kénnte dies ebenso untechnisch im
Sinne von ,dem Antragsteller weggenommen* gemeint gewesen sein, zumal dem Landratsamt hatte
bewusst sein missen, dass eine Einziehung im Rechtssinne noch nicht erfolgt war. Gegen eine
Ubertragung des Eigentums an den Tierschutzverein spricht ferner die im Rahmen des erstinstanzlichen
Verfahrens erfolgte AuRerung des Antragsgegners, der Tierschutzverein sei ,angewiesen“ worden, von
der Vermittlung der Hunde vorlaufig abzusehen. Ein auf die Tiere bezogenes Weisungsrecht bestiinde im
Falle einer Eigentumsibertragung nicht mehr.

Rn. 29

Nach alledem bestehen nach den Erkenntnismdglichkeiten im Eilverfahren fur die Annahme einer mit der
Ubergabe an das Tierheim einhergehenden (konkludenten) Einigung tiber den Eigentumsiibergang und
einem damit einhergehenden Eigentumsverlust seitens des Antragstellers keine ausreichenden
Anhaltspunkte. Offenbleiben kann daher auch die Frage, ob ein gutglaubiger Eigentumserwerb durch den
Tierschutzverein nach § 935 Abs. 1 Satz 1 BGB moglicherweise ohnehin ausgeschlossen gewesen sein
kénnte, insbesondere ob eine rechtswidrig durchgefiihrte Vollstreckungsmafinahme (hier die Wegnahme
ohne — mangels Anordnung des Sofortvollzugs oder Bestandskraft, vgl. 8§ 2 LVWVG — vollziehbare
Grundverfiigung) dem Abhandenkommen der Hunde im Sinne dieser Vorschrift gleichkommt.

Rn. 30

Dass die Hunde zwischenzeitlich anderweitig gutglaubig erworben worden und daher die Folgen der
Einziehungsverfiigung nicht mehr unumkehrbar wéaren, ist weder ersichtlich, noch wurde dies seitens des
Antragsgegners dargetan.

Rn. 31

b) Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen die
Einziehungsverfuigung ist auch begriindet. Die im Rahmen des Verfahrens nach § 80 Abs. 5 Satz 1
VWGO vorzunehmende Interessenabwagung ergibt ein Uberwiegen des Aussetzungsinteresses des
Antragstellers gegenlber den offentlichen Interessen an einer sofortigen Vollziehung der
Einziehungsverfigung. Denn an deren RechtmaRigkeit bestehen im mafgeblichen Zeitpunkt der
Entscheidung des Senats durchgreifende Bedenken.

Rn. 32

Die Einziehungsverfiigung erweist sich derzeit als formell rechtswidrig, da der Antragsteller vor ihrem
Erlass nicht ordnungsgemaf nach § 28 Abs. 1 LVwWV{G angehort wurde. Gemal § 28 Abs. 1 LVWVIG ist,
bevor ein Verwaltungsakt erlassen wird, der in Rechte eines Beteiligten eingreift, diesem Gelegenheit zu
geben, sich zu den fiir die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu &ufRern. Dies ist hier nicht erfolgt.
Eine Anhdrung muss grundsétzlich die behdrdliche Ankiindigung enthalten, dass in einem konkreten
Einzelfall der Erlass eines bestimmten Verwaltungsakts beabsichtigt sei (vgl. BVerwG, Urteil vom
22.03.2012 - 3 C 16.11 -, BVerwGE 142, 205 ) und dem Betroffenen die Mdglichkeit einrAumen, dazu



Stellung zu nehmen. Beides ist hier nicht erkennbar. Vielmehr hat der Antragsgegner bis zum Erlass der
Verfigung vom 31.01.2024 stets die (fehlerhafte) Auffassung vertreten, der Antragsteller habe bereits
durch die behdérdliche Wegnahme der Hunde sein Eigentum an diesen verloren, so dass es einer
Einziehungsverfliigung nicht bedurft habe. Das Landratsamt hat damit nicht zu erkennen gegeben, dass
beabsichtigt war, die Einziehung doch noch zu verfiigen. Entsprechendes ist auch nicht der Ziffer 4 der
vorangegangenen Verfigung vom 13.04.2023 zu entnehmen, mit der die Wegnahme fir den Fall einer
kunftigen erneuten Hundehaltung im Wege des unmittelbaren Zwangs angedroht wurde. Zu einer
mdglichen Einziehung der beiden bereits gehaltenen Hunde ,....“ und ,....“ verhalt sich die Regelung nicht.
Der Senat hélt eine Anhérung auch nicht in Ansehung des Vortrags des Antragstellers im
erstinstanzlichen Verfahren fir entbehrlich, mit dem dieser darauf hingewiesen hat, dass er mangels
Einziehungsverfligung nach wie vor Eigentiimer der Hunde sei. Dass er sich zugleich zu den Tatsachen
einer beabsichtigten Einziehungsverfigung &aufRern sollte, konnte der Antragsteller nicht erkennen.

Rn. 33

Diese und sonstige Umstande des vorliegenden Einzelfalls fihren auch nicht dazu, dass die Anhérung
nach § 28 Abs. 2 LVWVfG nicht geboten war. Weder ist ersichtlich, dass einer der in § 28 Abs. 2 LVWVfG
enumerativ aufgeflihrten Regelfélle vorliegt, noch ergibt sich dies aus den sonstigen Gesamtumstéanden
(zur restriktiven Auslegung sowohl der Generalklausel als auch der Regelbeispiele vgl. Schneider, in:
Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Stand: Nov. 2023, § 28 VwVfG Rn. 53 m.w.N.). Unabh&ngig davon
ist nicht ersichtlich, dass das Landratsamt von dem ihm nach § 28 Abs. 2 LVwVfG eingerdumten
Ermessen Gebrauch gemacht hatte, das beim Absehen von der Anhdrung auszutiben ist (,kann
abgesehen werden®).

Rn. 34

Der ohne néahere Begrindung erfolgte Hinweis des Verwaltungsgerichts auf die Méglichkeit der Heilung
eines Anhérungsmangels im Widerspruchsverfahren verfangt nach Ansicht des Senats nicht. Nach § 45
Abs. 1 Nr. 3 LVwWVIG ist eine Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften, die den Verwaltungsakt
nicht nach 8§ 44 LVwWVfG nichtig macht, unbeachtlich, wenn die erforderliche Anhérung des Beteiligten
nachgeholt wird. Die Nachholung der Anhdrung kann zwar gemaR § 45 Abs. 2 LVwWV{G bis zum
Abschluss der letzten Tatsacheninstanz eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens erfolgen. Im
vorliegenden Fall ist jedoch nicht ersichtlich, dass eine solche Nachholung bereits stattgefunden hatte.
Die Heilung eines Anhdrungsmangels tritt erst dann ein, wenn die Anhérung nachtraglich
ordnungsgeman durchgefihrt und ihre Funktion fur den Entscheidungsprozess der Behdrde
uneingeschrankt erreicht wird. Diese Funktion besteht nicht allein darin, dass der Betroffene seine
Einwendungen vorbringen kann und diese von der Behérde zur Kenntnis genommen werden, sondern
schliel3t vielmehr ein, dass die Behorde — gegebenenfalls auch die Widerspruchsbehdrde — ein etwaiges
Vorbringen bei ihrer Entscheidung in Erwagung zieht und das Vorbringen des Betroffenen erkennbar zum
Anlass nimmt, die getroffene Entscheidung kritisch zu Giberdenken (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.12.2015 -
7 C5.14 -, BVerwGE 153, 367 ). Eine Nachholung der Anhérung in diesem Sinne ist hier (noch) nicht
erfolgt. Dass ein etwaiges Vorbringen des Antragstellers im Widerspruchsverfahren bereits Beachtung
gefunden hatte, ist fur den Senat nicht erkennbar.Der Anhdrungsmangel wurde auch nicht durch die
AuRerungsmdoglichkeiten des Antragstellers im Rahmen des gerichtlichen Eilverfahrens geheilt. Denn die
Nachholung einer rechtswidrig unterlassenen bzw. fehlerhaften Anhérung unterscheidet sich prozedural
von einem parallel anhangigen gerichtlichen Verfahren und kann eine Heilung nur bewirken, wenn sie in
einem selbstandigen formalen Nachholungsverfahren erfolgt (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss
vom 16.08.2022 - 10 S 2829/21 -, NVwZ 2022, 1650 ; BVerwG, Urteil vom 22.03.2012 - 3 C 16.11 -,
BVerwGE 142, 205).



Rn. 35

Der damit nach derzeitigem Sachstand aufgrund des Anhérungsmangels festzustellenden formellen
Rechtswidrigkeit der Einziehungsverfliigung kann auch nicht entgegengehalten werden, die Heilung
werde voraussichtlich noch im Rahmen des Widerspruchs- oder spéateren gerichtlichen Verfahrens
nachgeholt werden. Es stellt sich bereits die Frage, ob im gerichtlichen Eilverfahren die Antizipation einer
solchen kinftigen Heilung in Ansehung der Bedeutung der Anhdrungspflicht als Ausdruck des aus dem
Rechtsstaatsprinzip folgenden Rechts auf ein faires Verfahren und des Anspruchs auf rechtliches Gehor
(vgl. dazu Herrmann, in: BeckOK, VwWV{G, Stand: Juli 2024, § 28 Rn. 1; Schneider, in: Schoch/Schneider,
Verwaltungsrecht, Stand: Nov. 2023, § 28 VwVfG Rn. 5 m.w.N.) Uberhaupt in Betracht kommt (zum
Streitstand: Schneider, in: Schoch/Schneider, a.a.0., 8 45 VwVfG Rn. 104a m.w.N.; bejahend:
HambOVG, Beschluss vom 18.12.2006 - 3 Bs 218/05 -, NVwZ-RR 2007, 364 ; NdsOVG, Beschluss vom
24.05.2019 - 11 ME 189/19 -, NordOR 2019, 441 >juris Rn. 4>). Jedenfalls im Falle einer
tierschutzrechtlich begriindeten Einziehung von Tieren scheidet dies aber aus. Denn es liegt in der Natur
der Sache einer fur sofort vollziehbar erklarten Einziehungsverfligung, dass sich diese regelmafig im
Laufe des Widerspruchs- oder Klageverfahrens — nach Erfahrung des Senats oft bereits binnen weniger
Tage — durch WeiterverauRerung oder Verwertung der Tiere insoweit erledigt, als der Eigentumsverlust
nicht mehr riickgangig gemacht werden kann. Ohne Gewdahrung vorlaufigen Rechtsschutzes droht der
endgultige Eigentumsverlust damit im Falle einer unterbliebenen vorherigen Anhérung regelmaiig
einzutreten, ohne dass der Betroffene jemals Gelegenheit zur AuBerung hatte. Die Nachholung der
erforderlichen Anhérung wére dann nicht mehr geeignet, inren Zweck zu erreichen (&dhnlich BVerwG,
Urteil vom 01.12.1982 - 2 C 59.81 -, BVerwGE 66, 291 ; VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom
27.02.2006 - 6 S 1508/04 -, ESVGH 56, 169 ; NdsOVG, Beschluss vom 12.12.2022 - 11 PA 384/21 -,
NdsVBI 2023, 118 ; zum Erfordernis der Gewéahrung rechtlichen Gehdrs vor Eintritt nicht mehr riickgéngig
zu machender Vollzugsfolgen: BVerwG, Urteil vom 12.11.1975 - VIII C 47.74 -, BVerwGE 49, 348 ). Dies
rechtfertigt trotz der Mdglichkeit, dass der Anhérungsmangel im Einzelfall doch noch geheilt werden
kann, im maf3geblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Senats die Gewahrung vorlaufigen
Rechtsschutzes.

Rn. 36
7. Die Beschwerde hat auch Erfolg, soweit das Verwaltungsgericht den vom Antragsteller hilfsweise
begehrten Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO vollstandig abgelehnt hat.

Rn. 37

Gemal § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines
vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis erlassen, wenn diese Regelung zur
Abwendung wesentlicher Nachteile oder aus anderen Griinden nétig erscheint. Dazu ist nach § 123 Abs.
3 VwWGO in Verbindung mit § 920 Abs. 2 ZPO glaubhaft zu machen, dass ein Anordnungsgrund besteht,
d.h. eine vorlaufige gerichtliche Entscheidung erforderlich ist, und ein Anordnungsanspruch gegeben ist,
also die tatsachlichen Voraussetzungen fir den geltend gemachten Anspruch erftillt sind.

Rn. 38
Ausgehend hiervon hat der Antragsteller einen Anspruch auf Verpflichtung des Antragsgegners im Wege
der einstweiligen Anordnung zur Herausgabe der weggenommenen Hunde ,....“ und ,....". Allerdings kann

er aufgrund des gegen ihn ergangenen sofort vollziehbaren Hundehaltungs- und -betreuungsverbots die
Herausgabe der Hunde nicht — wie von ihm vorrangig begehrt — an sich selbst beanspruchen. Insoweit
bleibt seine Beschwerde erfolglos. Er dringt aber mit seinem Antrag durch, dass die beiden Hunde an
eine von ihm zu benennende Person, die eine tierschutzkonforme Haltung und Betreuung der Hunde
gewabhrleisten kann, herauszugeben sind. Insoweit hat der Antragsteller sowohl einen
Anordnungsanspruch als auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.



Rn. 39

Der Anordnungsanspruch folgt aus einem 6ffentlich-rechtlichen Folgenbeseitigungsanspruch sowie
einem aus § 985 BGB abzuleitenden Herausgabeanspruch aus offentlich-rechtlicher Verwahrung. Diese
Anspriuche kann der Antragsteller auf dem Verwaltungsrechtsweg geltend machen. Nach § 40 Abs. 2
Satz 1 VwGO ist zwar fur vermégensrechtliche Anspriiche aus 6ffentlich-rechtlicher Verwahrung der
ordentliche Rechtsweg gegeben. Umstritten ist indes, ob darunter auch Anspriiche auf Riickgabe der
verwahrten Sache zu subsumieren sind (so NdsOVG, Beschluss vom 17.06.2015 - 11 OB 133/15 -,
NVwZ-RR 2015, 760 ; Wockel, in: Eyermann, VWGO, 16. Auflage 2022, 8 40 Rn. 123; Ehlers/Schneider,
in: Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Stand: Januar 2024, § 40 VwWGO Rn. 538; a.A.: Wysk, VwWGO,
3. Auflage 2020, § 40 Rn. 37; Haack, in: Garditz, VwGO, 2. Auflage 2018, § 40 Rn. 138). Selbst wenn
man dies bejahte, konkurriert der Herausgabeanspruch aus 6ffentlich-rechtlicher Verwahrung hier aber
mit dem auf dem Verwaltungsrechtsweg zu verfolgenden Folgenbeseitigungsanspruch. Die Riickgabe
einer verwahrten Sache (oder hier eines Tieres) kann grundsatzlich erst dann erfolgen, wenn die auf
offentlich-rechtlicher Grundlage ergangene Entscheidung uber die Verwahrung aufgehoben wird oder
sich auf sonstige Weise erledigt hat (vgl. Sodan, in: Sodan/Ziekow, VWGO, 5. Auflage 2018, § 40 Rn.
559; ahnlich auch Ehlers/Schneider, a.a.0. Rn. 538). Darlber ist nach 6ffentlich-rechtlichen Grundsatzen
auf dem Verwaltungsrechtsweg zu entscheiden (ahnlich VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom
02.05.2001 - 4 S 667/01 -, InfAusIR 2001, 382 ; OVG NRW, Beschluss vom 18.11.2014 - 11 E 1146/14 -,
NVwZ-RR 2015, 399 ).

Rn. 40

Die Voraussetzungen des Folgenbeseitigungsanspruchs liegen vor, da die am 09.05.2023 erfolgte
Wegnahme der Hunde mangels Vorliegens der Vollstreckungsvoraussetzungen (siehe dazu im Einzelnen
oben) nicht hatte erfolgen dirfen und dadurch ein rechtswidriger Zustand eingetreten ist, der die Rechte
des Antragstellers als Eigentimer der Hunde beeintréchtigt. Die Folgenbeseitigung kann bei — hier
rechtlicher — Unmdoglichkeit der Herausgabe an den Eigentiimer auch durch Herausgabe an eine von ihm
zu bestimmende andere Person erfolgen. Der Ruckgabeanspruch aus offentlich-rechtlicher Verwahrung,
die durch die Wegnahme begriindet wurde, folgt aus der offensichtlichen Rechtswidrigkeit der
Vollstreckungsmaflnahme, die auch die Fortdauer der Verwahrung erfasst. Der Antragsteller ist Inhaber
dieses Anspruchs, da er nach den vorstehenden Ausfiihrungen und der mit diesem Beschluss
wiederhergestellten aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen die Einziehungsverfigung vom
31.01.2024 weiterhin Eigentiimer der Hunde ist.

Rn. 41

Dem Antragsteller obliegt es als Eigentimer, da die Herausgabe wegen des Haltungs- und
Betreuungsverbots nicht an ihn selbst erfolgen kann, eine Person zu bestimmen, an die die Hunde
herauszugeben sind, wobei diese Person eine tierschutzkonforme Haltung und Betreuung der Hunde
gewabhrleisten kbnnen muss. Letzteres ist gegebenenfalls glaubhaft zu machen. Dem Antragsgegner
obliegt es dabei, sich ein Bild von der benannten Person zu machen und unter Anwendung eines
realistischen, aber wohlwollenden Mal3stabs die Zuverlassigkeit inrer Hundehaltung zu prognostizieren.
Zur Vermeidung weiteren Streits weist der Senat darauf hin, dass allein aus dem Umstand, dass die vom
Antragsteller benannte Frau ... an dem wohl vordatierten Kaufvertrag mitgewirkt hat, mit dem der Verkauf
eines der Hunde bereits vor der Wegnahme belegt werden sollte, nicht folgt, dass sie eine
tierschutzkonforme Haltung und Betreuung der Hunde nicht gewahrleisten kdnnte und sie die Hunde
faktisch doch dem Antragsteller Gberlassen werde. Sofern der Antragsteller weiterhin die Herausgabe an
sie wiinscht, ist das Landratsamt gehalten, die bei ihr mdglichen Haltungsbedingungen zu prifen und ihr
die Moglichkeit zu bieten, ihre Zuverlassigkeit glaubhaft zu machen.



Rn. 42

Auch ein Anordnungsgrund liegt vor. Angesichts der tGberschaubaren Lebensdauer von Hunden sowie
der erheblichen Kosten, die durch die Fortdauer der Unterbringung im Tierheim entstehen, liegt eine
Durchsetzung des Herausgabeanspruchs im Wege der einstweiligen Anordnung im beiderseitigen
Interesse. Dies rechtfertigt auch die — jedenfalls voriibergehende — Vorwegnahme der Hauptsache,
zumal durch die Herausgabe an eine dritte Person, mag sie auch durch den Antragsteller benannt
werden, ein vergleichbarer Zustand entsteht wie er vom Antragsgegner im Wege der Weitervermittiung
der Hunde durch das Tierheim an andere Personen angestrebt wurde.

Rn. 43

Ill. Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO.Die Streitwertfestsetzung und die
Anderung der Festsetzung des Verwaltungsgerichts von Amts wegen ergeben sich aus § 63 Abs. 2 Satz
1, Abs. 3 Satz 1 Nr. 2, § 47 Abs. 1, 8 39 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2, § 52 Abs. 1, Abs. 2 GKG.
Der Senat bringt in Anlehnung an Nr. 35.2 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013
fur die angegriffenen Verfigungen vom 13.04.2023 (Hundehaltungs- und -betreuungsverbot nebst
Aufgabe der bestehenden Hundehaltung) und vom 31.01.2024 (Auflésung und Einziehung) sowie fir das
Herausgabebegehren jeweils den einfachen Auffangstreitwert in Ansatz. Der sich hieraus ergebende
Hauptsachestreitwert von 15.000,-- EUR ist in Anlehnung an Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs nur in Bezug
auf die Verfiigung vom 13.04.2023 um die Halfte zu reduzieren. Im Ubrigen geht der Senat von einer
(teilweisen) Vorwegnahme der Hauptsache aus.

Rn. 44
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).
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