Verwaltungsgericht Wirzburg, Urteil vom 11.10.2024 — W 5 K 23.966

Tenor
I. Ziffer 1 des Bescheids der Stadt R. vom 12. Juni 2023 wird aufgehoben.
1. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe der zu vollstreckenden Kosten abwenden, wenn nicht die Klagerin vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Erteilung einer sanierungsrechtlichen Genehmigung fur die Anbringung einer
wandparallelen PV-Anlage an das Wohnhaus auf dem Grundstiick FI.Nr. ...6 der Gemarkung R., O. 2. in
R. (Baugrundstuick).

1. Das Baugrundstiick, das mit einem Wohnhaus bebaut ist, liegt im formlich festgelegten
Sanierungsgebiet ,Altstadt R.“ der Stadt R. (Beklagte). Es liegt des Weiteren im Geltungsbereich der
Erhaltungs- und Gestaltungssatzung fir die Altstadt R. vom 6. Marz 2023.

Mit Formblattantrag vom 10. Méarz 2023, eingegangen bei der Beklagten am 14. Marz 2023, stellte die
Klagerin den Antrag auf sanierungsrechtliche Genehmigung nach § 144 Abs. 1 und 2 BauGB fir die
Erstellung einer wandparallelen PV-Fassadenanlage. Ausweislich der beigeflgten Skizze sollen die 10
PV-Module mit einer Gesamtbreite von ca. 6 m und einer Hohe von ca. 3 m an der Giebelwand
angebracht werden.

Mit Schreiben vom 14. Marz 2023 teilte die Beklagte der Klagerin mit, dass es der ,Stadt R. als
Sanierungstrager wahrscheinlich nicht méglich (sei), eine fundierte Entscheidung binnen Monatsfrist zu
treffen. Eine Erklarung in Bezug auf die sanierungsrechtlichen Genehmigungen kdénnen Sie bis
spatestens 15.06.2023 erwarten (8§ 145 i.V.m. § 22 Abs. 5 BauGB)".

Das Planungsbiiro H.-L. als Sanierungsberater der Beklagten auf3erte sich im Rahmen der Beratung vom
3. Februar 2023 unter dem 27. Februar 2023: Das Anwesen der Klagerin liege aufR3erhalb des
Denkmalensembles ,Altstadt R.“ und innerhalb des Bodendenkmals ... sowie im férmlich festgesetzten
Sanierungsgebiet ,Altstadt R.“ und im rdumlichen Geltungsbereich der Erhaltungs- und
Gestaltungssatzung der Stadt R. Das Gebaude sei nicht historisch. Die geplante PV-Anlage sei nicht
zulassig, da diese vom 6ffentlichen Raum aus einsehbar sei. Der PV-Anlage werde aus stadtebaulicher
Sicht nicht zugestimmt. Die bereits realisierte Photovoltaikanlage an der Geb&udertickfront sei weder
genehmigt noch nach der Erhaltungs- und Gestaltungssatzung genehmigungsfahig und misse daher
rickgebaut werden.

2. Der Stadtrat der Beklagten lehnte in seiner Sitzung vom 5. Juni 2023 den Antrag ab.
Mit Bescheid vom 12. Juni 2023 entschied die Beklagte wie folgt:

»1. Die sanierungsrechtliche Genehmigung fur das Errichten einer wandparallelen PV-Fassadenanlage
fur das Anwesen O. (Fl.-Nr. ...6) der Gemarkung R. gemaR3 Antrag vom 10.03.2023 mit Verweis auf die
Notiz der Sanierungsberaterin Frau H. vom ...2023 wird nicht erteilt.”

Zur Begriindung wurde ausgefihrt: Die Klagerin habe mit Schreiben vom 10. Marz 2023 die
sanierungsrechtliche Genehmigung fir das Errichten einer wandparallelen PV-Fassadenanlage am
Anwesen O. (FL.Nr. ...6) in der Gemarkung R. beantragt. Das Anwesen liege innerhalb des férmlich
festgelegten Sanierungsgebietes und im Geltungsbereich der Gestaltungssatzung der Stadt R. Die Stadt
R. sei fur die Erteilung der sanierungsrechtlichen Genehmigung gem. 8 144 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m.



Art. 22 Abs. 1 GO sachlich und 6rtlich zustdndig. Rechtsgrundlage fiir die sanierungsrechtliche
Genehmigung der Erstellung einer wandparallelen PV-Anlage sei § 145 Abs. 2i.V.m. § 144 Abs. 1 Nr. 1
BauGB. Die sanierungsrechtliche Genehmigung fir die Errichtung einer wandparallelen PV-Anlage habe
verwehrt werden kénnen, da durch die geplante Baumaf3nahme der Grund zur Annahme bestehe, dass
hierdurch die Durchfiihrung der fir das Sanierungsgebiet geltenden Gestaltungssatzung unméglich
werde, die Umsetzung der Satzung wesentlich erschwert werde oder die BaumafRhahme den Zielen und
Zwecken der geltenden Satzung zuwiderlaufe. Die Stellungnahme der Sanierungsberaterin der Stadt R.
sei bei der Beurteilung des Sachverhaltes beriicksichtigt worden.

Der am 14. Méarz 2023 durch die Klagerin gestellte Antrag auf Erteilung einer ,isolierten
Abweichung/Ausnahme/Befreiung“ von 6értlichen Bauvorschriften, von der Erhaltungs- und
Gestaltungssatzung/Altstadt R. vom 23. Dezember 2022, Punkt 9.1, Unterpunkt 7, fur die Erstellung einer
wandparallelen PV-Fassadenanlage wurde mit Ziffer 2 des Bescheids vom 12. Juni 2023 abgelehnt. Die
hiergegen gerichtete Klage ist Gegenstand des Verfahrens W 5 K 23.967.

3. Am 13. Juli 2023 lieR3 die Klagerin durch ihren Bevollméchtigten Klage erheben mit dem zuletzt
gestellten Antrag,

Ziffer 1 des Bescheids vom 12. Juni 2023 aufzuheben.

Zur Begrindung der Klage wurde vorgetragen: Die zulassige Klage sei begriindet. Die Klagerin habe
einen Anspruch auf Erteilung der begehrten sanierungsrechtlichen Genehmigung. Der
Ablehnungsbescheid sei rechtswidrig. Die Sanierungsgenehmigung gelte bereits aufgrund der Fiktion der
§ 145 Abs. 1 BauGB i.V. mit § 22 Abs. 5 Satz 3 BauGB als erteilt. Die mit Bescheid vom 14. Marz 2023
angeordnete Verlangerung der Frist sei unwirksam. GeméaR § 22 Abs. 5 Satz 2 BauGB kdnne zwar die
Frist verlangert werden, wenn die Prifung des Antrags nicht innerhalb der Regelfrist mdglich sei, es
mussten hierzu aber im konkreten Fall sachliche Grunde fir die Verlangerung vorliegen. Eine blof3
wvorsorgliche* Verlangerung der Frist sei hingegen unzuléssig. Die Beklagte sei verpflichtet, unter Einsatz
ihrer gesamten Verwaltungskraft den Antrag nach Mdglichkeit in der Regelfrist zu entscheiden. Nur wenn
ihr das aus nachvollziehbaren Griinden nicht méglich sei, stehe ihr die Méglichkeit der Fristverlangerung
zu. Die Beklagte habe jedoch vorliegend lediglich eine pauschal vorsorgliche Verlangerung erlassen.
Dies ergebe sich aus einer Gesamtwiirdigung der Verlangerungsumstande. Im Ubrigen fehle jedweder
Vortrag zu Sachgriinden, welche die Verlangerungsentscheidung nachvollziehbar machen kénnten. Der
Stadtrat habe auch am 17. April 2023 und am 8. Mai 2023 getagt. Es sei nicht ersichtlich, warum eine
Befassung des Stadtrats in diesen Sitzungen nicht méglich gewesen sein solle.

Soweit das Gericht gleichwohl von einer wirksamen Verlangerung der Entscheidungsfrist Uber die
sanierungsrechtliche Genehmigung ausgehe, sei diese jedenfalls rechtswidrig versagt worden. Die
Versagung der sanierungsrechtlichen Genehmigung sei materiell rechtswidrig, weil ausreichende
Versagungsgriinde nicht vorlagen. Der Anspruch ergebe sich aus einem Umkehrschluss zu § 145 Abs. 2
BauGB. Die Beklagte gehe in ihrer Ablehnungsentscheidung jedoch nicht explizit auf die Ziele und
Zwecke der Sanierung ein. Sie begriinde die Ablehnung vielmehr damit, dass das Vorhaben die
Durchsetzbarkeit der Gestaltungssatzung geféahrde. Diese Heranziehung der parallel geltenden
Gestaltungssatzung sei jedoch an dieser Stelle nicht Prifungsmafstab und demnach eine sachfremde
Erwagung. Es werde zudem bezweifelt, dass das Vorhaben den Zielen und Zwecken einer vollumféanglich
gultigen Sanierungssatzung widerspreche. Die pauschalen Ausfiihrungen der Beklagtenseite zeigten
nicht einmal im Ansatz auf, welche konkreten Sanierungsziele hier verletzt sein sollten.

4. Die Beklagte liel3 durch ihren Bevollméchtigten den Antrag stellen,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung wurde vorgetragen: Der Bescheid der Beklagten vom 12. Juni 2023 sei rechtméafig und
verletze auch in Ziffer 1 die Klagerin nicht in ihren Rechten. Es bestehe kein Anspruch auf die Erteilung



der begehrten Befreiung. Es sei keine Genehmigungsfiktion eingetreten. Mit Schreiben vom 14. Méarz
2023 sei der Klagerin mitgeteilt worden, dass eine fundierte Entscheidung innerhalb der Monatsfrist nicht
mdglich sei. Denn das zustandige Gremium habe am 20. Marz 2023 getagt, hierzu sei die Ladungs- und
Vorbereitungsfrist viel zu kurz gewesen. Allein deshalb habe die Entscheidung auf die darauffolgende
Sitzung gelegt werden missen, um eine zeithahe Entscheidung zu treffen, die aber auch in der Sache
alle Punkte beinhalte. Es bestiinden ausreichende Versagungsgrinde, die im Bescheid vom 12. Juni
2023 dargelegt worden seien. Die geplante PV-Fassadenanlage verletze die allgemeinen
Gestaltungsgrundséatze (8 6 der Erhaltungs- und Gestaltungssatzung) und mache deren Umsetzung bei
Realisierung des Projekts unmdglich. Die Sach- und Rechtslage sei der Klagerin im Laufe des
Verfahrens mehrfach erlautert worden. Eine Realisierung einer einsehbaren PV-Anlage wiirde die Ziele
einer Gestaltungssatzung untergraben, wenn das Altstadtbild in seiner Eigenart geschiitzt werden solle.
Deshalb seien gerade PV-Anlagen nicht vollig ausgeschlossen, sondern missten eben in Abstimmung
mit der Beklagten jedenfalls nicht einsehbar sein. Deshalb sei der Antrag auf Genehmigung vorliegend
abzulehnen gewesen.

5. In der mindlichen Verhandlung wurde die Sach- und Rechtslage mit den Beteiligten erortert. Wegen
der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf das
Sitzungsprotokoll vom 11. Oktober 2024, auf die Gerichts- und Behdrdenakten sowie auf die Gerichtsakte
im Verfahren W 5 K 23.967 Bezug genommen.

Grinde
Die Klage ist zulassig und begriindet.
1. Die Klage ist zulassig.

Die Klage ist als Anfechtungsklage gegen Ziffer 1 des streitgegenstandlichen Bescheids statthaft.
Weiterhin ist die Klagebefugnis geméal3 § 42 Abs. 2 VwWGO gegeben, da die Klagerin durch den
ablehnenden — belastenden — Verwaltungsakt als dessen Adressatin mdglicherweise in ihren Rechten
verletzt ist (Art. 2 Abs. 1 GG).

2. Die Klage ist zudem begrindet.

Ziffer 1 des Bescheids der Beklagten vom 12. Juni 2023, wonach die sanierungsrechtliche Genehmigung
fur das Errichten einer wandparallelen PV-Fassadenanlage fir das Anwesen O. versagt wird, ist
rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Denn vorliegend ist
geman § 145 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2i.V.m. § 22 Abs. 5 Satze 3 und 4 BauGB die sanierungsrechtliche
Genehmigungsfiktion eingetreten, so dass die mit Formblattantrag vom 10. Méarz 2023, eingegangen bei
der Beklagten am 14. Marz 2023, beantragte Sanierungsgenehmigung als erteilt gilt. Im Einzelnen:

2.1. Gemal § 144 Abs. 1 Nr. 1 BauGB bediirfen die in § 14 Abs. 1 BauGB bezeichneten Vorhaben und
sonstigen MafRnahmen im formlich festgelegten Sanierungsgebiet der schriftlichen Genehmigung. Die
Genehmigung darf geman § 145 Abs. 2 BauGB nur versagt werden, wenn Grund zur Annahme besteht,
dass u.a. das Vorhaben oder die damit erkennbar bezweckte Nutzung die Durchflihrung der Sanierung
unmdglich machen oder wesentlich erschweren oder den Zielen und Zwecken der Sanierung
zuwiderlaufen wiirde.

2.2. Nach § 145 Abs. 1 Satz 3 Halbs. 2 BauGB i.V.m. § 22 Abs. 5 Satz 4 BauGB gilt eine
sanierungsrechtliche Genehmigung als erteilt, wenn sie nicht innerhalb der gesetzlichen Bearbeitungsfrist
versagt wird. Die gesetzliche Bearbeitungsfrist betragt in den Fallen, in denen — wie hier — zusétzlich zur
sanierungsrechtlichen Genehmigung keine bauaufsichtliche Genehmigung erforderlich ist und die
Zustandigkeit fur die Erteilung der sanierungsrechtlichen Genehmigung geman § 145 Abs. 1 Satz 1
Halbs. 1 BauGB bei der Gemeinde und nicht der Baugenehmigungsbehérde liegt, gemar § 145 Abs. 1
Satz 1 Halbs. 2i.V.m. § 22 Abs. 5 Satz 2 BauGB einen Monat. Diese Frist wird durch den Eingang des



Genehmigungsantrages bei der Gemeinde in Lauf gesetzt (vgl. Schmitz in BeckOK BauGB
Spannowsky/Uechtritz, 63. Ed. 1.8.2024, § 145 Rn. 7). Die Monatsfrist begann vorliegend mit dem
Eingang des Antrags auf Sanierungsgenehmigung bei der Beklagten zu laufen, da dieser Antrag bei
Einreichung pruffahig war. Es ist weder substantiiert vorgetragen noch sonst ersichtlich, dass dem Antrag
die erforderlichen Unterlagen nicht beigefiigt gewesen waren. Der vollstindige Genehmigungsantrag
vom 10. Marz 2023 ist der Beklagten am 14. Marz 2023 zugegangen, so dass die einmonatige Frist am
15. Méarz 2023 zu laufen begann (vgl. Art. 31 Abs. 1 BayVwV{G i.V.m. § 187 Abs. 1 Satz 1 BGB). Bis zum
Ablauf dieser gesetzlichen Bearbeitungsfrist am 14. April 2023 hat die Beklagte einen
Ablehnungsbescheid nicht erlassen; dieser datiert vielmehr erst vom 12. Juni 2023.

2.3. Der Ablauf der gesetzlichen Bearbeitungsfrist und mit ihm der Eintritt der Genehmigungsfiktion ist
nicht dadurch gehindert worden, dass die Beklagte mit Schreiben vom 14. Méarz 2023 (noch sonst wie)
die Frist zur Entscheidung wirksam verlangert hatte. Dem liegen folgende Erwagungen zugrunde:

Gemal § 145 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 i.V.m. § 22 Abs. 5 Satz 3 BauGB ist in dem Fall, dass die Priifung
des Antrags innerhalb der Ein-Monats-Frist nicht abgeschlossen werden kann, die Frist vor ihnrem Ablauf
in einem dem Antragsteller mitzuteilenden Zwischenbescheid (also einem Verwaltungsakt, vgl. Dirr in
Brigelmann, BauGB, Stand 119. EL Juli 2021, § 22 Rn. 41 m.w.N.) um den Zeitraum zu verlangern, der
notwendig ist, um die Priifung abzuschlieRen; héchstens jedoch um drei Monate.

2.3.1. Zwar erfolgte das Schreiben der Beklagten vom 14. Marz 2023 vor Ablauf der Ein-Monats-Frist. Ob
diesem Schreiben jedoch Verwaltungsaktqualitat zukommt, ist angesichts seines offenen Wortlauts,
wonach es der Beklagten ,als Sanierungstrager wahrscheinlich nicht moglich (sei), eine fundierte
Entscheidung binnen Monatsfrist zu treffen (und) eine Erklarung in Bezug auf die sanierungsrechtlichen
Genehmigungen (...) bis spatestens 15.06.2023" zu erwarten sei, bereits fraglich.

2.3.2. Dies kann hier offenbleiben, denn es liegen jedenfalls die materiell-rechtlichen Voraussetzungen
des § 145 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2i.V.m. § 22 Abs. 5 Satz 3 BauGB fiir eine wirksame Verlangerung der
Ein-Monats-Frist hier nicht vor. Dem liegen folgende Erwagungen zugrunde:

Die Genehmigungsbehérde ist verpflichtet, unter Einsatz ihrer gesamten Verwaltungskraft den Antrag
nach Mdglichkeit innerhalb der Regelfrist zu bescheiden. Der Gesetzgeber geht davon aus, dass
innerhalb dieser kurzen Genehmigungsfrist die erforderlichen Prifungen grundsétzlich abgeschlossen
werden kdnnen. Voraussetzung fur die Verlangerung der gesetzlichen Bearbeitungsfrist ist, dass die
Prufung des Antrags in der Ein-Monats-Frist nicht abgeschlossen werden kann. Es miissen daher im
konkreten Fall sachliche Griinde fiir die Notwendigkeit einer Verlangerung vorliegen (vgl. Séfker/Meurers
in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand 154. EL April 2024, § 22 Rn. 54b). Das setzt
voraus, dass die Priifung des Antrags wegen aul3ergewéhnlicher rechtlicher oder tatsachlicher
Schwierigkeiten trotz des Einsatzes eines zumutbaren Verwaltungsaufwandes innerhalb der
Ein-Monats-Frist nicht abgeschlossen werden kann. Es muss sich mithin um einen au3ergewdhnlichen
Sonderfall handeln (vgl. Durr in Brigelmann, BauGB, Stand 119. EL Juli 2021, § 22 Rn. 41 m.w.N.;
Jarass/Kment, BauGB, 2. Aufl. 2017, § 22 Rn. 16; VG Berlin, U.v. 18.12.2020 — VG 19 K 33/20 — BeckRS
2020, 37641 Rn. 27). Die Priifung ist — ausweislich des Wortlauts des § 22 Abs. 5 Satz 3 BauGB (nur)
-um den Zeitraum zu verlangern, der notwendig ist, um die Prifung abschlieBen” zu kénnen. Auch
insofern sind im Hinblick auf die der Genehmigungsbehdrde grundsétzlich zumutbare schnelle
Prufungstatigkeit alle Moglichkeiten einer entsprechend beschleunigten Prifung in Rechnung zu stellen.
Die Frist darf nach § 22 Abs. 5 Satz 3 Halbs. 2 BauGB um héchstens drei Monate verlangert werden. Die
Grunde fur eine Verlangerung der Ein-Monats-Frist bedeuten nicht automatisch eine Ausschdpfung der
Verlangerung um drei Monate; es handelt sich um eine héchstzulassige Verlangerungsfrist, die nur bei
entsprechend gewichtigen Griinden ausgeschopft werden darf. Eine Verlangerung der Frist bereits
wenige Tage nach Eingang des Genehmigungsantrags ,vorsorglich®, ,ins Blaue hinein®, ist nicht méglich
(vgl. VG Frankfurt/Oder, U.v. 1.3.2011 — 7 K 1008/08 — BeckRS 2011, 48443; Stfker/Meurers in



Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand 154. EL April 2024, § 22 Rn. 54b).

Unter Zugrundelegung dieses rechtlichen Ausgangspunktes besteht vorliegend kein sachlicher Grund,
die Entscheidungsfrist bis zum 15. Juni 2023 zu verlangern.

Zum einen hat die Beklagte diese Verlangerung noch am Tag des Eingangs des Genehmigungsantrages
Lvorsorglich” — also ins Blaue hinein — ausgesprochen, ohne dass iberhaupt absehbar war, ob die
Beklagte zur sachgerechten Bearbeitung des Genehmigungsantrages tberhaupt einer Verlangerung der
Bearbeitungsfrist — und wenn ja, mit welcher Zeitdauer — bedurfte. Dies ergibt sich nicht nur aus dem
zeitlichen Moment, sondern auch aus der Formulierung im Schreiben der Beklagten, dass es der
Beklagten ,wahrscheinlich” nicht mdglich sei, eine Entscheidung binnen Monatsfrist zu treffen. Eine
gewisse Wahrscheinlichkeit dafir, dass die Priifung nicht abgeschlossen werden kann, reicht aber fir
eine Verlangerung nicht aus, erforderlich ist vielmehr, dass feststeht, dass die Entscheidung nicht in der
Monatsfrist getroffen werden kann. Es erscheint im Ubrigen wenig plausibel — wie der
Klagerbevollmachtigte vortragt —, dass schon am Tag des Eingangs des Antrags bereits eine Wirdigung
der gesetzlich zuléassigen Griinde erfolgt ist, die begrinden kdnnen, dass die vom Gesetzgeber geregelte
Regelfrist nicht eingehalten werden kann. Im Ubrigen wurde von Beklagtenseite weder im
Verwaltungsverfahren noch im Klageverfahren das geringste dafiir vorgetragen und ist auch sonst nicht
ersichtlich, warum die Bearbeitungsfrist hier ausgerechnet bis zum 15. Juni 2023, also um zwei Monate
und einen Tag verlangert wurde.

Tatsachlich lasst sich dem Ablauf der Ereignisse entnehmen, dass eine solche Verlangerung der
Monatsfrist allenfalls um wenige Tagen und allerhéchstens um wenige Wochen erforderlich war. Denn
ausweislich des Vortrags der Beklagten im gerichtlichen Verfahren lag der Grund fir die verzégerte
Bescheidung des sanierungsrechtlichen Genehmigungsantrags allein darin, dass in der offenen Frist
keine Sitzung des Stadtrats der Beklagten stattgefunden hat. Der Beklagten ist insoweit zuzubilligen,
dass fir die Sitzung des Stadtrats am 20. Marz 2023 die Vorbereitungszeit nicht als ausreichend
angesehen werden durfte, zumal die Ladungsfrist schon nicht eingehalten werden konnte (Der 1.
Burgermeister der Beklagten hat die Ladungsfrist in der mundlichen Verhandlung mit neun Tagen
angegeben). Warum allerdings eine Befassung des Stadtrats in seinen darauffolgenden Sitzungen nicht
hat erfolgen kdnnen, erschlief3t sich der Kammer nicht. Die Klagerseite hat insoweit — ohne dass dem die
Beklagtenseite widersprochen hétte — unter Bezugnahme auf das Birgerinformationssystem der Stadt
Rieneck vorgetragen, dass weitere Sitzungen des Stadtrats am 17. April 2023 und am 8. Mai 2023
stattgefunden haben. Warum der Stadtrat der Beklagten an diesen Sitzungen ber den
sanierungsrechtlichen Genehmigungsantrag der Klagerin nicht entschieden hat, Iasst sich weder den
Akten entnehmen noch hat sich die Beklagte hierzu in irgendeiner Weise geaul3ert. Es ist jedenfalls nicht
ersichtlich, warum eine Befassung des Stadtrats mit dem klagerischen Antrag in diesen Sitzungen nicht
moglich gewesen sein sollte. Auch insofern sind im Hinblick auf die der Genehmigungsbehérde
grundsatzlich zumutbare schnelle Priifungstatigkeit alle Méglichkeiten einer entsprechend beschleunigten
Prufung in Rechnung zu stellen, so dass eine Befassung in den vg. Sitzungsterminen auf jeden Fall
maoglich und geboten war, gleich welche sonstigen Tagesordnungspunkte sonst noch abzuhandeln
gewesen sind.

Im Ubrigen mangelt es dem Schreiben der Beklagten vom 14. Marz 2023 schon ansatzweise an einer
Begriindung, d.h. an einer Anfiihrung von Sachgriinden, welche den Verlangerungsentscheid
nachvollziehbar machen kénnten. Gleiches gilt flr den Vortrag im Klageverfahren, wenn dort lediglich als
Grund fur die Verlangerung benannt wird, dass die ,Ladungs- und Vorbereitungszeit viel zu kurz*
gewesen sei und ,allein deshalb (...) die Entscheidung auf die darauffolgende Sitzung gelegt werden*
musste, was aber erkennbar nicht richtig ist, weil — wie soeben dargelegt — nicht erst am 5. Juni 2023,
sondern schon am 17. April 2023 und am 8. Mai 2023 Stadtratssitzungen stattgefunden haben.



2.3.3. Bestand vorliegend kein sachlicher Grund, die Entscheidungsfrist bis zum 15. Juni 2023 zu
verlangern, weil der Antrag jedenfalls unmittelbar nach der Stadtratssitzung vom 17. April 2023
bescheidungsféahig war, erweist sich der Zwischenbescheid als rechtswidrig.

Entgegen der teilweise vertretenen abweichenden Ansicht (vgl. Spief3 in Jade/Dirnberger, BauGB —
BauNVO, 10. Aufl. 2022, § 22 BauGB Rn. 22; Durr in Brigelmann, BauGB, Stand 119. EL Juli 2021, § 22
Rn. 41) muss die Rechtswidrigkeit eines Zwischenbescheides nach § 145 Abs. 1 Satz 3 Halbs. 2 BauGB
i.V.m. § 22 Abs. 5 Satz 3 BauGB zur Uberzeugung der Kammer dazu fiihren, dass die Genehmigung als
erteilt gilt (vgl. BayVGH, B.v. 2.5.2023 — 9 C 23.867 — BeckRS 2023, 20732 Rn. 5; VG Berlin, U.v.
18.12.2020 — VG 19 K 33/20 — BeckRS 2020, 37641 Rn. 28; VG Frankfurt/Oder, U.v. 1.3.2011 - 7 K
1008/08 — BeckRS 2011, 48443; VG Ansbach, U.v. 12.5.2020 — AN 17 K 19.720 — BeckRS 2020, 28332
Rn. 25, 48; Grziwotz in BeckOK BauGB, Spannowsky/Uechtritz, 63. Ed. 1.8.2024, § 22 Rn. 38).
Andernfalls wére ein Bauherr insoweit rechtsschutzlos gestellt.

Zur Klarstellung war der der Genehmigungsfiktion zeitlich nachfolgende Versagungsbescheid vom 12.
Juni 2023 in seiner Ziffer 1 aufzuheben. Denn fir eine Versagung ist angesichts des Fiktionseintritts kein
Raum. Der Klagerin ging es darum, durch die Anfechtung der abgelehnten sanierungsrechtlichen
Genehmigung den Rechtsschein einer Versagung zu beseitigen, und damit inzident um die Bestéatigung
einer fingierten Erteilung der erforderlichen sanierungsrechtlichen Genehmigung (vgl. BayVGH, B.v.
2.5.2023 — 9 C 23.867 — BeckRS 2023, 20732 Rn. 5).

Nachdem die Klage aus den vg. Grinden sich als erfolgreich darstellt, kam es auf die weitere Frage, ob
ausreichende Versagungsgriinde im Sinne des § 145 Abs. 2 BauGB vorliegen, nicht mehr an.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO i.V.m. 8§ 708 ff. ZPO.
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