Verwaltungsgericht Wirzburg, Urteil vom 17.07.2024 — W 9 K 23.635

Tenor
I. Soweit die Hauptsache ubereinstimmend fir erledigt erklart wurde, wird das Verfahren eingestellt.

Il. Der Bescheid des Landratsamts M. vom 16. April 2024 wird in Ziffer 1l, Ziffer 1ll, soweit diese sich auf
Ziffer Il bezieht, und Ziffer IV aufgehoben.

Der Beklagte wird verpflichtet, an die Klager unter Schwarzung der jeweiligen Revierinhaber und Erleger
die Streckenlisten fur das Schalenwild im Jagdjahr 1. April 2022 bis 31. Marz 2023 betreffend die Reviere

herauszugeben oder den Klagern Einsicht in diese Streckenlisten zu geben.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Ill. Der Beklagte hat die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der auf3ergerichtlichen Aufwendungen der
Beigeladenen zu tragen.

IV. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hohe der zu vollstreckenden Kosten abwenden, wenn nicht die Klager vorher
in gleicher H6he Sicherheit leisten.

Tatbestand

Die Klager begehren einen Informationszugang zu Streckenlisten fiir das Schalenwild im Jagdjahr 1. April
2022 bis 31. Marz 2023 fir bestimmte Reviere der Hegegemeinschaften 64. K. ..., 63. E. ..., 64. M. ...
und 64. K. ...

1. Mit Schreiben der Klagerbevollméchtigten vom 15. Mai 2023, beim Landratsamt M. (im Folgenden:
Landratsamt) am selben Tag per Fax eingegangen, verlangten die Klager unter der Ziffer ,2.
Verweigerung der Herausgabe von Umweltinformationen” die Herausgabe der Streckenlisten aller
Schalenwildarten fur finf Hegegemeinschaften (HG ...1, HG ...9, HG ...0, HG ...2 und HG ...8). Hierzu
wurde eine Frist bis zum 16. Mai 2023, 15 Uhr, gesetzt. Auf die Begriindung des Schreibens wird im
Einzelnen Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 16. Mai 2023 verwies das Landratsamt auf die Korrespondenz aus der
Vergangenheit, insbesondere das Schreiben der Staatsministerin M. K. an den BJV-Présidenten Ernst
Weidenbusch vom 3. Februar 2023. Dariiber hinaus wurde an der bisherigen Rechtsauffassung des
Landratsamts festgehalten.



2. Mit Schriftsatz ihrer Bevollméchtigten vom 17. Mai 2023, bei Gericht eingegangen am selben Tag,
lieRen die Klager Klage erheben und zunachst beantragen,

.Der Beklagte wird verurteilt, an die Klager die Streckenlisten fur das Schalenwild im Jagdjahr 1. April
2022 bis 31. Marz 2023 fur die Hegegemeinschaften ...1 K. ..., ...9E. ..., ...0M. ..., ...2K. ... im
Landkreis M. in Bayern herauszugeben.”

Zur Klagebegriindung wurde ausgefihrt: Die Klager, anerkannte Jagervereinigungen im Sinne des
Jagdgesetzes und eingetragene Vereine, hatten zuletzt mit Schreiben vom 15. Mai 2023 Streckenlisten
fur Schalenwild fur die Hegegemeinschaften ...1 K. ..., ...9 E. ..., ...0 M. ..., ...2 K. ... im Landkreis M..
herausverlangt. Die Klager seien anspruchsberechtigt im Sinne des Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BayUIG. Das
Landratsamt sei eine informationspflichtige Stelle im Sinne des Art. 1 Abs. 2, Art. 2 Abs. 1 Nr. 1 BayUIG,
Art. 1 BayVwVfG und Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayVwVfG, an die der Antrag auf Zugang zu den begehrten
Informationen zu richten gewesen sei. Dem Landratsamt seien nach den gesetzlichen Vorgaben
spatestens bis zum 10. April des jeweiligen Jahres die Streckenlisten zu Gbermitteln. Der 8§ 16 Abs. 2
AVBayJG sehe hierzu vor, dass die Streckenliste der Jagdbehdrde jederzeit auf Verlangen zur Einsicht
vorzulegen sei. Nach Ablauf des Jagdjahres, spatestens bis zum 10. April, habe der Revierinhaber die
mit dem 31. Mérz abgeschlossene und unterschriebene Streckenliste der Jagdbehdrde vorzulegen. Der
Beklagte verfiige also Uber die begehrten Informationen. Der Beklagte habe mit Schreiben vom 16. Mai
2023 die Herausgabe der Streckenlisten abgelehnt. Bereits seit dem Jahr 2021 verweigere die Behorde
die Herausgabe und sei der Ansicht, dass die Streckenlisten der Reviere nur den jeweiligen
Hegegemeinschaftsleitern zustiinden. Bei den Informationen tber die getatigten Abschiisse in den
Hegegemeinschaften handele es sich jedoch um Umweltinformationen im Sinne von Art. 2 Abs. 2 Nr. 3
Buchst. a BayUIG. Auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts Augsburg (U.v. 12.04.2021 — Au 9 K
19.1427) werde verwiesen. Ein besonderes Interesse sei nach Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BayUIG nicht
darzulegen, vielmehr handele es sich um ein ,Jedermann-Recht“. Dem Anspruch der Klager auf Zugang
zu den begehrten Umweltinformationen kénnten auch keine Versagungsgriinde entgegengehalten
werden. Konkrete Versagensgriinde seien auf die Anfragen in diesem Jahr auch nicht von dem
Beklagten mitgeteilt worden. Es werde stets auf ein veraltetes Schreiben des
Landwirtschaftsministeriums Bezug genommen, das jedoch eine saubere juristische Subsumtion nicht
ersetzen konne. Die Auffassung des Landwirtschaftsministeriums sei falsch. Uberdies bestehe aber auch
ein besonderes Interesse. Dies ergebe sich aus § 16 AVBayJG. Gemalf dessen Abs. 4 fanden zur
Uberwachung der Durchfilhrung der Abschussplane und zur Erhebung von Daten im Sinn von Art. 32
Abs. 7 Nr. 2 BayJG jahrlich éffentliche Hegeschauen statt. Diese hétten die Aufgabe, Informationen zu
vermitteln, insbesondere Uber die Entwicklung der Wildschadenssituation und der Waldverjiingung unter
Berucksichtigung der Gutachten der Forstbehdrden zum Zustand der Vegetation, die Erfullung der
Abschussplane, die kérperliche Verfassung des Wildes und die strukturelle Entwicklung der
Wildbestande unter Beriicksichtigung des Kopfschmucks des erlegten oder verendet aufgefundenen
Schalenwildes, die Bestandsentwicklung der nichtabschussplanpflichtigen Wildarten und die MalRnahmen
zur Verbesserung der Lebensbedingungen der freilebenden Tierwelt. Gemal3 dessen Abs. 5 hétten die
Jagdbehérden den anerkannten Vereinigungen der Jager die zur Durchfihrung der 6ffentlichen
Hegeschauen erforderlichen Unterlagen zur Verfligung zu stellen. Der Landesjagdverband nehme an den
Hegeschauen in M.. regelmaf3ig teil. Die Hegeschau stehe am 26. Mai 2023 an und die Klager kdnnten
schon wieder nicht auf Basis konkreter Zahlen referieren. Da der Antrag der Klager damit auch
offensichtlich nicht missbréauchlich im Sinn des Art. 7 Abs. 2 Nr. 1 BayUIG sein kénne, sei der Klage
stattzugeben. Der Informationszugang sei gemaf3 Art. 3 Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 BayUIG durch
Auskunftserteilung zu erfillen, da dies von den Klagern beantragt worden sei und eine angemessene Art,
die Information auf andere Weise zugéanglich zu machen, nicht bestehe. In diesem Zusammenhang sei
darauf hingewiesen, dass die Herausgabe von Streckenlisten vor Hegeschauen nicht uniblich sei. Die
Verweigerung der Herausgabe der Streckenlisten habe vorliegend jedenfalls keine juristisch
nachvollziehbaren Griinde. Es werde insofern auch auf das einschlagige bereits zitierte Urteil des



Verwaltungsgerichts Augsburg verwiesen.
3. Der Beklagte beantragte,
Die Klage wird abgewiesen.

Zur Begrindung wurde mit Schriftsatz vom 6. Juni 2023 ausgefiihrt, die Klage sei bereits unzulassig. Bei
der Behorde sei kein Antrag nach BayUIG vor Klageerhebung gestellt worden. Die Voraussetzungen
einer Untétigkeitsklage nach § 75 VwGO seien nicht erfullt. Der Antrag vom 15. Mai 2023 sttitze sich auf
§ 16 Abs. 5 AVBayJG, da dieser im Schreiben insoweit von den Klagern unter anwaltlicher Vertretung
gerade als speziellere Anspruchsgrundlage bezeichnet werde.

4. Mit Schriftsatz vom 11. Juli 2023 erwiderten die Klagerbevollméchtigten im Wesentlichen wie folgt: Im
Schreiben vom 16. Mai 2023 habe sich das Landratsamt selbst auf den bisherigen Schriftverkehr und die
darin geaufRerte Rechtsauffassung bezogen und habe eine Herausgabe endgiltig abgelehnt. Das
Anschreiben vom 15. Mai 2023 reiche véllig aus, um nach dem BayUIG Informationen anzufordern. Es
handele sich um ein Jedermannsrecht, das keiner besonderen Form bedirfe. Auch die Behauptung, man
habe § 16 Abs. 5 AVBayJG als spezielleres Recht bezeichnet, sei unzutreffend, aber juristisch auch
irrelevant. Der Klager zu 1) habe tberdies bereits mit Schreiben der Rechtsanwalte ... ... ... vom 12.
Januar 2021 einen Antrag nach BayUIG gestellt. Dieser sei trotz Nennung des Artikels im BayUIG
abgelehnt worden. Die wiederholte Ablehnung am 16. Mai 2023 sei insofern ebenso wie die damalige als
endglltig anzusehen gewesen. Die Behorde habe bewusst und endgiiltig, wie die Jahre zuvor, den
Anspruch abgelehnt, so dass Klage geboten gewesen sei. Spatestens mit Klageeinreichung sei der
Antrag auf Umweltinformationsherausgabe als gestellt anzusehen gewesen.

5. Im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 27. November 2023 wurde die Sach- und Rechtslage
erortert. Auf das Protokoll wird im Einzelnen verwiesen. Der Beklagtenvertreter erklarte, er gehe nach
Hinweis des Gerichts von einer bereits erfolgten Antragstellung nach dem BayUIG durch die Kléager aus.
Das Landratsamt filhre nunmehr zligig das Verfahren nach Art. 8 Abs. 1 Satz 3 BayUIG durch. Die
Anhdrung der mdglichen Betroffenen erfolge bis zum 20. Dezember 2023. Das Landratsamt werde die
Entscheidung Uber die Herausgabe der Streckenlisten fiir das Schalenwild im Jagdjahr 1. April 2022 bis
31. Marz 2023 fur die Hegegemeinschaften ...1 K. ..., ...9 E. ..., ...0 M. ... und ...2 K. ... bis zum 31.
Januar 2024 treffen.

6. Mit Schreiben vom 23. Januar 2024 iibersandte das Landratsamt den Klagerbevollméchtigten die

Streckenlisten fir die Hegegemeinschaft ...9 E. ... (aulBer fur das Revier ... ... .... ), fir die
Hegegemeinschaft ...0 M. ... (aufRer fur die Reviere ...), fur die Hegegemeinschaft ...1 K. ... (auRBer fir
die Reviere ... ... ) und fur die Hegegemeinschaft ...2 K. ... (aul3er fir die Reviere ...). Fir die einzeln

aufgefiihrten Reviere sei die Zustimmung zur Herausgabe der Daten im Rahmen des
Drittbeteiligungsverfahrens substantiiert verweigert worden. Das Landratsamt befinde sich derzeit in
entsprechender Priifung und werde die Klagerseite zeitnah tiber das Ergebnis informieren.

7. Mit Bescheid vom 21. Mérz 2024 entschied das Landratsamt gegenuber der Stadt Amorbach, die
Streckenlisten fir das Schalenwild des Jagdjahres 2022/2023 der Reviere der Stadt Amorbach — ... den
Klagern herauszugeben.

8. Mit Bescheid vom 16. April 2024 entschied das Landratsamt gegeniiber den Klagern, die Herausgabe
der Streckenlisten fur Schalenwild des Jagdjahres 2022/2023 erfolge fur die Hegegemeinschaft ...9 E. ...
/ Hege 2 (auler fir das Revier ... ... .... ), Hegegemeinschatt ...0 M. ... (aul3er fir die Reviere ... ... . ...
... ... .), Hegegemeinschaft ...1 K. ... (au3er fiir die Reviere ...,) Hegegemeinschaft ...2 K. ... (aulBer fur
die Reviere ...) (Ziffer 1.). Die Herausgabe der Streckenlisten fur Schalenwild des Jagdjahres 2022/2023
werde fur folgende Reviere abgelehnt:...). Die Kosten des Verfahrens trage der Veranlasser (Ziffer 111.).
Fir diesen Bescheid werde eine Gebihr in Héhe von 400,00 EUR erhoben (Ziffer IV.).



Soweit die Herausgabe von Streckenlisten abgelehnt worden sei, werde auf die Einwande im Rahmen
des Drittbeteiligungsverfahrens verwiesen. Es Uberwiege das Interesse der Revierverantwortlichen am
Schutz der personenbezogenen Daten und somit an der Geheimhaltung der persénlichen, sachlichen
und wirtschaftlichen Verhaltnisse. Mit einer Gefahr und einem Anreiz fir Einbruch, Beschadigung und
Vandalismus in den Jagdrevieren sei im Hinblick auf die Antragsteller eher nicht zu rechnen. Da die
Streckenlisten eines vergangenen Jagdjahres offentlich eingesehen werden kdnnten (Bay.
Staatsministerium fur Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie, Jagdjahr 2022/2023, Wildtierportal)
und an den offentlichen Hegeschauen durch die Kreisverwaltungsbehdrden bzgl. des Landkreises M..
offengelegt und durch die Kreisjagdberater erlautert wiirden, sei die Information der Offentlichkeit
dadurch sichergestellt. Soweit der Antragsteller zu 1) geltend mache, die Daten nach Auswertung der
Streckenlisten seien fir diesen unzureichend, er brauche die kompletten Streckenlisten rechtzeitig vor
der Hegeschau, um zur Entwicklung des Wildbestandes fachgerecht Stellung nehmen und die Jager
sachgerecht informieren zu kdnnen, stelle dies kein besonderes Interesse dar. Die Kostenentscheidung
beruhe auf Art. 12 Abs. 1 Satz 2 BayUIG, sowie auf Tarif Nr. 1.1.10/2.1 des Kostenverzeichnisses zum
Kostengesetz (KVz). Fir die Ubermittlung von Informationen auf Grund des BayUIG wiirden Kosten
(Gebiihren und Auslagen) erhoben. Die Gebuhren seien auch unter Beriicksichtigung des
Verwaltungsaufwands so zu bemessen, dass der Informationsanspruch nach Art. 3 Abs. 1 BayUIG
wirksam wahrgenommen werde (Art. 12 Abs. 2 BayUIG). Die tatséchlich entstandenen Kosten betriigen
844,08 EUR und seien aufgrund des Art. 12 Abs. 2 BayUIG auf 400,00 EUR herabgesetzt worden.

9. Mit Schriftsatz vom 23. April 2024 teilten die Klagerbevollmachtigten mit, der Bescheid vom 16. April
2024 solle in das Verfahren mit einbezogen werden.

10. Mit Beschluss vom 30. April 2024 wurden die Revierverantwortlichen der streitgegenstandlichen
Jagdreviere beigeladen.

11. Mit Schriftsatz vom 17. Mai 2024, bei Gericht am selben Tag eingegangen, fiihrten die
Klagerbevollmachtigten aus, die Klage richte sich nunmehr auch gegen den Bescheid des Landratsamts
vom 16. April 2024, soweit der Beklagte sich darin (weiterhin) weigere, die Streckenlisten fur Schalenwild
des Jagdjahres 2022/2023 fir die Reviere ... an die Klager herauszugeben, sowie gegen den Bescheid
vom 16. April 2024 in Zziffern Ill. und IV. Im Hinblick auf die Gbrigen Streckenlisten habe sich die Klage
erledigt, da durch den Beklagten nach Klageerhebung eine Herausgabe erfolgt sei.

Zur Begrundung wurde ausgefuhrt: Die Einwande der Revierinhaber seien nicht haltbar. Reviere seien
nicht ber Geodatenonline oder andere frei zugangliche Daten zu ermitteln. Es gebe keine Revierkarten,
auch nicht im Hause der Klagerin. Anhand von Reviergrenzen kdnne nichts tber die Personen ausgesagt
werden. Die Streckenlisten beinhalteten weder Angaben tber Jagdeinrichtungen noch tber
Familienangehérige. Auch Vermdgensverhaltnisse lie3en sich nicht ableiten. Auch die Einnahmen aus
dem Wildbretverkauf seien nicht errechenbar, da es keinen Zwang dazu gebe, das gesamte Wildbret zu
einem bestimmten Preis zu verkaufen. Nicht richtig sei, dass die Streckenlisten auf dem Wildtierportal
veroffentlicht wiirden. Auch die Behauptung des Beklagten, dass das dargelegte Interesse fir die
sachgerechte Information auf der Hegeschau kein besonderes Interesse sei, sei erstens fachlich falsch,
zweitens aber juristisch irrelevant. Das Umweltinformationsgesetz bedinge dies nicht.

Die Verweigerung der Herausgabe der Streckenlisten sei aus vorstehenden Griinden rechtswidrig. Die
Behorde sei verpflichtet, alle Streckenlisten der Reviere aus Ziffer |. des Bescheids vom 16. April 2024
herauszugeben. Eine eigene Rechtsverletzung der Klagerin sei nicht erforderlich, lage aber im Ubrigen
vor, weil die Klagerin in der Wahrnehmung ihrer Aufgaben als anerkannte Naturschutzorganisation durch
Verweigerung der streitgegenstandlichen Informationen massiv behindert werde. Die Kosten der
Auskunft durften sich nur auf die Kosten der Ubermittlung nach Art. 12 BayUIG beziehen. Die Behorde
habe der Klagerin eine 6rtlich unproblematisch magliche Einsichtnahme und Kopie nicht ermdglicht. Dies
héatte sie kostenfrei anbieten miissen. Die Ubermittlungskosten lagen nach Art. 12 BayUIG (iberdies bei



0,00 €, da diese per BeBPo erfolgt sei. Der Kostenausspruch und die Kostenhéhe seien damit
rechtswidrig erfolgt.

12. Auf die Schriftsatze der Beigeladenen vom 22. Mai 2024, vom 23. Juni 2024, vom 25. Juni 2024 und
vom 5. Juli 2024 wird im Einzelnen Bezug genommen.

13. Mit Schriftsatz der Klagerbevollmachtigten vom 27. Juni 2024 wurde ausgefihrt, das UIG regele den
Zugang zu Umweltinformationen fur Birgerinnen und Burger. Alle Stellen der 6ffentlichen Verwaltung des
Bundes sowie bestimmte private Stellen seien zur Herausgabe von Umweltinformationen verpflichtet (so
genannte informationspflichtige Stellen). Die Stellen der 6ffentlichen Verwaltung in den Landern seien
nach den jeweiligen Landesgesetzen informationspflichtig. Ziel des Gesetzes sei es, Blrgerinnen und
Burgern den Zugang zu Umweltinformationen, die bei den informationspflichtigen Stellen vorhanden
seien, zu ermdglichen und dadurch mehr Transparenz des Verwaltungshandelns zu erreichen. Ein
ungehinderter Zugang zu behérdlichen Informationen sei Voraussetzung dafir, dass sich Birgerinnen
und Birger in Verwaltungsverfahren einbringen und die Tatigkeit der Verwaltung kontrollieren kénnten.
Im vorliegenden Fall gehe es Uberdies auch noch um die Frage, wie sich die Wildabschiisse im
Ubergreifenden Hegebereich entwickelten und ob ein gesunder Wildbestand vorhanden sei oder auch im
Hinblick auf invasive Wildarten Giberreviergreifende Mal3hahmen auf der Hegeschau empfohlen werden
missten. Dies sei von maf3geblicher Bedeutung. Dem Beklagten gehe es vorliegend maR3geblich
offenbar darum, die Kontrolle durch die Klager aktiv zu verhindern. Der Beklagte digitalisiere trotz
Vorgabe der EU und des Landes diese Umweltdaten nicht. Die Nachfrage bei der Sachbearbeiterin habe
ergeben, dass dies nicht gewiinscht sei. Der Beklagte habe also in keiner Weise digital den Uberblick
dartuiber, wie sich der Abschuss der verschiedenen Wildtiere Giber Jahre entwickele. Die Erkenntnis, die
sich hierdurch ergabe, mdge der Beklagte wahrscheinlich gerade nicht héren. Die Daten der
Revierinhaber hingegen seien véllig ohne Belang, da diese gar nicht Gegenstand dieses Verfahrens
seien. Die Behauptung, dass man von Abschussplanen auf Vermogensverhaltnisse riickschlieBen kdnne,
sei unhaltbar. Normalerweise wisse man gar nicht, womit ein Revierinhaber sein Geld genau verdiene.
Die Unterfertigte wisse nicht einmal genau, wie ein Mitjager aus dem eigenen Revier sein Geld genau
verdiene. Angesichts der schwankenden Wildfleischpreise und der sich in einem Revier
durchschnittlicher Gré3e ergebenden unterschiedlichen Kosten sei ein Ruckschluss nicht moglich. Eine
gewinnbringende Wildbewirtschaftung normalerweise auch nicht. Die Bayerischen Staatsforsten
erwirtschafteten mit der Vermarktung und eigenen Bejagung des Wildes durch Forster seit Jahrzehnten
Verluste. Die bereits herausgegebenen Streckenlisten hatten Uberdies Widerspriichlichkeiten offengelegt,
die von dem Beklagten bereinigt werden sollten. Die angegebene Schalenwildflache weiche teilweise bei
der Gesamtbetrachtung wesentlich (1.000 ha — 4.000 ha) von der Addition der Einzelangabe pro Jahr
und pro Revier ab. Die Schalenwildflachen seien jedoch maf3gebend als Grundlage zur Erstellung des
strukturierten Abschussplanes. Es sei ein erheblicher Unterschied, ob ein Abschussplan fir Rehe fir 250
ha oder fiir 450 ha erstellt werde. Dies sei der Behdrde bereits mitgeteilt worden. Die Behdrde profitiere
so erheblich durch die Weitergabe der Daten, da dadurch auch Folgefehler vermieden werden kénnten
und die Rechtssicherheit der Folgebescheide (Abschussplan) steige.

14. In der mundlichen Verhandlung am 17. Juli 2024 lie3en die Klager beantragen,

Der Beklagte wird verpflichtet, an die Klager unter Schwarzung der jeweiligen Revierinhaber und Erleger
die Streckenlisten fur das Schalenwild im Jagdjahr 1. April 2022 bis 31. Marz 2023 betreffend die Reviere
... herauszugeben oder den Klagern Einsicht in diese Streckenlisten zu geben und den Bescheid des
Landratsamts M.. vom 16. April 2024 in Ziffern Il, 1ll und IV aufzuheben.

Die Klagerbevollmachtigte erklarte im Ubrigen den Rechtsstreit fiir erledigt. Der Beklagte stimmte der
teilweisen Erledigungserklarung zu. Die Beigeladenen stellten jeweils keinen Antrag. Zum weiteren
Fortgang der miindlichen Verhandlung wird auf das Protokoll Bezug genommen.



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichts- und Behdrdenakten
Bezug genommen.

Grinde

Nach der Uibereinstimmenden teilweisen Erledigungserklarung ist Klagegegenstand nunmehr die
Herausgabe der Streckenlisten fur das Schalenwild im Jagdjahr 1. April 2022 bis 31. Marz 2023
betreffend die Reviere ... unter Schwarzung der jeweiligen Revierinhaber und Erleger bzw. die
Einsichtnahme in diese Streckenlisten, sowie die Anfechtung der Ziffern Il, Ill und IV des Bescheids des
Landratsamts M.. vom 16. April 2024.

1. Soweit die Beteiligten den Rechtsstreit in der Hauptsache tibereinstimmend teilweise fiir erledigt erklart
haben, ist das Verfahren in rechtsahnlicher Anwendung des § 92 Abs. 3 VwWGO einzustellen.

2. Soweit die Klage aufrechterhalten wird, ist sie zuldssig und im aus dem Tenor ersichtlichen Umfang
begrindet. Den Klagern steht gegen den Beklagten ein Anspruch auf Herausgabe der Streckenlisten fur
das Schalenwild im Jagdjahr 1. April 2022 bis 31. Marz 2023 betreffend die Reviere ...) unter Schwérzung
der jeweiligen Revierinhaber und Erleger bzw. ein Anspruch auf Einsicht in diese Streckenlisten zu (8 113
Abs. 5 Satz 1 VwGO). Die Klage ist bezuglich der Anordnungen unter Ziffer 11, Ziffer 11, soweit diese sich
auf Ziffer 1l bezieht, und Ziffer IV des Bescheids des Beklagten vom 16. April 2024 begriindet, denn diese
sind rechtswidrig und verletzen die Klager in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Der
streitgegenstandliche Bescheid war daher insoweit aufzuheben. Ziffer 11l des Bescheids des Beklagten
vom 16. April 2024, soweit diese sich auf Ziffer | bezieht, ist rechtmafig und verletzt die Klager nicht in
ihren Rechten. Insoweit ist die Klage unbegriindet und war abzuweisen.

2.1 Den Klagern steht gegen den Beklagten ein Anspruch auf Erteilung von revierbezogenen
Umweltinformationen zu, § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO.

Der Auskunftsanspruch der Klager folgt aus Art. 3 Abs. 1 Satz 1 Bayerisches Umweltinformationsgesetz
(BayUIG). Danach hat jede Person nach Mal3gabe dieses Gesetzes einen Anspruch auf freien Zugang
zu Umweltinformationen, tber die eine informationspflichtige Stelle im Sinn des Art. 2 Abs. 1 BayUIG
verfugt, ohne ein rechtliches Interesse darlegen zu missen. Die genannten Tatbestandsvoraussetzungen
des Informationsanspruchs sind im Falle der Klager gegeben.

Die Klager sind als juristische Personen des Privatrechts (vgl. § 21 Blrgerliches Gesetzbuch — BGB)
gemalf Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BayUIG anspruchsberechtigt und haben mit Schreiben vom 15. Mai 2023 die
Herausgabe der Streckenlisten aller Schalenwildarten fiir die Hegegemeinschaften HG 641, HG 639, HG
640 und HG 642 fur das Jagdjahr 2022/2023 gemaf Art. 4 Abs. 1 und 2 Satz 1 BayUIG beantragt. Das
Landratsamt ist eine informationspflichtige Stelle im Sinn des Art. 1 Abs. 2, Art. 2 Abs. 1 Nr. 1 BayUIG,
Art. 1 BayVwVfG und Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayVwVfG, an die der Antrag auf Zugang zu den begehrten
Informationen zu richten war.

Bei den Streckenlisten handelt es sich um Umweltinformationen im Sinn von Art. 2 Abs. 2 Nr. 3 Buchst. a
BayUIG. Gemal3 Art. 2 Abs. 2 Nr. 3 Buchst. a BayUIG sind Umweltinformationen — unabhéngig von der
Art ihrer Speicherung — unter anderem alle Daten iber Mal3nahmen oder Tétigkeiten, die sich auf
Umweltbestandteile im Sinn von Art. 2 Abs. 2 Nr. 1 BayUIG oder auf Faktoren im Sinn von Art. 2 Abs. 2
Nr. 2 BayUIG auswirken oder wahrscheinlich auswirken. Zu den MaRnahmen im Sinn des Art. 2 Abs. 2
Nr. 3 BayUIG gehdren auch Plane und Programme (Art. 2 Abs. 2 Nr. 3 Halbs. 2 BayUIG). Nach der
Rechtsprechung des Europdaischen Gerichtshofs sind die in Art. 2 Abs. 2 BayUIG genannten Fallgruppen
weit auszulegen (EuGH, U.v. 17.6.1998 — C-321/96). Die von den Klagern begehrten Streckenlisten aller
Schalenwildarten fiir die Hegegemeinschaften HG 641, HG 639, HG 640 und HG 642 beziehen sich auf
MafRnahmen und Téatigkeiten, die sich auf Umweltbestandteile im Sinne von Art. 2 Abs. 2 Nr. 1 BayUIG,
insbesondere auf die Artenvielfalt und ihre Bestandteile, auswirken kénnen und stellen somit
Umweltinformationen im Sinn von Art. 2 Abs. 2 Nr. 3 Buchst. a BayUIG dar (vgl. VG Augsburg, U.v.



12.4.2021 — Au 9 K 19.1427 — juris Rn. 20 sowie U.v. 19.2.2024 — Au 9 K 23.262 — juris Rn. 28 f. im
Hinblick auf Abschusszahlen fir Rehwild, revierbezogen, aufgeschliisselt nach Geschlecht und
Sozialklassen bzw. nach Todesart u.a.). Der Datenbestand hinsichtlich der in der Vergangenheit
getatigten Abschiisse hat konkrete Auswirkungen auf die betroffenen Wildarten: Anhand der von den
Klagern begehrten Streckenlisten (§ 16 Abs. 2 AVBayJG) findet die Uberwachung der Abschussplanung
durch die unteren Jagdbehdrden statt, welche sich ihrerseits bereits auf Umweltbestandteile ausgewirkt
hat (vgl. Piel3kalla, Der Umweltinformationsanspruch nach Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BayUIG gegenuber
unteren Jagdbehdrden, insbesondere im Bereich der Abschussplanung, -erfillung und
Schonzeitverkiirzung, BayVBI. 2022, 441, 443).

Das Landratsamt verfugt als informationspflichtige Stelle Uber die begehrten Umweltinformationen (vgl.
Art. 2 Abs. 3 Satz 1 BayUIG), sodass die Voraussetzungen des Anspruchs nach Art. 3 Abs. 1 Satz 1
BayUIG vorliegend gegeben sind.

Dem Anspruch der Klager auf Zugang zu den begehrten Umweltinformationen kdnnen auch keine
Versagungsgriinde entgegengehalten werden, insbesondere steht der vom Beklagten angefiihrte
Ablehnungsgrund des Art. 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayUIG dem Auskunftsanspruch der Klager nicht
entgegen. Nach dieser Vorschrift ist der Antrag abzulehnen, wenn durch das Bekanntwerden der
begehrten Informationen personenbezogene Daten offenbart werden und dadurch schutzwiirdige
Interessen der Betroffenen beeintrachtigt wiirden, es sei denn, die Betroffenen haben zugestimmt oder
das offentliche Interesse an der Bekanntgabe Uberwiegt.

Bei den begehrten Streckenlisten aller Schalenwildarten fur die Hegegemeinschaften HG 641, HG 639,
HG 640 und HG 642 handelt es sich um personenbezogene Daten im Sinn des Art. 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
BayUIG.

Da der Begriff der personenbezogenen Daten weder im BayUIG noch im Umweltinformationsgesetz
(UIG) naher bestimmt ist, kann fir die Auslegung auf die Legaldefinition im Bundesdatenschutzgesetz
(BDSG) bzw. in der Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) zurlickgegriffen werden. Danach sind
personenbezogene Daten alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare
naturliche Person beziehen (vgl. § 46 Nr. 1 BDSG und Art. 4 Nr. 1 DSGVO). Damit sind Daten
personenbezogen, wenn sie unabhéangig von dem Inhalt der jeweiligen Information eine Aussage Uber
eine Person zulassen (vgl. Karg in: BeckOK Informations- und Medienrecht, Gersdorf/Paal, Stand:
1.2.2021, § 9 UIG Rn. 9). Art. 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayUIG ist daher auch anzuwenden, wenn im
Zusammenhang mit den betreffenden Daten keine bestimmten Personen genannt werden, diese aber
aufgrund der bekannt gegebenen Daten ohne grof3eren Aufwand, gegebenenfalls unter Heranziehung
von Zusatzwissen, bestimmbar sind. Dabei ist auch etwaiges Zusatzwissen, tber das der
Informationssuchende oder Dritte nachweislich verfigen, zu bericksichtigen (Reidt/Schiller in:
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand: 103. EL Méarz 2024, § 9 UIG, Rn. 9 m.w.N.).

Zwar haben die begehrten Informationen keinen unmittelbaren Bezug zu personlichen Daten einzelner
Revierinhaber. Inshesondere richtet sich der streitgegenstandliche Anspruch auf Herausgabe von
Streckenlisten unter Schwarzung der jeweiligen Revierinhaber und Erleger. Es ist jedoch im vorliegenden
Fall davon auszugehen, dass Streckenlisten zumindest mittelbar Riickschliisse auf einzelne
Revierinhaber zulassen, da ihre Person anhand der Revierbezeichnungen mit einem vertretbaren
Aufwand ermittelbar ist. Vor diesem Hintergrund ist nach Auffassung des Gerichts anhand der raumlichen
bzw. namentlichen Bezeichnung der Reviere der einzelne Revierinhaber ohne gréReren Aufwand zu
ermitteln. Zu bericksichtigen ist ferner, dass die Klager selbst tiber entsprechendes Zusatzwissen
verfugen dirften (vgl. auch VG Augsburg, U.v. 12.4.2021 — Au 9 K 19.1427 — juris Rn. 25 sowie U.v.
19.2.2024 — Au 9 K 23.262 — juris Rn. 34 bzgl. Abschusszahlen fiir Rehwild, revierbezogen, u.a.).

Ein Versagungsgrund gemaf Art. 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayUIG ist jedoch im vorliegenden Fall
gleichwohl nicht gegeben, da durch die Informationsweitergabe keine schutzwirdigen Interessen der



betroffenen Revierinhaber beeintrachtigt werden.

Zur Begriindung einer Interessenbeeintrachtigung fuhrt das Landratsamt im streitgegensténdlichen
Ablehnungsbescheid unter Bezugnahme auf die Einwande der Beigeladenen im Rahmen des
Drittbeteiligungsverfahrens aus, es liberwiege das Interesse der Revierverantwortlichen am Schutz der
personenbezogenen Daten und somit an der Geheimhaltung der persénlichen, sachlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse. In zwei Fallen gehe es konkret und in erster Linie um den Schutz der
privaten Vermogensverhaltnisse. Die Einnahmen aus der Jagd liel3en sich Gber die Wildbretpreise und
Schwarzwildpramien ableiten, hierdurch kénne Einblick in die privaten Vermdgensverhaltnisse gewonnen
werden. In zwei Fallen gehe es konkret um den Schutz der personenbezogenen Daten, die der
Revierverantwortliche generell und — in einem Fall aufgrund seiner beruflichen Tatigkeit, im zweiten Fall
wegen moglicher Riickschliisse auf seine Person — geschuitzt wissen mdchte. Mit einer Gefahr und
einem Anreiz fur Einbruch, Beschadigung und Vandalismus in den Jagdrevieren sei im Hinblick auf die
Klager eher nicht zu rechnen. Da die Streckenlisten eines vergangenen Jagdjahres 6ffentlich eingesehen
werden kdnnten (Bay. Staatsministerium fur Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie, Jagdjahr
2022/2023, Wildtierportal) und an den 6ffentlichen Hegeschauen durch die Kreisverwaltungsbehdrden
bzgl. des Landkreises M.. offengelegt und durch die Kreisjagdberater erldautert wirden, sei die
Information der Offentlichkeit dadurch sichergestellt. Soweit der Klager zu 1) geltend mache, die Daten
nach Auswertung der Streckenlisten seien fir diesen unzureichend, er brauche die kompletten
Streckenlisten rechtzeitig vor der Hegeschau, um zur Entwicklung des Wildbestandes fachgerecht
Stellung nehmen und die Jager sachgerecht informieren zu kdnnen, stelle dies kein besonderes
Interesse dar.

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass durch Informationsweitergabe ausgeldste Anfeindungen oder
~Selbstjustiz bei der Beurteilung der Schutzwiirdigkeit der Interessen bertcksichtigt werden kénnen.
Allerdings muss die nur entfernte Mdglichkeit solcher Reaktionen unbertcksichtigt bleiben. Es ist
regelmalRig zu prifen, ob gewichtige Umstande dafiirsprechen, dass im konkreten Einzelfall mit
Gewaltaktionen, Anfeindungen oder ahnlichen Reaktionen gegen den jeweiligen Inhaber der
personenbezogenen Daten gerechnet werden muss. Anderenfalls konnten Informationsanspriiche allzu
leicht unter einem Vorwand ausgeschlossen und das der gesetzlichen Regelung zu Grunde liegende
Regel-Ausnahme-Verhaltnis konterkariert werden (vgl. VG Augsburg, U.v. 12.4.2021 — Au 9 K 19.1427 —
juris Rn. 27 sowie U.v. 19.2.2024 — Au 9 K 23.262 — juris Rn. 37 bzgl. Abschusszahlen fiir Rehwild,
revierbezogen, u.a. mit Hinweis auf BayVGH, B.v. 22.11.2000 — 22 ZE 00.2779 — NVwZ 2001, 342, 343;
Reidt/Schiller in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand: 103. EL Méarz 2024, § 9 UIG, Rn. 14b).

Im vorliegenden Fall sind keine konkreten Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, dass einzelne Revierinhaber
nach Bekanntgabe der Streckenlisten an die Klager mit gravierenden negativen Reaktionen bestimmter
Interessengruppen rechnen missen. Mit einer Gefahr und einem Anreiz fiir Einbruch, Beschadigung und
Vandalismus in den Jagdrevieren rechnet das Landratsamt im Hinblick auf die Klager ausweislich der
Begriindung im streitgegenstandlichen Bescheid eher nicht. Soweit der Beigeladene zu 1) im
gerichtlichen Verfahren auf einen Fall von Einbruch und Vandalismus in seiner Jagdhutte verweist, sowie
auf wiederholte Demolierung von Jagdkanzeln und drei Ansitzleitern bzw. Unbrauchbarmachung einer
Jagdkanzel mit Kettenségen im Jahr 2021, fihrt dies zu keiner anderen Bewertung, denn es sind keine
ausreichenden Anhaltspunkte dafiir gegeben, dass durch die Weitergabe der Daten mit Racheaktionen
oder Anfeindungen seitens der Klager zu rechnen ist. Dasselbe gilt in Bezug auf die von der
Beigeladenenseite gedulBerten Befiirchtungen bzgl. anderweitiger, die Jagd beeintrachtigender
MafRnahmen, z.B. Einwirken auf das Wild vor bestimmten Jagdterminen, die sich ihrerseits aus den
Streckenlisten ergeben kdnnten, nachdem seitens der Klager nicht mit solchen Mal3hahmen zu rechnen
ist. Auf die jeweiligen Satzungszwecke der Klager, welche insbesondere die Pflege und Férderung aller
Zweige des Jagdwesens umfassen, vgl. § 2 Abs. 3 Buchst. a der Satzung des Klagers zu 1), § 3 Abs. 1
Satz 2, Abs. 2 Buchst. ¢ der Satzung des Klagers zu 2), wird in diesem Zusammenhang Bezug



genommen.

Ein anderweitig schutzwirdiges Interesse der Revierinhaber an der Geheimhaltung der Daten aus den
Streckenlisten ist auch nicht aus anderen Umstéanden ersichtlich, auch nicht aus den vorliegend teilweise
geltend gemachten méglichen Rickschlissen auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Beigeladenen,
etwa im Hinblick auf Einnahmen aus dem Wildbretverkauf bzw. der Schwarzwildpramie. Der
Informationsanspruch gemaf Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BayUIG wiirde in weiten Teilen faktisch ausgehebelt,
wenn ihm pauschale, mitunter allgemeingultige datenschutzrechtliche Einwénde entgegengehalten
werden kdnnten (vgl. PieBkalla, BayVBI. 2022, 441, 443). Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass die
Jagdausiibung aufgrund behdrdlicher Abschussplane nicht nur im Interesse der
Jagdaustibungsberechtigten oder der Grundeigentimer liegt, sondern auch im Allgemeinwohl erfolgt.
Sowohl die Erhaltung eines angepassten Wildbestandes, als auch der Schutz der Belange der Land- und
Forstwirtschaft weisen Elemente mit Allgemeinwohlbezug auf. Dabei ermdglicht erst die Zuordnung zu
einzelnen Revieren die Prifung und Diskussion um die mit der Jagdausiibung verbundenen
Umweltauswirkungen (vgl. PieBkalla, BayVBI. 2022, 441, 443). Sollte ein Interesse an der Geheimhaltung
von Ordnungswidrigkeiten im Zusammenhang mit der Einhaltung von Abschussplénen bestehen, so ist
dieses nicht schutzwiirdig (vgl. VG Augsburg, U.v. 12.4.2021 — Au 9 K 19.1427 — juris Rn. 29). Da somit
der Informationsweitergabe an die Klager keine schutzwiirdigen Interessen der Betroffenen
entgegenstehen, liegt der Versagungsgrund nach Art. 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayUIG nicht vor.

Der Antrag der Klager wurde auch nicht offensichtlich missbrauchlich im Sinn des Art. 7 Abs. 2 Nr. 1
BayUIG gestellt, weshalb der Klage unter Aufhebung von Ziffer 1l des Bescheids des Beklagten vom 16.
April 2024 stattzugeben ist.

Der Informationszugang ist gemafR Art. 3 Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 BayUIG durch Herausgabe der
Streckenlisten bzw. Einsichtnahme in die Streckenlisten — jeweils unter Schwéarzung der jeweiligen
Revierinhaber und Erleger — zu erfillen, da dies von den Klagern beantragt wurde und eine
angemessene Art, die Information auf andere Weise zuganglich zu machen, nicht besteht. Die begehrten
Streckenlisten stehen den Klagern auch nicht auf andere, leicht zugangliche Art zur Verfligung, Art. 3
Abs. 2 Satz 3 BayUIG. Insbesondere sind die Informationen im von Beklagtenseite in Bezug
genommenen Wildtierportal des Bayerischen Staatsministeriums fir Wirtschaft, Landesentwicklung und
Energie nicht revierbezogen. Ebenso ist nicht davon auszugehen, dass im Rahmen der von
Beklagtenseite angesprochenen Hegeschau (8 16 Abs. 4 AVBayJG) die begehrten revierbezogenen
Daten aus den Streckenlisten veréffentlicht werden. Auf die vom Beigeladenen zu 1) im gerichtlichen
Verfahren vorgelegten Unterlagen zur Hegeschau 2023 wird im Einzelnen Bezug genommen
(,Beweismittel 8" zum Schriftsatz vom 25.6.2024). Im Ubrigen bleiben gemaf Art. 3 Abs. 1 Satz 2
BayUIG andere Anspriiche auf Zugang zu Informationen unberihrt.

2.2 Die Klage ist auch hinsichtlich der Kostenentscheidung in Ziffer 11, soweit diese sich auf Ziffer Il
bezieht, und Ziffer IV des Bescheids des Beklagten vom 16. April 2024 begriindet, denn diese sind
rechtswidrig und verletzen die Klager in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Der
streitgegenstandliche Bescheid war daher insoweit aufzuheben. Die Kostengrundentscheidung in Ziffer Ill
des Bescheids des Beklagten vom 16. April 2024, soweit diese sich auf Ziffer | bezieht, ist rechtmafig
und verletzt die Klager nicht in ihren Rechten. Insoweit ist die Klage unbegriindet und war abzuweisen.

2.2.1 Rechtsgrundlage fur die Erhebung der Kosten ist Art. 12 Abs. 1 Satz 1 BayUIG i.V.m. Art. 6 Abs. 1
Kostengesetz i.V.m. Tarifnummer 1.1.10/2.1 des Kostenverzeichnisses. Fur die Er6ffnung des Zugangs
zu Umweltinformationen ist dort ein Gebiihrenrahmen von EUR 10,- bis EUR 2.500,- vorgesehen. Die
Hoéhe der Geblihr bestimmt sich nach dem Bearbeitungsaufwand, Art. 6 Abs. 2 Kostengesetz findet keine
Anwendung. Zusatzlich zu den Regelungen des Kostengesetzes und der entsprechenden Tarifnummer
im Kostenverzeichnis trifft Art. 12 Abs. 2 BayUIG die Regelung, dass die Gebuhren auch unter
Berucksichtigung des Verwaltungsaufwandes so zu bemessen sind, dass der Informationsanspruch nach



Art. 3 Abs. 1 BayUIG wirksam wahrgenommen werden kann.

Als erstes Kriterium der Geblhrenbemessung nennt der Gesetzgeber den Verwaltungsaufwand. Er legt
somit als Gebuhrenziel die Deckung der durch die Verwaltungsleistung entstandenen Kosten fest (sog.
Kostendeckungsprinzip). Der Verwaltungsaufwand muss nicht exakt berechnet werden. Allerdings muss
die Berechnung nachvollziehbar und plausibel sein (Reidt/Schiller in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht,
Stand: 103. EL Mérz 2024, § 12 UIG, Rn. 26). Die Grenze der zulassigen Gebiihrenbemessung wird dort
Uberschritten, wo die Gebuhr im Einzelfall den Informationszugang gefahrdet bzw. zu gefahrden geeignet
ist. Eine prohibitiv wirkende Gebdhr ist unzulassig.

Der Européaische Gerichtshof hat bereits in seiner Entscheidung vom 9. September 1999 (EuGH —
C-17/97, DVBI 1999, 1494) zu Art. 5 der RL 90/313/EWG ausgefiihrt: ,Da die Richtlinie selbst keine
entsprechenden Anhaltspunkte enthalt, muss die Bedeutung des Begriffes ,angemessene Héhe' im
Lichte ihres Zweckes bestimmt werden. Daher darf die Auslegung des Begriffes ,angemessene Hohe' in
Art. 5 der RL 90/313/EWG Einzelne, die Informationen erhalten méchten, hiervon nicht abhalten und ihr
Recht auf Zugang zu diesen Informationen beschranken. Somit ist der Begriff ,angemessener Betrag' in
Art. 5 der RL 90/313/EWG derart zu verstehen, dass die Richtlinie einen Mitgliedsstaat nicht erméchtigt,
die gesamten den offentlichen Haushalten durch eine Zusammenstellung von Unterlagen tatséchlich
entstandenen Kosten, namentlich die mittelbaren, auf Einzelne abzuwalzen, die einen Antrag auf
Information gestellt haben.” (vgl. nunmehr zu Art. 5 Abs. 2 UIRL EuGH, U.v. 6.10.2015 — Rs. C-71/14).

Das Problem einer unangemessenen Gebuhrenbelastung der Birger will der Europaische Gerichtshof
nicht durch die Ausblendung einzelner Behdrdentétigkeiten oder Kostenarten, sondern durch die
Begrenzung der Gebiihrenhéhe bewaltigt wissen. Als unangemessen im Sinne von Art. 5 Abs. 2 RL
2003/4/EG, der wortgleich ist mit Art. 5 RL 90/313/EWG, sieht der Européische Gerichtshof die
Abwalzung der mittelbaren Kosten an. Mit diesen mittelbaren Kosten sind allerdings nicht die durch die
Bearbeitung des Antrags unmittelbar verursachten Personalkosten gemeint, da der Européische
Gerichtshof die Heranziehung zu Gebihren, deren Festlegung auch aufwandige MalRnahmen zur
Zusammenstellung von Unterlagen berticksichtigt, grundsatzlich gebilligt hat. Zu den mittelbaren Kosten,
deren Zugrundelegung zu einer unangemessen hohen Gebuhr fihren wirde, gehdren vielmehr solche
Positionen, die keinen spezifischen Bezug zu der konkret erbetenen Information aufweisen, wie etwa
Aufwendungen der Behdrde im Rahmen ihrer allgemeinen, antragsunabhéngigen Aufgabenerfullung in
Form der Ausgaben fiir die Sammlung und Systematisierung von Daten oder fiir die raumliche
Unterbringung (VG Minchen, U.v. 27.4.2010 — M 1 K 09.6122 — juris Rn. 25 m.w.N.).

Die RL 2003/4/EG iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Umweltinformationen sieht im Erwéagungsgrund
18 vor, dass die Gebuhr grundsatzlich die tatsdchlichen Kosten der Anfertigung des betreffenden
Materials nicht Ubersteigen darf. In besonderen Féllen, in denen die Behdrden Umweltinformationen zu
kommerziellen Zwecken zugénglich machen und in denen dies notwendig ist, um die weitere Sammlung
und Veréffentlichung solcher Informationen zu gewéhrleisten, wird eine marktibliche Gebtihr als
angemessen angesehen.

Das Bundesverwaltungsgericht (U.v. 27.3.2000 — 7 C 25/98 — juris) hat ausdrucklich klargestellt, dass der
Ansatz von Personalkosten fur das Heraussuchen und die Zusammenstellung von Unterlagen zulassig
ist. Neben der Sammlung und dem Zugéanglichmachen der Informationen darf auch eine Gebuhr fur die
Prufung und Verneinung von rechtlichen Hindernissen, die dem Erfolg des Informationsantrags
moglicherweise entgegenstehen, erhoben werden (VG Minchen, U.v. 27.4.2010 — M 1 K 09.6122 — juris
Rn. 27).

Unter Heranziehung dieser Grundséatze ist die Kostengrundentscheidung in Ziffer Il des Bescheids vom
16. April 2024 zu Lasten der Klager nicht zu beanstanden, soweit sie sich auf Ziffer | des Bescheids vom
16. April 2024 und damit auf die Herausgabe von Streckenlisten bezieht. Soweit sich die
Kostengrundentscheidung in Ziffer Il des Bescheids vom 16. April 2024 zu Lasten der Klager auf Ziffer Il



des Bescheids vom 16. April 2024 und damit auf die (Teil-)Ablehnung der Herausgabe von Streckenlisten
bezieht, ist sie jedoch rechtswidrig. Dies ergibt sich bereits aus der Akzessorietat der
Kostenentscheidung zu der rechtswidrigen (Teil-)Ablehnung in Ziffer Il des Bescheids (s.0.). Im Ubrigen
gilt Folgendes: Als kostenpflichtige Leistung nennt Art. 12 Abs. 1 Satz 1 BayUIG nur die Ubermittlung von
Informationen. Bei einer Ablehnung des Antrags auf Informationszugang dirfen hingegen Kosten nicht
geltend gemacht werden, da in diesem Fall keine Informationen Ubermittelt worden sind (Reidt/Schiller in:
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand: 103. EL Méarz 2024, § 12 UIG, Rn. 8 m.w.N.). Im Hinblick auf
die unter Ziffer Il genannten, vorliegend noch streitgegenstandlichen Streckenlisten wurde eine
Herausgabe abgelehnt. Der Fall einer zulassigen Kostenerhebung bei teilweiser Gewahrung von
Informationszugang (etwa bei Schwarzungen oder Aussonderung, vgl. Reidt/Schiller in:
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand: 103. EL Méarz 2024, § 12 UIG, Rn. 8 m.w.N.), ist vorliegend
nach Auffassung der Kammer nicht einschlagig, da auf die einzelnen Streckenlisten abzustellen ist und
die Herausgabe der unter Ziffer 1l des Bescheids vom 16. April 2024 genannten Streckenlisten gar nicht,
auch nicht unter Schwarzungen, erfolgen sollte.

2.2.2 Ziffer IV des Bescheids vom 16. April 2024 ist in der Folge rechtswidrig und aufzuheben, da nach
Angabe des Beklagtenvertreters in der mindlichen Verhandlung am 17. Juli 2024 die mit Schriftsatz vom
11. Juli 2024 Gbermittelte Kostenaufstellung, welche der Kostenfestsetzung zugrunde liegt, sich auf den
gesamten Verwaltungsaufwand bei der Bearbeitung der Anfrage der Klagerseite beziehe und nicht weiter
aufgegliedert werden kdnne, insbesondere im Hinblick auf die Frage, welcher Verwaltungsaufwand bzgl.
der Ablehnung der Herausgabe von Streckenlisten angefallen sei, wobei letzterer — wie bereits
ausgefiihrt — nicht den Klagern gegentiber geltend gemacht werden darf. Auch im Hinblick auf die vom
Landratsamt beziglich des Gesamtaufwands vorgenommene Geblihrenreduzierung kann der Bescheid
hinsichtlich der Gebihrenhéhe nicht aufrechterhalten werden, da diese vom unzutreffenden
Kostenansatz ausgeht.

3. Fir den aufrechterhaltenen Teil der Klage tragt der Beklagte die Kosten nach 8§88 154 Abs. 1, 155 Abs.
1 Satz 3 VwGO.

Hinsichtlich des erledigten Teil des Klagebegehrens hat das Gericht gemal3 § 161 Abs. 2 Satz 1 VwGO
nach billigem Ermessen unter Beriicksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes tber die Kosten
des Verfahrens zu entscheiden. Billigem Ermessen entspricht es in der Regel, die Kosten dem Beteiligten
aufzuerlegen, der bei einer Entscheidung des Rechtsstreits voraussichtlich unterlegen und deshalb nach
MaRgabe der 88§ 154, 155 VwGO kostenpflichtig geworden wére. Billigem Ermessen entspricht es
vorliegend, auch insoweit dem Beklagten die Kosten aufzuerlegen, da er auch im Hinblick auf diesen Teil
des urspriinglichen Klagebegehrens voraussichtlich unterlegen gewesen wéare. Dem entsprechend hat
der Beklagte diesem Teil des urspriinglichen Klagebegehrens geman Ziffer | des Bescheids vom 16. April
2024 abgeholfen.

Da sich die Beigeladenen nicht durch eigene Sachantragstellung am Prozessrisiko beteiligt haben,
konnten ihnen keine Kosten auferlegt werden; zudem entspricht es der Billigkeit, die ihnen entstandenen
auRergerichtlichen Aufwendungen nicht fir erstattungsfahig zu erklaren (vgl. § 162 Abs. 3i.V.m. § 154
Abs. 3 VWGO).

4. Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils hinsichtlich der Kosten findet ihre
Rechtsgrundlage in 88 167 VwGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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