Verwaltungsgericht Stuttgart, Urteil vom 18.11.2015 - 5 K 1265/14

Tenor

1. Es wird festgestellt, dass der am 30. September 2010 im Stuttgarter Schlossgarten dem Klager
gegeniiber angeordnete Platzverweis und die Androhung und Anwendung unmittelbaren Zwangs in Form
des Wasserwerfereinsatzes rechtswidrig waren.

2. Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand

Rn. 1
Der Klager begehrt die Feststellung der Rechtswidrigkeit polizeilicher Mal3nhahmen am so genannten
~Schwarzen Donnerstag”.

Rn. 2

Am 30. September 2010 fand im Mittleren Schlossgarten in Stuttgart ein Polizeieinsatz statt mit dem Ziel,
fur den 1. Oktober 2010 vorgesehene Baumfallarbeiten zu ermdéglichen. Die Baumfallarbeiten sollten zur
Realisierung des Projekts ,Stuttgart 21 erfolgen. Im Rahmen dieses Projekts soll der Bahnknoten
Stuttgart umgebaut werden. Vorhabentragerin ist die DB Projekt Bau GmbH. Das Projekt war und ist in
der Offentlichkeit umstritten. Der Polizeivollzugsdienst setzte am 30. September 2010 zur Durchsetzung
der von ihm ausgesprochenen Aufforderungen, bestimmte Bereiche des Schlossgartens zu verlassen,
nicht zuletzt Schlagstocke, Pfefferspray und Wasserwerfer gegen die Projektgegner ein.

Rn. 3

Der im Jahr 1944 geborene Klager wurde am 30. September 2010 ungeféhr zwischen 13:30 Uhr und
13:50 Uhr von dem Strahl eines Wasserwerfers mehrmals, insbesondere auch im Gesicht getroffen. Das
Bild des aus den Augen blutenden Klagers ging durch zahlreiche Medien. Er hat infolge des Treffers den
weit Uberwiegenden Teil seiner Sehkraft eingeblft.

Rn. 4

Der Klager hat am 28. Oktober 2010 Klage erhoben, gerichtet auf die Feststellung der Rechtswidrigkeit
der am 30. September 2010 erfolgten polizeilichen MalRnahmen (Platzverweis sowie Androhung und
Anwendung unmittelbaren Zwangs).

Rn.5

Der Klager tragt zur Begrindung der Klage im Wesentlichen vor: Er habe am 30. September 2010 in
einer Gruppe demonstrierender Schiler gestanden. Er habe gesehen, wie Polizeibeamte Gitter von
Lastwagen heruntergehoben hatten, um Teile des Mittleren Schlossgartens abzusperren. Die
Jugendlichen seien von den Polizisten mit kdrperlicher Gewalt und StéRRen beiseite gedrangt worden.
Zwischenzeitlich hatten die Polizeibeamten auch Wasserwerfer gegen die Schiilergruppe eingesetzt, in
der er sich befunden habe. Zun&chst hatten die Polizeibeamten den Strahl der Wasserwerfer tiber die
Jugendlichen hinweg gerichtet, schrag nach oben. AnschlieRend sei der Wasserstrahl abgesenkt worden
und habe nun in Richtung der Demonstranten gezielt. Die Wasserwerferfahrzeuge seien langsam
vorwaérts gefahren. Auf diese Art seien die Jugendlichen zurtickgedréangt worden. Viele von ihnen seien
Uber Banke und herumstehende Biertische gestirzt, etliche seien am Boden gelegen. Er habe wild in
Richtung der Wasserwerfer gestikuliert. Er habe vergeblich gehofft, die Polizeibeamten wirden ihm
wegen seines Alters mehr Respekt entgegenbringen als den Jugendlichen. Er habe geirrt. Als er dies
eingesehen habe, sei er zurtick in Richtung Biergarten gewichen. Dies sei allerdings nicht gelungen, da
er von allen Seiten von Versammlungsteilnehmern bedrangt worden sei. Nun seien die Wasserwerfer auf



die Gruppe um ihn direkt ausgerichtet worden. Dabei sei er gewahr geworden, dass sich die Intensitét
des Wasserstrahls erheblich verstarkt gehabt hatte. Er habe sich kaum auf den Beinen halten kénnen.
Um ihn herum seien Jugendliche wild Gbereinander gestiirzt. Als er wieder vergeblich versucht habe,
durch Gestikulieren die Beamten zum Einhalten zu bewegen, habe ihn ein Wasserstrahl direkt ins
Gesicht getroffen. Er sei gestirzt und habe das Bewusstsein verloren. Dritte hatten ihn aus der
Gefahrenzone herausgeholt. Es sei richtig, dass er es gewesen sei, welcher die aus Presseberichten und
Videomitschnitten bekannte Kastanie in Richtung Wasserwerfer geworfen habe. Dies sei allerdings nicht
der Ausltser der Eskalation gewesen, sondern eine Reaktion aus Verzweiflung. Er habe auf diese Art
und Weise - allerdings erfolglos - versucht, auf sich aufmerksam zu machen. Er sei davon ausgegangen,
er kénne die Beamten zum Einhalten bewegen.

Rn. 6

Der Klager fuhrt weiterhin aus, die angegriffenen polizeilichen MaRnahmen missten sich am
Versammlungsrecht messen. Die Zusammenkunft der protestierenden Menschen im Schlossgarten sei
zumindest als Spontanversammlung einzuordnen. Der Platzverweis sei rechtswidrig, da keine wirksame
Anordnung der Aufldsung der Versammlung vorgelegen habe. Die Rechtswidrigkeit der Grundverfiigung
fuhre zur Unzulassigkeit der VollstreckungsmafRnahmen. Der Einsatz von Wasserwerfern, Schlagstécken
und Pfefferspray sei darliber hinaus unverhaltnismafig. Er sei nicht erforderlich gewesen; es sei nicht
nachvollziehbar, dass die RAumung des Schlossgartens nicht auch durch das Wegtragen der
Demonstranten hatte erledigt werden kénnen. Der Einsatz sei dem Verhalten der
Versammlungsteilnehmer auch nicht angemessen gewesen. Das gezielte Ausrichten des Wasserstrahls
auf einzelne Personen sei angesichts der fehlenden Gefahrenlage vollig iberzogen gewesen.

Rn. 7
Der Klager beantragt,

Rn. 8

festzustellen, dass der am 30. September 2010 im Stuttgarter Schlossgarten ihm gegeniiber angeordnete
Platzverweis und die Androhung und Anwendung unmittelbaren Zwangs in Form des
Wasserwerfereinsatzes rechtswidrig waren.

Rn. 9
Das beklagte Land beantragt,

Rn. 10
die Klage abzuweisen.

Rn. 11

Das beklagte Land tragt unter anderem vor, der Klager sei mehrfach von Polizeibeamten personlich
angesprochen worden, die ihn wiederholt aufgefordert hatten, sich zu entfernen. Der Klager habe
mehrfach unbedréngt gestanden und hétte die Mdglichkeit gehabt, sich zu entfernen. Er habe den
Einwirkungsbereich des Wasserwerfers regelrecht aufgesucht.

Rn. 12

Das beklagte Land fuhrt weiterhin aus, die Ansammlung im Mittleren Schlossgarten sei keine
Versammlung gewesen. Es habe zwar Elemente der Meinungsaufierung und kollektiven
Meinungskundgebung gegeben. Diese Elemente traten allerdings hinter den eigentlichen Zweck der
Ansammlung zurtick, die Vorbereitung und Durchfiihrung der Baumfallarbeiten im Schlossgarten zu
verhindern. Die Ansammlung sei weiterhin nicht friedlich gewesen. Die Behinderung der Arbeit der Polizei
reiche als Grund fur einen Platzverweis aus. Die allgemeinen Voraussetzungen fir die Anwendung
unmittelbaren Zwangs héatten vorgelegen. Der Einsatz der Hilfsmittel der kérperlichen Gewalt sei



erforderlich gewesen. Einfache korperliche Gewalt, also bloRes Abdrangen oder Wegtragen, sei
angesichts der Vielzahl der Blockierer, die den Platzverweisen nicht nachgekommen seien, nicht gleich
geeignet gewesen, den Einsatzzweck zu erfillen. Der Einsatz der Wasserwerfer sei in ein insgesamt
verhaltnismafiges und abgestuftes Konzept eingebunden gewesen. Auch die konkrete Filhrung des
Wasserstrahls sei verhaltnismaliig gewesen. Bei der Steuerung werde selbstversténdlich versucht,
Personen nicht im Bereich des Kopfes zu treffen, im Hinblick auf die Leistungsfahigkeit der
Zieleinrichtung und die Breite des Wasserstrahls konnten in Ausnahmefallen auch Treffer im Bereich des
Kopfes vorkommen. Sie seien ein unvermeidbares, mit dem Einsatz eines Wasserwerfers verbundenes
Verletzungsrisiko. Die Verletzungen des Klagers seien eine bedauerliche und nicht bezweckte Folge des
Polizeieinsatzes. Sie waren aber durch rechtstreues Verhalten vermeidbar gewesen.

Rn. 13
Mit Beschluss vom 10. Januar 2012 wurde das Verfahren ausgesetzt. Die Aufhebung der Aussetzung
erfolgte mit Beschluss vom 13. Juni 2014.

Rn. 14
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Niederschrift GUber die mindliche Verhandlung, die
gewechselten Schriftsétze und die von der Kammer beigezogenen Akten verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Rn. 15
Die Klage ist zulassig (I.) und begriindet (11.).

Rn. 16
I. Die Klage ist zulassig.

Rn. 17

1. a) Die Klage ist, soweit sie sich gegen den Platzverweis und die Androhung unmittelbaren Zwangs
richtet, als Fortsetzungsfeststellungsklage in entsprechender Anwendung des § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO
statthaft.

Rn. 18

Dem Klager gegentber wurde sowohl ein Platzverweis ausgesprochen als auch unmittelbarer Zwang
angedroht. Denn der Klager wurde mehrfach, nicht zuletzt auch personlich aufgefordert, den Bereich vor
dem Wasserwerfer zu raumen; zum maf3geblichen Zeitpunkt kiindigten die Polizeivollzugsbeamten aus
dem Wasserwerfer heraus auch wiederholt den Einsatz von Wasser gegeniber den Blockierenden an.

Rn. 19

Sowohl bei dem Platzverweis als auch bei der Androhung unmittelbaren Zwangs handelt es sich um
einen Verwaltungsakt im Sinne von 8§ 42 Abs. 1, § 113 Abs. 1 VwWGO, § 35 VwVI{G, der sich - infolge
Zeitablaufs - vorprozessual erledigt hat. Im Fall vorprozessualer Erledigung eines Verwaltungsakts geht
das Bundesverwaltungsgericht in standiger Rechtsprechung, der sich die Kammer angeschlossen hat
(Urteil vom 12. Juni 2014 - 5 K 808/11 -, juris Rn. 20), von der Statthaftigkeit einer
Fortsetzungsfeststellungsklage in entsprechender Anwendung des § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO aus (vgl.
BVerwG, Urteil vom 14. Juli 1999 - BVerwG 6 C 7.98 -, BVerwGE 109, 203 [207] = juris Rn. 20; ferner
VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 30. Juni 2011 - 1 S 2901/10 -, juris Rn. 27).

Rn. 20
b) Soweit sich die Klage gegen die Anwendung unmittelbaren Zwangs in Form des
Wasserwerfereinsatzes gegen den Klager richtet, ist sie als Feststellungsklage gemaf § 43 Abs. 1



VwGO statthaft.

Rn. 21

Nach Auffassung der Kammer ist die Anwendung unmittelbaren Zwangs in Form des
Wasserwerfereinsatzes kein Verwaltungsakt im Sinne von § 42 Abs. 1, § 113 Abs. 1 VWGO, § 35 VwVfG
(vgl. Wirtenberger/Heckmann, Polizeirecht in Baden-Wurttemberg, 6. Aufl. 2005, Rn. 767;
Belz/Mussmann/Kahlert/Sander, Polizeigesetz fiir Baden-Wirttemberg, 8. Aufl. 2015, § 49 Rn. 60; a.A.
Schoch, in: ders., Besonderes Verwaltungsrecht, 15. Aufl. 2013, 2. Kap. Rn. 392). Denn bei der
Anwendung unmittelbaren Zwangs in Form des Wasserwerfereinsatzes ergeht gegentber den
Betroffenen keine Regelung. ,Hilfskonstruktionen“ dergestalt, in der Anwendung zugleich eine
Duldungsanordnung zu sehen (vgl. dazu Stuhlfauth, in: Obermayer/Funke-Kaiser, VWV{G, 4. Aufl. 2014,
§ 35 Rn. 49), mdgen angezeigt gewesen sein zu Zeiten, in denen das Vorliegen eines Verwaltungsakts
rechtswegeroffnend war. Unter Geltung der Verwaltungsgerichtsordnung bedarf es ihrer nicht mehr.

Rn. 22

Die Berechtigung des Polizeivollzugsdienstes zur Anwendung unmittelbaren Zwangs in Form des
Wasserwerfereinsatzes dem Klager gegenuber im Schlossgarten in Stuttgart am 30. September 2010
stellt vielmehr ein feststellungsféahiges Rechtsverhéltnis im Sinne des § 43 Abs. 1 VwGO dar.

Rn. 23
2. Der Klager hat auch das erforderliche Fortsetzungsfeststellungs- bzw. Feststellungsinteresse.

Rn. 24

Die Zulassigkeit sowohl der Fortsetzungsfeststellungsklage als auch der Feststellungsklage setzt voraus,
dass der Klager ein berechtigtes Interesse an der begehrten Feststellung hat (vgl. 8 113 Abs. 1 Satz 4
bzw. § 43 Abs. 1 VwGO). Die diesbeziglichen Anforderungen stimmen weitestgehend tberein (vgl. VGH
Baden-Wirttemberg, Urteil vom 30. Juni 2011 - 1 S 2901/10 -, juris Rn. 27).

Rn. 25

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts begriindet nicht jeder Eingriff in die
Versammlungsfreiheit ein (Fortsetzungs-)Feststellungsinteresse (Beschluss vom 3. Marz 2004 - 1 BvR
461/03 -, BVerfGE 110, 77 [89] = juris Rn. 36). Ein solches Interesse besteht allerdings dann, wenn die
angegriffene MalRnahme die Versammlungsfreiheit schwer beeintrachtigt, wenn die Gefahr einer
Wiederholung besteht oder wenn aus Griinden der Rehabilitierung ein rechtlich anerkennenswertes
Interesse an der Klarung der RechtméRigkeit angenommen werden kann.

Rn. 26
Das erforderliche Fortsetzungsfeststellungs- und Feststellungsinteresse des Klagers ergibt sich bereits
aus dem Gesichtspunkt einer - moglicherweise - schweren Beeintrachtigung der Versammlungsfreiheit.

Rn. 27

Die Bedeutung der Versammlungsfreiheit in einer Demokratie gebietet stets die Méglichkeit
nachtraglichen Rechtsschutzes, wenn die Grundrechtsaustbung durch ein Versammlungsverbot
tatsachlich unterbunden oder die Versammlung aufgeltst worden ist; derartige Eingriffe sind die
schwerste mogliche Beeintréachtigung der Versammlungsfreiheit (BVerfG, Beschluss vom 3. Méarz 2004 -
1 BvR 461/03 -, BVerfGE 110, 77 [89] = juris Rn. 37).

Rn. 28

Nach Auffassung der Kammer steht den vorgenannten Fallen gleich, wenn der Staat - vorliegend der
Polizeivollzugsdienst - einer Menschenansammlung von vornherein den Schutz des Art. 8 GG abspricht
und gegen sie mit dem Instrumentarium des allgemeinen Polizeirechts vorgeht. In diesem Fall wird die



Versammlungsfreiheit, sollte sich die Einschétzung als fehlerhaft erweisen, ebenso schwer, wenn nicht
gar noch schwerer beeintrachtigt als im Fall eines Versammlungsverbots oder einer
Versammlungsauflésung.

Rn. 29

Dass die Menschenansammlung im Stuttgarter Schlossgarten, in der sich der Klager befand, als
verfassungsrechtlich geschiitzte Versammlung einzuordnen ist, ist jedenfalls nicht von vornherein
auszuschliel3en. Der Polizeivollzugsdienst ist gegen diese Ansammlung unter Anordnung eines
Platzverweises und sodann unter Androhung und Anwendung unmittelbaren Zwangs vorgegangen. Auf
eine Versammlungsauflésung oder sonstige auf Versammlungsrecht gestiitzte MalRnahmen hat er
ausweislich des Vorbringens des beklagten Landes bewusst verzichtet.

Rn. 30

Der Klager hat dariiber hinaus als Person, die durch den Einsatz des Wasserwerfers erhebliche
Verletzungen erlitten hat, auch ein aus Griinden der Rehabilitierung rechtlich anerkennenswertes
Interesse an der Klarung der RechtmaRigkeit der Gegenstand des Verfahrens bildenden polizeilichen
MalRnahmen.

Rn. 31

3. Die Zulassigkeit der Fortsetzungsfeststellungsklage entsprechend § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO setzt im
- vorliegend gegebenen - Fall der Erledigung vor Eintritt der Bestandskraft des Verwaltungsakts weder
die Erhebung eines Widerspruchs noch die Einhaltung einer Frist voraus (vgl. BVerwG, Urteil vom 14.
Juli 1999 - BVerwG 6 C 7.98 -, BVerwGE 109, 203 [206 und 209] = juris Rn. 19 und 22). Eine Verwirkung
des Klagerechts steht auf3er Frage.

Rn. 32
1. Die Klage ist auch begriindet.

Rn. 33
1. Der gegenuiber dem Klager angeordnete Platzverweis war rechtswidrig und verletzte ihn in seinen
Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO analog).

Rn. 34

a) Als Rechtsgrundlage fiir den dem Klager gegeniiber angeordneten Platzverweis kommt allein § 27a
Abs. 1 PolG in Betracht. Nach dieser Vorschrift, die mit Wirkung vom 22. November 2008 in das
Polizeigesetz eingefugt wurde (vgl. GBI BW 2008, S. 390), kann die Polizei (vgl. zur Zustandigkeit des
Polizeivollzugsdienstes § 60 Abs. 3 PolG) zur Abwehr einer Gefahr oder zur Beseitigung einer Stérung
eine Person voribergehend von einem Ort verweisen oder ihr voriibergehend das Betreten eines Ortes
verbieten.

Rn. 35
b) Der Anwendbarkeit des § 27a Abs. 1 PolG steht die so genannte Sperrwirkung des
Versammlungsrechts entgegen.

Rn. 36

aa) MaRnahmen der Gefahrenabwehr gegen Versammlungen richten sich nach dem
Versammlungsgesetz (vgl. BVerfG, [Kammer-]Beschlisse vom 26. Oktober 2004 - 1 BvR 1726/01 -,
BVerfGK 4, 154 [158] = juris Rn. 18, und vom 30. April 2007 - 1 BvR 1090/06 -, BVerfGK 11, 102 [115] =
juris Rn. 43). Dieses Gesetz geht in seinem Anwendungsbereich als Spezialgesetz dem allgemeinen
Polizeirecht vor. Daraus ergeben sich besondere Anforderungen fir einen polizeilichen Zugriff auf
Versammlungsteilnehmer. Eine auf allgemeines Polizeirecht gegrindete MaRnahme, durch welche das



Recht zur Teilnahme an der Versammlung beschréankt wird, scheidet aufgrund der Sperrwirkung der
versammlungsgesetzlichen Regelungen aus. Fir Beschrankungen der Versammlungsteilnahme stehen
der Polizei lediglich die abschlieRend versammlungsgesetzlich geregelten teilnehmerbezogenen
MafRnahmen zu Gebote, fur die im Interesse des wirksamen Grundrechtsschutzes strengere
Anforderungen bestehen als fir ein polizeirechtliches Einschreiten allgemein. Ma3nahmen, die die
Teilnahme an einer Versammlung beenden - wie ein Platzverweis oder eine Ingewahrsamnahme - sind
rechtswidrig, solange nicht die Versammlung gemaf § 15 Abs. 3 VersG aufgeldst oder der Teilnehmer
auf versammlungsrechtlicher Grundlage von der Versammlung ausgeschlossen wurde (vgl. BVerfG,
[Kammer-]Beschluss vom 30. April 2007 - 1 BvR 1090/06 -, BVerfGK 11, 102 [114] = juris Rn. 40).

Rn. 37

bb) Das beklagte Land geht nach Auffassung der Kammer zu Unrecht davon aus, dass die Ansammlung
im Mittleren Schlossgarten am 30. September 2010 keine verfassungsrechtlich geschitzte Versammlung
war.

Rn. 38

(1) Art. 8 GG und das Versammlungsgesetz definieren den Begriff der Versammlung nicht. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist eine Versammlung eine 6rtliche Zusammenkunft
mehrerer Personen zur gemeinschaftlichen, auf die Teilhabe an der 6ffentlichen Meinungsbildung
gerichteten Erérterung oder Kundgebung (vgl. - auch zum Folgenden - BVerfG, [Kammer-]Beschluss vom
7. Méarz 2011 - 1 BvR 388/05 -, BVerfGK 18, 365 [373] = juris Rn. 32 m.w.N.). Dazu gehéren auch solche
Zusammenkinfte, bei denen die Versammlungsfreiheit zum Zwecke plakativer oder aufsehenerregender
Meinungskundgabe in Anspruch genommen wird. Der Schutz ist nicht auf Veranstaltungen beschrénkt,
auf denen argumentiert und gestritten wird, sondern umfasst vielfaltige Formen gemeinsamen Verhaltens
bis hin zu nicht verbalen Ausdrucksformen, darunter auch Sitzblockaden. Bei einer Versammlung geht es
darum, dass die Teilnehmer nach aufRen - schon durch die blof3e Anwesenheit, die Art des Auftretens
und des Umgangs miteinander oder die Wahl des Ortes - im eigentlichen Sinne des Wortes Stellung
nehmen und ihren Standpunkt bezeugen.

Rn. 39
Art. 8 GG schitzt allerdings nicht die zwangsweise oder sonst wie selbsthilfedhnliche Durchsetzung
eigener Forderungen (BVerfG, Beschluss vom 24. Oktober 2001

-1 BVvR 1190/90, 1 BvR 2173/93 und 1 BVR 433/96 -, BVerfGE 104, 92 [105] = juris Rn. 44; vgl. auch
BVerfG, [Kammer-]Beschluss vom 7. Méarz 2011 - 1 BvR 388/05 -, BVerfGK 18, 365 [374] = juris Rn. 35).

Rn. 40

Zu differenzieren ist also zwischen so genannten Verhinderungsblockaden und so genannten
demonstrativen Blockaden (vgl. Urteil der Kammer vom 12. Juni 2014 - 5 K 808/11 -, juris Rn. 25; auch
Rusteberg, NJW 2011, 2999).

Rn. 41

Fur die rechtliche Einordnung der Menschenansammlung im Mittleren Schlossgarten am 30. September
2010 ist insbesondere darauf abzustellen, ob die beabsichtigte Verhinderung der anstehenden
Baumfallarbeiten Selbstzweck war oder ein einem Kommunikationsanliegen untergeordnetes Mittel zur
Verstarkung der kommunikativen Wirkung in der Offentlichkeit (vgl. BVerfG, Beschluss vom 24. Oktober
2001 - 1 BvR 1190/90, 1 BvR 2173/93 und 1 BvR 433/06 -, BVerfGE 104, 92 [105] = juris Rn. 42).

Rn. 42
(2) Ausgehend von diesen Grundsatzen handelte es sich bei der Menschenansammlung im Mittleren
Schlossgarten am 30. September 2010 entgegen der Auffassung des beklagten Landes um keine so



genannte Verhinderungsblockade.

Rn. 43

Allerdings zielte das Verhalten der anwesenden Personen darauf, das Absperren der Flache zur
Ermoglichung von Baumfallarbeiten und der Errichtung des so genannten Grundwassermanagements zu
verhindern. Bei der Verhinderung der Baumfallarbeiten und der Errichtung des
Grundwassermanagements handelte es sich indes nach Auffassung der Kammer lediglich um ein
Nahziel zur Erreichung des Fernziels der Verhinderung des von der Deutschen Bahn geplanten und
seitens staatlicher Ebenen unterstiitzten Umbaus des Bahnknotens Stuttgart (vgl. das Urteil der Kammer
vom 12. Juni 2014 - 5 K 808/11 -, juris Rn. 26). Dementsprechend war aus dem Kreis der anwesenden
Personen vielfach die Formulierung ,Oben bleiben“ und damit einer der wesentlichen Slogans der
Projektgegner zu héren. Haufig zeigten die Personen eines der wesentlichen Symbole der Projektgegner,
das einem Ortsausfahrtsschild nachempfundene Schild mit den durchgestrichenen Worten ,Stuttgart 21"
Zahlreiche der Zusammengekommenen stammten auch aus dem Kreis der Teilnehmer der fur den 30.
September 2010 angemeldeten ,Schillerdemonstration®, die unter das Motto ,Lieber mehr
Bildungsausgaben statt Prestigebahnhof* gestellt worden war. Die Erwartung, allein durch die
Verhinderung der Baumfallarbeiten am 1. Oktober 2010 das Projekt ,Stuttgart 21“ zu Fall zu bringen,
kann den Blockierern sowie den weiter Anwesenden nicht unterstellt werden. Sie wére allenfalls ein
~Symbolischer Sieg" gewesen. Ziel der Projektgegner war allerdings und ist es auch heute noch, dass die
am Projekt Beteiligten dieses dauerhaft aufgeben oder dass jedenfalls einzelne Beteiligte sich aus ihm
zurlickziehen. Ein derartiger ,Erfolg“ ware nur zu erzielen gewesen, wenn die Aktion - zumindest im
Zusammenspiel mit den anderen Aktionen gegen das Projekt - in einer Weise auf die 6ffentliche
Meinungsbildung einwirkt, die letztlich zu einem Umdenken der am Projekt Beteiligten oder zu einem
Austausch der politisch Verantwortlichen fihrt. Nicht zuletzt infolge der Ereignisse am 30. September
2010 kam es sodann auch zu dem - allerdings letztlich erfolglos gebliebenen - Schlichtungsverfahren.
Insgesamt war die beabsichtigte Verhinderung der Baumféllarbeiten nicht Selbstzweck, sondern ein dem
Kommunikationsanliegen dienendes Mittel. Der Versammlungscharakter entfallt im Ubrigen auch nicht
aus dem Grund, dass der Anfahrtsweg der Polizeifahrzeuge im Schlossgarten auch durch vor Ort
vorgefundenes Baumaterial sowie durch aus dem Biergarten entwendete Bierbanke blockiert wurde. Das
Entfernen der Gegenstande stellte den Polizeivollzugsdienst vor keine nennenswerte Herausforderung.

Rn. 44
(3) Der Schutz des Versammlungsgrundrechts entfiel auch nicht wegen Unfriedlichkeit.

Rn. 45

Eine Versammlung verliert den Schutz des Art. 8 GG grundsétzlich bei kollektiver Unfriedlichkeit (BVerfG,
Beschluss vom 24. Oktober 2001 - 1 BvR 1190/90, 1 BvR 2173/93 und 1 BvR 433/96 -, BVerfGE104, 92
[105 f.] = juris Rn. 47; [Kammer-] Beschluss vom 7. Méarz 2011 - 1 BvR 388/05 -, BVerfGK 18, 365 [373] =
juris Rn. 33 m.w.W.). Unfriedlich ist eine Versammlung erst, wenn Handlungen von einiger Geféhrlichkeit
wie etwa aggressive Ausschreitungen gegen Personen oder Sachen oder sonstige Gewalttatigkeiten
stattfinden, nicht aber schon, wenn es zu Behinderungen Dritter kommt, seien diese auch gewollt oder in
Kauf genommen.

Rn. 46
Die Versammlung im Mittleren Schlossgarten in Stuttgart am 30. September 2010 war nicht unfriedlich;
eine kollektive Unfriedlichkeit I&sst sich entgegen der Auffassung des beklagten Landes nicht feststellen.

Rn. 47
Jedenfalls eine nennenswerte Anzahl von aggressiven Ausschreitungen aus der Versammlung heraus
gegen Polizeibeamte lasst sich nicht feststellen. Insoweit ohne Bedeutung ist, ob das Verhalten der



Blockierer strafrechtlich als Gewalt im Sinne von § 240 StGB einzuordnen ist. Denn fur die Begrenzung
des Schutzbereichs des Art. 8 GG ist allein der verfassungsrechtliche Begriff der Unfriedlichkeit
maRgebend, nicht der umfassendere Gewaltbegriff des § 240 StGB (BVerfG, Beschluss vom 24. Oktober
2001 - 1 BvVR 1190/90, 1 BvR 2173/93 und 1 BvR 433/96 -, BVerfGE 104, 92 [106] = juris Rn. 49).
Ebenfalls nicht abgestellt werden kann darauf, dass sich Versammelte gegen die Anwendung
unmittelbaren Zwangs wehrten und dabei eventuell Polizeibeamte verletzten; denn hierbei handelt es
sich um keine Unfriedlichkeit aus der Versammlung heraus. Vorfélle, die zur Annahme der Unfriedlichkeit
fihren kdnnten, blieben - ausweislich des der Kammer zur Verfiigung stehenden Videomaterials -
vereinzelt, wie das Abdréangen von Polizeibeamten, das Auslassen von Luft aus einem Reifen, der
Einsatz von Pyrotechnik, das Bespriihen von Polizeibeamten mit Pfefferspray oder auch das Werfen von
Kastanien und Wasserflaschen. Angesichts der Vielzahl der Teilnehmer an der Versammlung und deren
Dauer hétte eine weitaus grol3ere Zahl derartiger Vorfélle stattfinden missen, um die Annahme der
Unfriedlichkeit zu rechtfertigen. Dass solche Vorfélle auch nicht im Sinne der Versammelten waren, lasst
sich schon anhand des in der mundlichen Verhandlung vorgefiihrten Filmausschnitts illustrieren, in dem
zu sehen ist, dass Blockierende der Person, die den geworfenen Feuerwerkskorper austrat, Beifall
spendeten.

Rn. 48

(4) Der Schutz des Art. 8 GG besteht unabhangig davon, ob eine Versammlung anmeldepflichtig und
dementsprechend angemeldet ist (BVerfG, [Kammer-]Beschluss vom 7. Marz 2011 - 1 BvR 388/05 -,
BVerfGK 18, 365 [373] = juris Rn. 33 m.w.W.). Dennoch merkt die Kammer an, dass sie davon ausgeht,
dass die Versammlung im Mittleren Schlossgarten am 30. September 2010 eine so genannte
Spontanversammlung und nicht die Fortsetzung der fir diesen Tag angemeldeten Schilerdemonstration
war.

Rn. 49

Wer die Absicht hat, eine 6ffentliche Versammlung unter freiem Himmel oder einen Aufzug zu
veranstalten, hat dies spatestens 48 Stunden vor der Bekanntgabe der zustandigen Behoérde unter
Angabe des Gegenstandes der Versammlung oder des Aufzuges anzumelden (8 14 Abs. 1 VersG). In
der Anmeldung ist anzugeben, welche Person fir die Leitung der Versammlung oder des Aufzuges
verantwortlich sein soll (8 14 Abs. 2 VersG). Wer als Veranstalter oder Leiter eine 6ffentliche
Versammlung unter freiem Himmel oder einen Aufzug ohne Anmeldung nach § 14 VersG durchfihrt, wird
nach § 26 Nr. 2 VersG mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft. Die
versammlungsrechtlichen Vorschriften tiber die Anmeldepflicht nach § 14 VersG sind allerdings auf so
genannte Spontanversammlungen nicht anwendbar, soweit der mit ihnen verfolgte Zweck bei Einhaltung
dieser Vorschriften nicht erreicht werden kdnnte (BVerfG, [Kammer-]Beschluss vom 26. Oktober 2004 - 1
BVR 1726/01 -, BVerfGK 4, 154 [158] = juris Rn. 16 m.w.N.).

Rn. 50

Die Versammlung im Mittleren Schlossgarten in Stuttgart am 30. September 2010 bildete sich nicht
zuletzt infolge der Auslésung des so genannten Parkschitzeralarms im Zeitraum zwischen 10:15 Uhr und
10:30 Uhr. Infolge der Auslésung des Parkschiitzeralarms loste sich nach Einschatzung der Kammer die
angemeldete Schilerdemonstration, die zu diesem Zeitpunkt in der Lautenschlagerstral3e stattfand,
faktisch selbst auf. Es bestand jedenfalls keine Identitat zwischen der angemeldeten
Schilerdemonstration und der Versammlung im Mittleren Schlossgarten. Ausweislich der Anmeldung
sollte die Schillerdemonstration nach der Auftaktkundgebung in der Lautenschlagerstral3e ab ungefahr
10 Uhr durch die Stuttgarter Innenstadt bis auf die Hohe der Eberhardstralle ziehen und erst gegen
ungefahr 12 Uhr im Mittleren Schlossgarten ankommen. Freilich verlieRen grol3e Teile der Teilnehmer die
Kundgebung in der Lautenschlagerstraf3e in Richtung Schlossgarten. Zu einem Aufzug kam es deshalb
gar nicht mehr.



Rn. 51

(5) Der Schutz des Art. 8 GG endet mit der rechtmafRigen Auflésung der Versammlung (BVerfG,
[Kammer-]Beschluss vom 7. Marz 2011 - 1 BvR 388/05 -, BVerfGK 18, 365 [373] = juris Rn. 33 m.w.W.).
Eine - ausschlief3lich aufgrund ausdriicklicher Erklarung mdogliche - Auflésung der Versammlung im
Mittleren Schlossgarten erfolgte weder durch den Polizeivollzugsdienst noch durch die - grundsétzlich
sachlich und ortlich zustandige - Landeshauptstadt Stuttgart (vgl. 8 1 Abs. 1 und § 2 Satz 1 VersGZuVO
in Verbindung mit § 61 Abs. 1 Nr. 3, § 62 Abs. 3 PolG, § 15 Abs. 1 Nr. 2, § 12 Abs. 1 LVG, 8§ 131 Abs. 1
GemO).

Rn. 52

c¢) Die Fragen, ob die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir einen Platzverweis vorlagen und ob das
durch § 27a Abs. 1 PolG der Polizei eingerdumte Ermessen ordnungsgeman ausgelibt wurde, braucht
die Kammer nach Vorstehendem nicht zu beantworten.

Rn. 53
2. Die Androhung und die Anwendung unmittelbaren Zwangs gegeniber dem Kléager waren ebenfalls
rechtswidrig und verletzten ihn in seinen Rechten.

Rn. 54

a) Die Feststellung der Rechtswidrigkeit dieser VollstreckungsmafRnahmen ergibt sich bereits aus der
Feststellung der Rechtswidrigkeit des gegentber dem Klager angeordneten Platzverweises als der zu
vollstreckenden Verfligung.

Rn. 55

Die Rechtmafigkeit der Androhung unmittelbaren Zwangs (vgl. 8 52 Abs. 2 PolG) und dessen
Anwendung setzt jedenfalls in der vorliegend zu beurteilenden Konstellation voraus, dass die zu
vollstreckende Grundverfigung rechtmafig war.

Rn. 56

Erledigt sich ein Verwaltungsakt - wie hier der gegentiber dem Klager angeordnete Platzverweis - vor der
gerichtlichen Entscheidung, lasst § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO anstelle der Aufthebung durch Urteil nach §
113 Abs. 1 Satz 1 VwGO die Feststellung durch Urteil gentigen, dass der Verwaltungsakt rechtswidrig
gewesen ist, um dem Birger funktionsgleichen effektiven Rechtsschutz (vgl. Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG)
gegeniiber einer Inanspruchnahme aus einem rechtswidrigen Verwaltungsakt zu gewahren, wie er ihn
mit einem Aufhebungsurteil nach 8 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO erreichen kénnte (BVerwG, Urteil vom 20.
November 1997 - BVerwG 5 C 1.96 -, BVerwGE 105, 370 [373] = juris Rn. 11, vgl. auch Urteil vom 31.
Januar 2002 - BVerwG 2 C 7.01 -, BVerwGE 116, 1 [4] = juris Rn. 17). Kraft der gerichtlichen
Entscheidung nach § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO ist nicht mehr der Regelungsgehalt des Verwaltungsakts
rechtlich maRRgeblich, sondern die Rechtslage, die ohne Geltung des gerichtlich als rechtswidrig
festgestellten Verwaltungsaktes besteht (BVerwG, Urteil vom 20. November 1997, a.a.0.).

Rn. 57
Legt man im vorliegenden Zusammenhang die Rechtslage zugrunde, die ohne Geltung des
rechtswidrigen Platzverweises bestand, so fehlte es bereits an einer zu vollstreckenden Verfligung.

Rn. 58

Die Vorschrift des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO fordert in der vorliegend zu beurteilenden Konstellation
nicht, dass die RechtmaRigkeit der Grundverfiigung bei der Prifung der RechtmaRigkeit auf sie
aufbauender Vollstreckungsmaflinahmen auf3er Betracht zu bleiben hat. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwWGO
bestimmt, dass die aufschiebende Wirkung von Widerspruch und Anfechtungsklage gemaR § 80 Abs. 1
Satz 1 VwGO bei unaufschiebbaren Anordnungen und Maf3nahmen von Polizeivollzugsbeamten entfallt.



Die Adressaten des Platzverweises hatten diesem also aus Rechtsgriinden Folge leisten missen. Zu
dem Fall der gleichzeitigen Inanspruchnahme nachtréglichen Rechtsschutzes gegen die Grundverfigung
und gegen Vollstreckungsmanahmen verhélt sich die Vorschrift hingegen nicht. Dementsprechend wird
§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VWGO im Fall des gerichtlichen Vorgehens gegen einen Kostenbescheid wegen
der Vollstreckung einer zwischenzeitlich erledigten Grundverfigung auch nicht so verstanden, dass die
RechtméaRigkeit der zu vollstreckenden Verfiigung aul3er Betracht bleibt (vgl. bereits VGH
Baden-Wirttemberg, Urteil vom 20. Marz 1986 - 1 S 2654/85 -, VBIBW 1986, 299 [303]; Urteil der
Kammer vom 21. Juli 2015 - 5 K 5066/14 -, noch nicht verdéffentlicht).

Rn. 59

Dariiber hinaus verbietet nach Auffassung der Kammer auch die Sperrwirkung des Versammlungsrechts
die Androhung und Anwendung unmittelbaren Zwangs als auf allgemeines Polizeirecht gestitzte
Vollstreckungsmafnahmen. Zu den vor Auflésung einer Versammlung bzw. vor Ausschluss eines
Teilnehmers unzuldssigen MalRnahmen (s. oben 1. b) gehdren neben Platzverweisen insbesondere auch
zu deren Vollstreckung getroffene MalBhahmen. Denn mit der Vollstreckung wird eigenstéandig in das
Grundrecht der Versammlungsfreiheit eingegriffen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 24. Oktober 2001 - 1
BVR 1190/90, 1 BvVR 2173/93, 1 BVR 433/96 -, BVerfGE 104, 92 [107] = juris Rn. 51). Im vorliegenden
Fall wurde eine Versammlung ,faktisch* durch Einsatz einer auf das Polizeigesetz gestitzten Malinahme,
namlich des unmittelbaren Zwangs in Form eines Wasserwerfereinsatzes ,aufgeldst".

Rn. 60

b) Die Kammer hat im Ubrigen ganz erhebliche Zweifel an der VerhaltnismaRigkeit der Anwendung
unmittelbaren Zwangs dem Klager gegentber. Mangels Erheblichkeit sieht sie allerdings von einer
abschlieRenden Festlegung ab.

Rn. 61

Eine gesetzliche Regelung zur VerhaltnismaRigkeit der Anwendung unmittelbaren Zwangs findet sich in §
52 Abs. 1 PolG. Danach darf unmittelbarer Zwang nur angewandt werden, wenn der polizeiliche Zweck
auf andere Weise nicht erreichbar erscheint (Satz 1). Gegen Personen darf unmittelbarer Zwang nur
angewandt werden, wenn der polizeiliche Zweck durch unmittelbaren Zwang gegen Sachen nicht
erreichbar erscheint (Satz 2). Das angewandte Mittel muss nach Art und Mal3 dem Verhalten, dem Alter
und dem Zustand der Betroffenen angemessen sein (Satz 3). Gegenuber einer Menschenansammlung
darf unmittelbarer Zwang nur angewandt werden, wenn seine Anwendung gegen einzelne Teilnehmer
der Menschenansammlung offensichtlich keinen Erfolg verspricht (Satz 4).

Rn. 62

Ob die Anwendung verhaltnismaliig war, ist aus der so genannten ex-ante-Sicht zu beurteilen (vgl.
Wirtenberger/Heckmann, Polizeirecht in Baden-Wirttemberg, 6. Aufl. 2005, Rn. 523, 528). Es ist
dementsprechend nicht darauf abzustellen, welche Folgen tatséchlich eingetreten sind, sondern darauf,
mit welchen Folgen bei Anwendung unmittelbaren Zwangs in der gewéahlten Form zu rechnen war.

Rn. 63

Nach Auffassung der Kammer ist insbesondere zweifelhaft, ob die Wasserstdl3e, nicht zuletzt derjenige,
der dem Klager seine Augenverletzung zugefiigt hat, angemessen waren. Nach Auskunft des beklagten
Landes, die durch das Betrachten des vorhandenen Videomaterials bestétigt wird, verfligten die am 30.
September 2010 eingesetzten Wasserwerfer Uber keine Zielvorrichtung. Bei Abgabe der WasserstoR3e in
die dicht stehende Menschenansammlung war es dementsprechend sehr wahrscheinlich, dass Personen
im Gesicht getroffen werden wirden. Nach dem Eindruck, den die Kammer aus dem vorhandenen
Material gewonnen hat, ware es eher Zufall gewesen, wenn bei dem teilweise sehr massiven Einsatz der
Wasserwerfer niemand im Gesicht getroffen worden wéare. Dementsprechend sieht die



Polizeidienstvorschrift 122 ,Einsatz von Wasserwerfern und Wasserarmaturen* (Ausgabe 2003), an die
die Kammer zwar nicht gebunden ist, die sie jedoch als Auslegungshilfe heranzieht, vor, dass
Wasserstol3e als intensivste Form des Wasserwerfereinsatzes die Begehung oder Fortsetzung von
Straftaten verhindern, das Vordringen von Stérern verhindern oder Gewalttater zum Zurtickweichen
zwingen sollen; bei Wasserst6Ren ist darauf zu achten, dass Kdpfe nicht getroffen werden (Nr. 5.1.3).
Keiner der genannten, restriktiv auszulegenden Falle dirfte am 30. September 2010 vorgelegen haben.
Angesichts der hohen Wahrscheinlichkeit, dass Personen im Gesicht getroffen werden wirden, hatten
wohl jedenfalls die Wasserstdf3e zur Vermeidung der Unangemessenheit der Anwendung unmittelbaren
Zwangs unterbleiben missen.

Rn. 64

¢) Ob den Klager ein Mitverschulden an seinen Verletzungen trifft, wie es das Landgericht Stuttgart in
seinem Beschluss vom 9. Dezember 2014 (18 KLs 5 Js 94858/10) angenommen hat (vgl. den dem
Verwaltungsgericht zur Verfiigung gestellten Abdruck, S. 9), ist fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit
der Anwendung unmittelbaren Zwangs in Form des Wasserwerfereinsatzes ohne Bedeutung.

Rn. 65

IIl. Die Verpflichtung des beklagten Landes, die Kosten des Verfahrens zu tragen, folgt aus § 154 Abs. 1
VwGO. Da die Grunde des § 124 Abs. 2 Nr. 3 oder 4 VwGO nicht vorliegen, ist die Berufung gegen
dieses Urteil nicht durch das Verwaltungsgericht zuzulassen.

Grinde

Rn. 15
Die Klage ist zulassig (I.) und begrindet (11.).

Rn. 16
I. Die Klage ist zulassig.

Rn. 17

1. a) Die Klage ist, soweit sie sich gegen den Platzverweis und die Androhung unmittelbaren Zwangs
richtet, als Fortsetzungsfeststellungsklage in entsprechender Anwendung des § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO
statthaft.

Rn. 18

Dem Klager gegentiber wurde sowohl ein Platzverweis ausgesprochen als auch unmittelbarer Zwang
angedroht. Denn der Klager wurde mehrfach, nicht zuletzt auch persénlich aufgefordert, den Bereich vor
dem Wasserwerfer zu rAumen; zum maf3geblichen Zeitpunkt kiindigten die Polizeivollzugsbeamten aus
dem Wasserwerfer heraus auch wiederholt den Einsatz von Wasser gegeniber den Blockierenden an.

Rn. 19

Sowohl bei dem Platzverweis als auch bei der Androhung unmittelbaren Zwangs handelt es sich um
einen Verwaltungsakt im Sinne von § 42 Abs. 1, § 113 Abs. 1 VwWGO, § 35 VWVfG, der sich - infolge
Zeitablaufs - vorprozessual erledigt hat. Im Fall vorprozessualer Erledigung eines Verwaltungsakts geht
das Bundesverwaltungsgericht in standiger Rechtsprechung, der sich die Kammer angeschlossen hat
(Urteil vom 12. Juni 2014 - 5 K 808/11 -, juris Rn. 20), von der Statthaftigkeit einer
Fortsetzungsfeststellungsklage in entsprechender Anwendung des § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO aus (vgl.
BVerwG, Urteil vom 14. Juli 1999 - BVerwG 6 C 7.98 -, BVerwGE 109, 203 [207] = juris Rn. 20; ferner
VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom 30. Juni 2011 - 1 S 2901/10 -, juris Rn. 27).



Rn. 20

b) Soweit sich die Klage gegen die Anwendung unmittelbaren Zwangs in Form des
Wasserwerfereinsatzes gegen den Klager richtet, ist sie als Feststellungsklage gemaR § 43 Abs. 1
VwGO statthaft.

Rn. 21

Nach Auffassung der Kammer ist die Anwendung unmittelbaren Zwangs in Form des
Wasserwerfereinsatzes kein Verwaltungsakt im Sinne von 8§ 42 Abs. 1, § 113 Abs. 1 VwGO, § 35 VwVIG
(vgl. Wirtenberger/Heckmann, Polizeirecht in Baden-Wirttemberg, 6. Aufl. 2005, Rn. 767;
Belz/Mussmann/Kahlert/Sander, Polizeigesetz fir Baden-Wrttemberg, 8. Aufl. 2015, § 49 Rn. 60; a.A.
Schoch, in: ders., Besonderes Verwaltungsrecht, 15. Aufl. 2013, 2. Kap. Rn. 392). Denn bei der
Anwendung unmittelbaren Zwangs in Form des Wasserwerfereinsatzes ergeht gegeniber den
Betroffenen keine Regelung. ,Hilfskonstruktionen“ dergestalt, in der Anwendung zugleich eine
Duldungsanordnung zu sehen (vgl. dazu Stuhlfauth, in: Obermayer/Funke-Kaiser, VWV{G, 4. Aufl. 2014,
§ 35 Rn. 49), mbgen angezeigt gewesen sein zu Zeiten, in denen das Vorliegen eines Verwaltungsakts
rechtswegeroffnend war. Unter Geltung der Verwaltungsgerichtsordnung bedarf es ihrer nicht mehr.

Rn. 22

Die Berechtigung des Polizeivollzugsdienstes zur Anwendung unmittelbaren Zwangs in Form des
Wasserwerfereinsatzes dem Klager gegeniiber im Schlossgarten in Stuttgart am 30. September 2010
stellt vielmehr ein feststellungsféahiges Rechtsverhéltnis im Sinne des § 43 Abs. 1 VwGO dar.

Rn. 23
2. Der Klager hat auch das erforderliche Fortsetzungsfeststellungs- bzw. Feststellungsinteresse.

Rn. 24

Die Zulassigkeit sowohl der Fortsetzungsfeststellungsklage als auch der Feststellungsklage setzt voraus,
dass der Klager ein berechtigtes Interesse an der begehrten Feststellung hat (vgl. 8 113 Abs. 1 Satz 4
bzw. § 43 Abs. 1 VwGO). Die diesbezuglichen Anforderungen stimmen weitestgehend Uberein (vgl. VGH
Baden-Wirttemberg, Urteil vom 30. Juni 2011 - 1 S 2901/10 -, juris Rn. 27).

Rn. 25

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts begrindet nicht jeder Eingriff in die
Versammlungsfreiheit ein (Fortsetzungs-)Feststellungsinteresse (Beschluss vom 3. Marz 2004 - 1 BvR
461/03 -, BVerfGE 110, 77 [89] = juris Rn. 36). Ein solches Interesse besteht allerdings dann, wenn die
angegriffene MaRnahme die Versammlungsfreiheit schwer beeintrachtigt, wenn die Gefahr einer
Wiederholung besteht oder wenn aus Griinden der Rehabilitierung ein rechtlich anerkennenswertes
Interesse an der Klarung der RechtmaRigkeit angenommen werden kann.

Rn. 26
Das erforderliche Fortsetzungsfeststellungs- und Feststellungsinteresse des Klagers ergibt sich bereits
aus dem Gesichtspunkt einer - moglicherweise - schweren Beeintrachtigung der Versammlungsfreiheit.

Rn. 27

Die Bedeutung der Versammlungsfreiheit in einer Demokratie gebietet stets die Moglichkeit
nachtraglichen Rechtsschutzes, wenn die Grundrechtsaustibung durch ein Versammlungsverbot
tatsachlich unterbunden oder die Versammlung aufgeldst worden ist; derartige Eingriffe sind die
schwerste mogliche Beeintrachtigung der Versammlungsfreiheit (BVerfG, Beschluss vom 3. Marz 2004 -
1 BvR 461/03 -, BVerfGE 110, 77 [89] = juris Rn. 37).



Rn. 28

Nach Auffassung der Kammer steht den vorgenannten Fallen gleich, wenn der Staat - vorliegend der
Polizeivollzugsdienst - einer Menschenansammlung von vornherein den Schutz des Art. 8 GG abspricht
und gegen sie mit dem Instrumentarium des allgemeinen Polizeirechts vorgeht. In diesem Fall wird die
Versammlungsfreiheit, sollte sich die Einschatzung als fehlerhaft erweisen, ebenso schwer, wenn nicht
gar noch schwerer beeintrchtigt als im Fall eines Versammlungsverbots oder einer
Versammlungsauflésung.

Rn. 29

Dass die Menschenansammlung im Stuttgarter Schlossgarten, in der sich der Klager befand, als
verfassungsrechtlich geschiitzte Versammlung einzuordnen ist, ist jedenfalls nicht von vornherein
auszuschlief3en. Der Polizeivollzugsdienst ist gegen diese Ansammlung unter Anordnung eines
Platzverweises und sodann unter Androhung und Anwendung unmittelbaren Zwangs vorgegangen. Auf
eine Versammlungsauflésung oder sonstige auf Versammlungsrecht gestiitzte MalRnahmen hat er
ausweislich des Vorbringens des beklagten Landes bewusst verzichtet.

Rn. 30

Der Klager hat dartiber hinaus als Person, die durch den Einsatz des Wasserwerfers erhebliche
Verletzungen erlitten hat, auch ein aus Griinden der Rehabilitierung rechtlich anerkennenswertes
Interesse an der Klarung der RechtmaRigkeit der Gegenstand des Verfahrens bildenden polizeilichen
MalRnahmen.

Rn. 31

3. Die Zulassigkeit der Fortsetzungsfeststellungsklage entsprechend § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO setzt im
- vorliegend gegebenen - Fall der Erledigung vor Eintritt der Bestandskraft des Verwaltungsakts weder
die Erhebung eines Widerspruchs noch die Einhaltung einer Frist voraus (vgl. BVerwG, Urteil vom 14.
Juli 1999 - BVerwG 6 C 7.98 -, BVerwGE 109, 203 [206 und 209] = juris Rn. 19 und 22). Eine Verwirkung
des Klagerechts steht auRer Frage.

Rn. 32
1. Die Klage ist auch begriindet.

Rn. 33
1. Der gegentuiber dem Klager angeordnete Platzverweis war rechtswidrig und verletzte ihn in seinen
Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO analog).

Rn. 34

a) Als Rechtsgrundlage fir den dem Klager gegeniiber angeordneten Platzverweis kommt allein § 27a
Abs. 1 PolG in Betracht. Nach dieser Vorschrift, die mit Wirkung vom 22. November 2008 in das
Polizeigesetz eingefugt wurde (vgl. GBI BW 2008, S. 390), kann die Polizei (vgl. zur Zustandigkeit des
Polizeivollzugsdienstes § 60 Abs. 3 PolG) zur Abwehr einer Gefahr oder zur Beseitigung einer Stérung
eine Person voriibergehend von einem Ort verweisen oder ihr voriibergehend das Betreten eines Ortes
verbieten.

Rn. 35
b) Der Anwendbarkeit des § 27a Abs. 1 PolG steht die so genannte Sperrwirkung des
Versammlungsrechts entgegen.

Rn. 36
aa) MaRnahmen der Gefahrenabwehr gegen Versammlungen richten sich nach dem
Versammlungsgesetz (vgl. BVerfG, [Kammer-]Beschlisse vom 26. Oktober 2004 - 1 BvR 1726/01 -,



BVerfGK 4, 154 [158] = juris Rn. 18, und vom 30. April 2007 - 1 BvR 1090/06 -, BVerfGK 11, 102 [115] =
juris Rn. 43). Dieses Gesetz geht in seinem Anwendungsbereich als Spezialgesetz dem allgemeinen
Polizeirecht vor. Daraus ergeben sich besondere Anforderungen fir einen polizeilichen Zugriff auf
Versammlungsteilnehmer. Eine auf allgemeines Polizeirecht gegrindete MalRnahme, durch welche das
Recht zur Teilnahme an der Versammlung beschrénkt wird, scheidet aufgrund der Sperrwirkung der
versammlungsgesetzlichen Regelungen aus. Fir Beschrdnkungen der Versammlungsteilnahme stehen
der Polizei lediglich die abschlieRend versammlungsgesetzlich geregelten teilnehmerbezogenen
Malnahmen zu Gebote, fur die im Interesse des wirksamen Grundrechtsschutzes strengere
Anforderungen bestehen als fir ein polizeirechtliches Einschreiten allgemein. Malnahmen, die die
Teilnahme an einer Versammlung beenden - wie ein Platzverweis oder eine Ingewahrsamnahme - sind
rechtswidrig, solange nicht die Versammlung gemaf § 15 Abs. 3 VersG aufgeldst oder der Teilnehmer
auf versammlungsrechtlicher Grundlage von der Versammlung ausgeschlossen wurde (vgl. BVerfG,
[Kammer-]Beschluss vom 30. April 2007 - 1 BvR 1090/06 -, BVerfGK 11, 102 [114] = juris Rn. 40).

Rn. 37

bb) Das beklagte Land geht nach Auffassung der Kammer zu Unrecht davon aus, dass die Ansammlung
im Mittleren Schlossgarten am 30. September 2010 keine verfassungsrechtlich geschitzte Versammlung
war.

Rn. 38

(1) Art. 8 GG und das Versammlungsgesetz definieren den Begriff der Versammlung nicht. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist eine Versammlung eine értliche Zusammenkunft
mehrerer Personen zur gemeinschaftlichen, auf die Teilhabe an der 6ffentlichen Meinungsbildung
gerichteten Erérterung oder Kundgebung (vgl. - auch zum Folgenden - BVerfG, [Kammer-]Beschluss vom
7. Méarz 2011 - 1 BvR 388/05 -, BVerfGK 18, 365 [373] = juris Rn. 32 m.w.N.). Dazu gehéren auch solche
Zusammenkinfte, bei denen die Versammlungsfreiheit zum Zwecke plakativer oder aufsehenerregender
Meinungskundgabe in Anspruch genommen wird. Der Schutz ist nicht auf Veranstaltungen beschrankt,
auf denen argumentiert und gestritten wird, sondern umfasst vielféltige Formen gemeinsamen Verhaltens
bis hin zu nicht verbalen Ausdrucksformen, darunter auch Sitzblockaden. Bei einer Versammlung geht es
darum, dass die Teilnehmer nach aufRen - schon durch die blof3e Anwesenheit, die Art des Auftretens
und des Umgangs miteinander oder die Wahl des Ortes - im eigentlichen Sinne des Wortes Stellung
nehmen und ihren Standpunkt bezeugen.

Rn. 39
Art. 8 GG schitzt allerdings nicht die zwangsweise oder sonst wie selbsthilfedhnliche Durchsetzung
eigener Forderungen (BVerfG, Beschluss vom 24. Oktober 2001

-1 BVvR 1190/90, 1 BvR 2173/93 und 1 BVR 433/96 -, BVerfGE 104, 92 [105] = juris Rn. 44; vgl. auch
BVerfG, [Kammer-]Beschluss vom 7. Méarz 2011 - 1 BvR 388/05 -, BVerfGK 18, 365 [374] = juris Rn. 35).

Rn. 40

Zu differenzieren ist also zwischen so genannten Verhinderungsblockaden und so genannten
demonstrativen Blockaden (vgl. Urteil der Kammer vom 12. Juni 2014 - 5 K 808/11 -, juris Rn. 25; auch
Rusteberg, NJW 2011, 2999).

Rn. 41

Fur die rechtliche Einordnung der Menschenansammlung im Mittleren Schlossgarten am 30. September
2010 ist insbesondere darauf abzustellen, ob die beabsichtigte Verhinderung der anstehenden
Baumfallarbeiten Selbstzweck war oder ein einem Kommunikationsanliegen untergeordnetes Mittel zur
Verstarkung der kommunikativen Wirkung in der Offentlichkeit (vgl. BVerfG, Beschluss vom 24. Oktober
2001 - 1 BvR 1190/90, 1 BvR 2173/93 und 1 BvR 433/06 -, BVerfGE 104, 92 [105] = juris Rn. 42).



Rn. 42

(2) Ausgehend von diesen Grundséatzen handelte es sich bei der Menschenansammlung im Mittleren
Schlossgarten am 30. September 2010 entgegen der Auffassung des beklagten Landes um keine so
genannte Verhinderungsblockade.

Rn. 43

Allerdings zielte das Verhalten der anwesenden Personen darauf, das Absperren der Flache zur
Ermaoglichung von Baumféllarbeiten und der Errichtung des so genannten Grundwassermanagements zu
verhindern. Bei der Verhinderung der Baumfallarbeiten und der Errichtung des
Grundwassermanagements handelte es sich indes nach Auffassung der Kammer lediglich um ein
Nahziel zur Erreichung des Fernziels der Verhinderung des von der Deutschen Bahn geplanten und
seitens staatlicher Ebenen unterstiitzten Umbaus des Bahnknotens Stuttgart (vgl. das Urteil der Kammer
vom 12. Juni 2014 - 5 K 808/11 -, juris Rn. 26). Dementsprechend war aus dem Kreis der anwesenden
Personen vielfach die Formulierung ,Oben bleiben* und damit einer der wesentlichen Slogans der
Projektgegner zu héren. Haufig zeigten die Personen eines der wesentlichen Symbole der Projektgegner,
das einem Ortsausfahrtsschild nachempfundene Schild mit den durchgestrichenen Worten ,Stuttgart 21"
Zahlreiche der Zusammengekommenen stammten auch aus dem Kreis der Teilnehmer der fur den 30.
September 2010 angemeldeten ,Schillerdemonstration®, die unter das Motto ,Lieber mehr
Bildungsausgaben statt Prestigebahnhof* gestellt worden war. Die Erwartung, allein durch die
Verhinderung der Baumféllarbeiten am 1. Oktober 2010 das Projekt ,Stuttgart 21“ zu Fall zu bringen,
kann den Blockierern sowie den weiter Anwesenden nicht unterstellt werden. Sie wére allenfalls ein
~Symbolischer Sieg" gewesen. Ziel der Projektgegner war allerdings und ist es auch heute noch, dass die
am Projekt Beteiligten dieses dauerhaft aufgeben oder dass jedenfalls einzelne Beteiligte sich aus ihm
zurlickziehen. Ein derartiger ,Erfolg” ware nur zu erzielen gewesen, wenn die Aktion - zumindest im
Zusammenspiel mit den anderen Aktionen gegen das Projekt - in einer Weise auf die 6ffentliche
Meinungsbildung einwirkt, die letztlich zu einem Umdenken der am Projekt Beteiligten oder zu einem
Austausch der politisch Verantwortlichen fuhrt. Nicht zuletzt infolge der Ereignisse am 30. September
2010 kam es sodann auch zu dem - allerdings letztlich erfolglos gebliebenen - Schlichtungsverfahren.
Insgesamt war die beabsichtigte Verhinderung der Baumféllarbeiten nicht Selbstzweck, sondern ein dem
Kommunikationsanliegen dienendes Mittel. Der Versammlungscharakter entfllt im Ubrigen auch nicht
aus dem Grund, dass der Anfahrtsweg der Polizeifahrzeuge im Schlossgarten auch durch vor Ort
vorgefundenes Baumaterial sowie durch aus dem Biergarten entwendete Bierbanke blockiert wurde. Das
Entfernen der Gegensténde stellte den Polizeivollzugsdienst vor keine nennenswerte Herausforderung.

Rn. 44
(3) Der Schutz des Versammlungsgrundrechts entfiel auch nicht wegen Unfriedlichkeit.

Rn. 45

Eine Versammlung verliert den Schutz des Art. 8 GG grundsatzlich bei kollektiver Unfriedlichkeit (BVerfG,
Beschluss vom 24. Oktober 2001 - 1 BvR 1190/90, 1 BvR 2173/93 und 1 BvVR 433/96 -, BVerfGE104, 92
[105 f.] = juris Rn. 47; [Kammer-] Beschluss vom 7. Marz 2011 - 1 BvR 388/05 -, BVerfGK 18, 365 [373] =
juris Rn. 33 m.w.W.). Unfriedlich ist eine Versammlung erst, wenn Handlungen von einiger Geféahrlichkeit
wie etwa aggressive Ausschreitungen gegen Personen oder Sachen oder sonstige Gewalttatigkeiten
stattfinden, nicht aber schon, wenn es zu Behinderungen Dritter kommt, seien diese auch gewollt oder in
Kauf genommen.

Rn. 46
Die Versammlung im Mittleren Schlossgarten in Stuttgart am 30. September 2010 war nicht unfriedlich;
eine kollektive Unfriedlichkeit I&sst sich entgegen der Auffassung des beklagten Landes nicht feststellen.



Rn. 47

Jedenfalls eine nennenswerte Anzahl von aggressiven Ausschreitungen aus der Versammlung heraus
gegen Polizeibeamte lasst sich nicht feststellen. Insoweit ohne Bedeutung ist, ob das Verhalten der
Blockierer strafrechtlich als Gewalt im Sinne von § 240 StGB einzuordnen ist. Denn fur die Begrenzung
des Schutzbereichs des Art. 8 GG ist allein der verfassungsrechtliche Begriff der Unfriedlichkeit
malf3gebend, nicht der umfassendere Gewaltbegriff des § 240 StGB (BVerfG, Beschluss vom 24. Oktober
2001 - 1 BvR 1190/90, 1 BvR 2173/93 und 1 BvR 433/96 -, BVerfGE 104, 92 [106] = juris Rn. 49).
Ebenfalls nicht abgestellt werden kann darauf, dass sich Versammelte gegen die Anwendung
unmittelbaren Zwangs wehrten und dabei eventuell Polizeibeamte verletzten; denn hierbei handelt es
sich um keine Unfriedlichkeit aus der Versammlung heraus. Vorfalle, die zur Annahme der Unfriedlichkeit
fuhren kdnnten, blieben - ausweislich des der Kammer zur Verfugung stehenden Videomaterials -
vereinzelt, wie das Abdréangen von Polizeibeamten, das Auslassen von Luft aus einem Reifen, der
Einsatz von Pyrotechnik, das Bespriihen von Polizeibeamten mit Pfefferspray oder auch das Werfen von
Kastanien und Wasserflaschen. Angesichts der Vielzahl der Teilnehmer an der Versammlung und deren
Dauer hatte eine weitaus grol3ere Zahl derartiger Vorfélle stattfinden miissen, um die Annahme der
Unfriedlichkeit zu rechtfertigen. Dass solche Vorfélle auch nicht im Sinne der Versammelten waren, lasst
sich schon anhand des in der miindlichen Verhandlung vorgefiihrten Filmausschnitts illustrieren, in dem
zu sehen ist, dass Blockierende der Person, die den geworfenen Feuerwerkskorper austrat, Beifall
spendeten.

Rn. 48

(4) Der Schutz des Art. 8 GG besteht unabhangig davon, ob eine Versammlung anmeldepflichtig und
dementsprechend angemeldet ist (BVerfG, [Kammer-]Beschluss vom 7. Marz 2011 - 1 BvR 388/05 -,
BVerfGK 18, 365 [373] = juris Rn. 33 m.w.W.). Dennoch merkt die Kammer an, dass sie davon ausgeht,
dass die Versammlung im Mittleren Schlossgarten am 30. September 2010 eine so genannte
Spontanversammlung und nicht die Fortsetzung der fir diesen Tag angemeldeten Schilerdemonstration
war.

Rn. 49

Wer die Absicht hat, eine offentliche Versammlung unter freiem Himmel oder einen Aufzug zu
veranstalten, hat dies spatestens 48 Stunden vor der Bekanntgabe der zustandigen Behérde unter
Angabe des Gegenstandes der Versammlung oder des Aufzuges anzumelden (8 14 Abs. 1 VersG). In
der Anmeldung ist anzugeben, welche Person fur die Leitung der Versammlung oder des Aufzuges
verantwortlich sein soll (§ 14 Abs. 2 VersG). Wer als Veranstalter oder Leiter eine 6ffentliche
Versammlung unter freiem Himmel oder einen Aufzug ohne Anmeldung nach § 14 VersG durchfuhrt, wird
nach 8§ 26 Nr. 2 VersG mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft. Die
versammlungsrechtlichen Vorschriften Giber die Anmeldepflicht nach § 14 VersG sind allerdings auf so
genannte Spontanversammlungen nicht anwendbar, soweit der mit ihnen verfolgte Zweck bei Einhaltung
dieser Vorschriften nicht erreicht werden kdnnte (BVerfG, [Kammer-]Beschluss vom 26. Oktober 2004 - 1
BvR 1726/01 -, BVerfGK 4, 154 [158] = juris Rn. 16 m.w.N.).

Rn. 50

Die Versammlung im Mittleren Schlossgarten in Stuttgart am 30. September 2010 bildete sich nicht
zuletzt infolge der Auslésung des so genannten Parkschitzeralarms im Zeitraum zwischen 10:15 Uhr und
10:30 Uhr. Infolge der Auslésung des Parkschiitzeralarms léste sich nach Einschatzung der Kammer die
angemeldete Schillerdemonstration, die zu diesem Zeitpunkt in der Lautenschlagerstral3e stattfand,
faktisch selbst auf. Es bestand jedenfalls keine Identitét zwischen der angemeldeten
Schilerdemonstration und der Versammlung im Mittleren Schlossgarten. Ausweislich der Anmeldung
sollte die Schillerdemonstration nach der Auftaktkundgebung in der Lautenschlagerstral3e ab ungeféhr
10 Uhr durch die Stuttgarter Innenstadt bis auf die Héhe der Eberhardstral3e ziehen und erst gegen



ungefahr 12 Uhr im Mittleren Schlossgarten ankommen. Freilich verlieBen grof3e Teile der Teilnehmer die
Kundgebung in der Lautenschlagerstraf3e in Richtung Schlossgarten. Zu einem Aufzug kam es deshalb
gar nicht mehr.

Rn. 51

(5) Der Schutz des Art. 8 GG endet mit der rechtmafRigen Auflosung der Versammlung (BVerfG,
[Kammer-]Beschluss vom 7. Mé&rz 2011 - 1 BvR 388/05 -, BVerfGK 18, 365 [373] = juris Rn. 33 m.w.W.).
Eine - ausschlief3lich aufgrund ausdriicklicher Erklarung mdgliche - Auflésung der Versammlung im
Mittleren Schlossgarten erfolgte weder durch den Polizeivollzugsdienst noch durch die - grundsatzlich
sachlich und ortlich zustandige - Landeshauptstadt Stuttgart (vgl. § 1 Abs. 1 und § 2 Satz 1 VersGZuVO
in Verbindung mit § 61 Abs. 1 Nr. 3, § 62 Abs. 3 PolG, § 15 Abs. 1 Nr. 2, § 12 Abs. 1 LVG, § 131 Abs. 1
GemO).

Rn. 52

c) Die Fragen, ob die tatbestandlichen Voraussetzungen fir einen Platzverweis vorlagen und ob das
durch § 27a Abs. 1 PolG der Polizei eingerdumte Ermessen ordnungsgemal ausgelibt wurde, braucht
die Kammer nach Vorstehendem nicht zu beantworten.

Rn. 53
2. Die Androhung und die Anwendung unmittelbaren Zwangs gegeniber dem Klager waren ebenfalls
rechtswidrig und verletzten ihn in seinen Rechten.

Rn. 54

a) Die Feststellung der Rechtswidrigkeit dieser VollstreckungsmalRnahmen ergibt sich bereits aus der
Feststellung der Rechtswidrigkeit des gegentiber dem Klager angeordneten Platzverweises als der zu
vollstreckenden Verfligung.

Rn. 55

Die RechtméaRigkeit der Androhung unmittelbaren Zwangs (vgl. 8 52 Abs. 2 PolG) und dessen
Anwendung setzt jedenfalls in der vorliegend zu beurteilenden Konstellation voraus, dass die zu
vollstreckende Grundverfiigung rechtmafiig war.

Rn. 56

Erledigt sich ein Verwaltungsakt - wie hier der gegentiber dem Klager angeordnete Platzverweis - vor der
gerichtlichen Entscheidung, lasst § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO anstelle der Aufthebung durch Urteil nach §
113 Abs. 1 Satz 1 VwGO die Feststellung durch Urteil gentigen, dass der Verwaltungsakt rechtswidrig
gewesen ist, um dem Burger funktionsgleichen effektiven Rechtsschutz (vgl. Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG)
gegeniber einer Inanspruchnahme aus einem rechtswidrigen Verwaltungsakt zu gewahren, wie er ihn
mit einem Aufhebungsurteil nach 8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO erreichen kénnte (BVerwG, Urteil vom 20.
November 1997 - BVerwG 5 C 1.96 -, BVerwGE 105, 370 [373] = juris Rn. 11, vgl. auch Urteil vom 31.
Januar 2002 - BVerwG 2 C 7.01 -, BVerwGE 116, 1 [4] = juris Rn. 17). Kraft der gerichtlichen
Entscheidung nach § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO ist nicht mehr der Regelungsgehalt des Verwaltungsakts
rechtlich maRgeblich, sondern die Rechtslage, die ohne Geltung des gerichtlich als rechtswidrig
festgestellten Verwaltungsaktes besteht (BVerwG, Urteil vom 20. November 1997, a.a.0.).

Rn. 57
Legt man im vorliegenden Zusammenhang die Rechtslage zugrunde, die ohne Geltung des
rechtswidrigen Platzverweises bestand, so fehlte es bereits an einer zu vollstreckenden Verfigung.



Rn. 58

Die Vorschrift des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO fordert in der vorliegend zu beurteilenden Konstellation
nicht, dass die RechtmaRigkeit der Grundverfiigung bei der Prifung der RechtmaRigkeit auf sie
aufbauender Vollstreckungsmafinahmen auf3er Betracht zu bleiben hat. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwWGO
bestimmt, dass die aufschiebende Wirkung von Widerspruch und Anfechtungsklage gemaR § 80 Abs. 1
Satz 1 VwGO bei unaufschiebbaren Anordnungen und MaRnahmen von Polizeivollzugsbeamten entfallt.
Die Adressaten des Platzverweises hatten diesem also aus Rechtsgriinden Folge leisten missen. Zu
dem Fall der gleichzeitigen Inanspruchnahme nachtréglichen Rechtsschutzes gegen die Grundverfigung
und gegen Vollstreckungsmafnahmen verhélt sich die Vorschrift hingegen nicht. Dementsprechend wird
§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VWGO im Fall des gerichtlichen Vorgehens gegen einen Kostenbescheid wegen
der Vollstreckung einer zwischenzeitlich erledigten Grundverfiigung auch nicht so verstanden, dass die
RechtméaRigkeit der zu vollstreckenden Verfiigung aul3er Betracht bleibt (vgl. bereits VGH
Baden-Wirttemberg, Urteil vom 20. Marz 1986 - 1 S 2654/85 -, VBIBW 1986, 299 [303]; Urteil der
Kammer vom 21. Juli 2015 - 5 K 5066/14 -, noch nicht verdéffentlicht).

Rn. 59

Dariiber hinaus verbietet nach Auffassung der Kammer auch die Sperrwirkung des Versammlungsrechts
die Androhung und Anwendung unmittelbaren Zwangs als auf allgemeines Polizeirecht gestitzte
Vollstreckungsmafnahmen. Zu den vor Auflésung einer Versammlung bzw. vor Ausschluss eines
Teilnehmers unzuldssigen MalRnahmen (s. oben 1. b) gehdren neben Platzverweisen insbesondere auch
zu deren Vollstreckung getroffene MalBhahmen. Denn mit der Vollstreckung wird eigenstéandig in das
Grundrecht der Versammlungsfreiheit eingegriffen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 24. Oktober 2001 - 1
BVR 1190/90, 1 BVR 2173/93, 1 BVR 433/96 -, BVerfGE 104, 92 [107] = juris Rn. 51). Im vorliegenden
Fall wurde eine Versammlung ,faktisch* durch Einsatz einer auf das Polizeigesetz gestitzten Malinahme,
namlich des unmittelbaren Zwangs in Form eines Wasserwerfereinsatzes ,aufgeldst".

Rn. 60

b) Die Kammer hat im Ubrigen ganz erhebliche Zweifel an der VerhaltnismaRigkeit der Anwendung
unmittelbaren Zwangs dem Klager gegentber. Mangels Erheblichkeit sieht sie allerdings von einer
abschlieRenden Festlegung ab.

Rn. 61

Eine gesetzliche Regelung zur VerhaltnismaRigkeit der Anwendung unmittelbaren Zwangs findet sich in §
52 Abs. 1 PolG. Danach darf unmittelbarer Zwang nur angewandt werden, wenn der polizeiliche Zweck
auf andere Weise nicht erreichbar erscheint (Satz 1). Gegen Personen darf unmittelbarer Zwang nur
angewandt werden, wenn der polizeiliche Zweck durch unmittelbaren Zwang gegen Sachen nicht
erreichbar erscheint (Satz 2). Das angewandte Mittel muss nach Art und Mal3 dem Verhalten, dem Alter
und dem Zustand der Betroffenen angemessen sein (Satz 3). Gegenuber einer Menschenansammlung
darf unmittelbarer Zwang nur angewandt werden, wenn seine Anwendung gegen einzelne Teilnehmer
der Menschenansammlung offensichtlich keinen Erfolg verspricht (Satz 4).

Rn. 62

Ob die Anwendung verhaltnismaliig war, ist aus der so genannten ex-ante-Sicht zu beurteilen (vgl.
Wirtenberger/Heckmann, Polizeirecht in Baden-Wirttemberg, 6. Aufl. 2005, Rn. 523, 528). Es ist
dementsprechend nicht darauf abzustellen, welche Folgen tatséchlich eingetreten sind, sondern darauf,
mit welchen Folgen bei Anwendung unmittelbaren Zwangs in der gewéahlten Form zu rechnen war.

Rn. 63
Nach Auffassung der Kammer ist insbesondere zweifelhaft, ob die Wasserstdl3e, nicht zuletzt derjenige,
der dem Klager seine Augenverletzung zugefiigt hat, angemessen waren. Nach Auskunft des beklagten



Landes, die durch das Betrachten des vorhandenen Videomaterials bestétigt wird, verfigten die am 30.
September 2010 eingesetzten Wasserwerfer Uber keine Zielvorrichtung. Bei Abgabe der Wasserstd3e in
die dicht stehende Menschenansammlung war es dementsprechend sehr wahrscheinlich, dass Personen
im Gesicht getroffen werden wiirden. Nach dem Eindruck, den die Kammer aus dem vorhandenen
Material gewonnen hat, ware es eher Zufall gewesen, wenn bei dem teilweise sehr massiven Einsatz der
Wasserwerfer niemand im Gesicht getroffen worden wére. Dementsprechend sieht die
Polizeidienstvorschrift 122 ,Einsatz von Wasserwerfern und Wasserarmaturen* (Ausgabe 2003), an die
die Kammer zwar nicht gebunden ist, die sie jedoch als Auslegungshilfe heranzieht, vor, dass
Wasserstol3e als intensivste Form des Wasserwerfereinsatzes die Begehung oder Fortsetzung von
Straftaten verhindern, das Vordringen von Stérern verhindern oder Gewalttater zum Zurtickweichen
zwingen sollen; bei Wasserst6Ren ist darauf zu achten, dass Kdpfe nicht getroffen werden (Nr. 5.1.3).
Keiner der genannten, restriktiv auszulegenden Falle dirfte am 30. September 2010 vorgelegen haben.
Angesichts der hohen Wahrscheinlichkeit, dass Personen im Gesicht getroffen werden wirden, hatten
wohl jedenfalls die Wassersto3e zur Vermeidung der Unangemessenheit der Anwendung unmittelbaren
Zwangs unterbleiben missen.

Rn. 64

¢) Ob den Klager ein Mitverschulden an seinen Verletzungen trifft, wie es das Landgericht Stuttgart in
seinem Beschluss vom 9. Dezember 2014 (18 KLs 5 Js 94858/10) angenommen hat (vgl. den dem
Verwaltungsgericht zur Verfiigung gestellten Abdruck, S. 9), ist fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit
der Anwendung unmittelbaren Zwangs in Form des Wasserwerfereinsatzes ohne Bedeutung.

Rn. 65

IIl. Die Verpflichtung des beklagten Landes, die Kosten des Verfahrens zu tragen, folgt aus § 154 Abs. 1
VwWGO. Da die Grunde des § 124 Abs. 2 Nr. 3 oder 4 VwGO nicht vorliegen, ist die Berufung gegen
dieses Urteil nicht durch das Verwaltungsgericht zuzulassen.
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