Verwaltungsgericht des Saarlandes Saarlouis, Entscheidung vom
01.10.2010 — 11 K 434/09

Tenor
I. Das Verfahren wird ausgesetzt.

1. Es soll eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts dartiber eingeholt werden, ob § 14 Abs. 1
des Saarlandischen Vergnigungssteuergesetzes — VgnStG — vom 19.06.1984 in der Fassung der
Bekanntmachung vom 07.11.2001 (Amtsbl. S. 2158) mit Artikel 3 Abs. 1 GG unvereinbar und deshalb
nichtig ist.

Grinde
l.

Der Klager betreibt eine Spielhalle. Ausweislich einer von ihm am 15.11.2006 ausgefullten ,Erklarung fir
die Veranlagung zur Vergniigungssteuer nach § 14 Vergnigungssteuergesetz“ hatte er dort 11
Spielgerate mit Gewinnmaoglichkeit und einen Apparat ohne Gewinnmdglichkeit aufgestellt.

Nach § 1 des saarlandischen Vergnigungssteuergesetzes — VgnStG — vom 19.06.1984 in der Fassung
der Bekanntmachung vom 07.01.2001 (Amtsbl. S. 2158) sind die Gemeinden berechtigt, eine
Vergniligungssteuer als Gemeindesteuer nach den Vorschriften des Vergniigungssteuergesetzes zu
erheben. Nach § 2 Abs. 1 Nr. 6 a VgnStG unterliegt im Gemeindegebiet der Vergniuigungssteuer das
Halten von Spielgeréaten in Spielhallen oder ahnlichen Unternehmen. Des Weiteren ist in dem Gesetz
geregelt:

"§ 4 Steuerschuldner und Haftung

(1) Steuerschuldner ist der Unternehmer der Veranstaltung (Veranstalter). In den Fallen des § 14 gilt der
Halter als Veranstalter.

2 ...
§ 14 Steuer nach festen Satzen.

(1) Die Pauschsteuer fir das Halten von Apparaten nach 8 2 Abs. 1 Nr. 6 wird nach festen Sétzen
berechnet und ist durch Satzung von der Gemeinde festzusetzen.

(2) Der hochstzulassige Steuersatz betragt fiir jeden angefangenen Betriebsmonat (Kalendermonat)
1. ..

2. in den Fallen des § 2 Abs. 1 Nr. 6 Buchstabe a

flr Apparate mit Gewinnmdoglichkeit 138 Euro

und fiir Apparate ohne Gewinnmdglichkeit 30,70 Euro.

3. ...

§ 17 Entstehung, Festsetzung und Falligkeit der Steuerschuld

1) ...

(2) Bei der Pauschsteuer entsteht die Steuerschuld mit dem Beginn der Veranstaltung, im Falle des § 14
mit der Inbetriebsetzung des Apparates.

@) ...

(4) Die Steuer wird mit dem Ablauf von drei Werktagen nach der Mitteilung an den Steuerschuldner fallig.
Die Steuer nach § 14 ist innerhalb der ersten zwei Wochen eines jeden Kalendervierteljahres im Voraus



Zu entrichten.
§ 20 ortliche Regelung
(1) Die Gemeinde bestimmt durch Satzung, dass die Vergnugungssteuer erhoben wird.

(2) Die Gemeinden kdnnen durch Satzung Abweichungen von den Vorschriften der 88§ 11, 12 und 16
vorsehen.

(3) Die Satzung bedarf nicht der Genehmigung der Kommunalaufsichtsbehotrde."

Im Gebiet des Beklagten gilt die Satzung Uber die Erhebung von Vergniigungssteuer in der Fassung vom
28. November 2001. Dort ist in § 4 Folgendes geregelt:

"Der Steuersatz fur die Pauschsteuer nach § 14 Abs. 1 VgnStG fir das Halten von Apparaten betragt fir
jeden angefangenen Betriebsmonat (Kalendermonat)

1. in den Fallen des 8 2 Abs. 1 Nr. 6 Buchstabe a (Spielhallen usw.)
a) ...

b) fur Apparate mit Gewinnmdoglichkeit = 138 EUR

c) fir Apparate ohne Gewinnmdglichkeit = 30,70 EUR".

Mit Vergnugungssteuerbescheid des Beklagten vom 04.01.2007 wurde der Klager auf der Grundlage der
von ihm am 15.11.2006 abgegebenen "Erklarung” zu einer Vergnigungssteuer in Hohe von 18.584,40
EUR herangezogen.

Gegen diesen Bescheid legte der Klager mit Schreiben vom 19.01.2007, beim Beklagten am 22.01.2007
eingegangen, Widerspruch ein. Zur Begriindung fuhrte er aus, die pauschale Erhebung der
Vergnlgungssteuer sei seit Einfihrung der Zahlwerkgerate mit dem Bundesrecht unvereinbar, da der
verwendete Erhebungsmafistab nach der Stiickzahl der Geldspielgeréate nicht den durch Art. 105 Abs. 2
a GG gebotenen zumindest lockeren Bezug zum Vergnigungsaufwand der Spieler herstelle. Zudem
habe die Vergnigungssteuer erdrosselnde Wirkung. Im Jahre 2006 habe in seinem Fall die
Vergnugungssteuer einen Anteil von durchschnittlich Uber 25 % der Umséatze betragen und Ubersteige
damit sogar noch die wirtschaftliche Belastung durch die Umsatzsteuer. Beide Steuern wiirden damit fast
50 % seiner Umsétze ausmachen. Er bitte zudem zu beriicksichtigen, dass von der Existenz seines
Betriebes noch weitere zwei Arbeitsplatze abhingen. Zudem teilte er mit, dass er aus finanziellen
Grinden aufgrund des verwendeten Erhebungsmalistabes nach der Stiickzahl doch nur 10 Apparate mit
Gewinnmadglichkeiten aufgestellt habe.

Mit Vergnugungssteuerbescheid des Beklagten vom 07.02.2007 wurde der Klager daraufhin nur noch zu
einer Vergnugungssteuer in Héhe von 16.928,40 EUR herangezogen.

Hiergegen legte der Klager mit Schreiben vom 04.03.2007, beim Beklagten am 05.03.2007 eingegangen,
Widerspruch ein.

Der Widerspruch wurde durch aufgrund mindlicher Verhandlung vom 12.09.2007 ergangenen
Widerspruchsbescheid des Kreisrechtsausschusses des Landkreises, an die Prozessbevollmachtigten
des Klagers am 17.09.2007 als Einschreiben zur Post gegeben, zuriickgewiesen.

Hiergegen richtet sich die vorliegende, am 12.10.2007 bei Gericht eingegangene Klage.

Zur Begriindung tragt der Klager vor, die Erhebung der Spielgeratesteuer als Pauschsteuer sei
verfassungswidrig. Zur Vereinbarkeit des StlickzahlmaRstabes mit Bundesrecht habe das
Bundesverwaltungsgericht entschieden, dass der durch Art. 105 Abs. 2 a GG fir eine Aufwandsteuer,
wie sie die Spielautomatensteuer darstelle, geforderte zumindest lockere Bezug des verwendeten
Steuermal3stabs zu dem letztlich zu besteuernden Vergniigungsaufwand der Spieler nur gewahrt sei,
wenn die Einspielergebnisse seiner Spielautomaten mit Gewinnmaglichkeit nicht mehr als 50 % von dem



Durchschnitt der Einspielergebnisse dieser Automaten im Satzungsgebiet abwichen. Ob dies der Fall sei,
koénne jedenfalls fir Spielautomaten mit Gewinnmdoglichkeit spatestens seit 1997 hinreichend zuverlassig
anhand der seitdem flachendeckend in diesen Automaten eingebauten manipulationssicheren
Zahlwerken festgestellt werden. In seinem Falle hielten sich die Abweichungen der Einnahmen der
verschiedenen Spielgerate mit Gewinnmaoglichkeit, die bis zu 206% betriigen, nicht mehr in dem vom
Bundesverwaltungsgericht als akzeptabel angesehenen Rahmen. Damit verstol3e die Pauschsteuer
gegen Art. 3 GG. Die Erhebung der Vergnigungssteuer nach dem StiickzahlmaR3stab habe in seinem
Falle auch eine erdrosselnde Wirkung und fiihre somit de facto zu einem Eingriff in das Grundrecht der
Berufsfreiheit nach Art. 12 Abs. 1 GG. Ihm verbleibe abzlglich aller Kosten ein monatlicher Gewinn von
nur 12 EUR pro Gerat. Somit sei die reelle Mdglichkeit zur Kapitaldienstleistung und Gewinnerzielung
eindeutig nicht mehr gegeben.

Der Klager hat schriftsatzlich beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 07.02.2007 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
12.09.2007 aufzuheben.

Der Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Gericht hat mit Beschluss vom 16.08.2007 - 11 L 831/07 - einen Antrag des Kléagers auf Anordnung
der aufschiebenden Wirkung seines Widerspruchs vom 04.03.2007 gegen den
Vergnugungssteuerbescheid des Beklagten vom 07.02.2007 zurlickgewiesen. Mit Beschluss vom
15.11.2007 - 11 L 1614/07 - hat das Gericht einen Antrag des Klagers nach § 80 Abs. 7 VwWGO auf
Abéanderung dieses Beschlusses zuriickgewiesen. Mit Beschluss vom 16.01.2008 - 11 L 67/08 - hat die
Kammer einen erneuten Antrag des Klagers nach § 80 Abs. 7 VwGO auf Ab&nderung des Beschlusses
der Kammer vom 16.08.2007 - 11 L 831/07 - zuriickgewiesen. Mit Beschluss vom 08.02.2008 - 1 B
120/08 - hat das Oberverwaltungsgericht des Saarlandes die hiergegen vom Klager erhobene
Beschwerde zurickgewiesen.

Mit Beschluss vom 15.01.2008 - 11 K 1613/07 - hat die Kammer auf Antrag der Beteiligten im Hinblick
auf ein beim Bundesverfassungsgericht anhdngig gemachtes Vorlageverfahren nach Art. 100 GG zu der
auch vorliegend aufgeworfenen Frage der RechtmaRigkeit der Vergnugungssteuer als Pauschsteuer - 1
BvL 8/05 - das Ruhen des Verfahrens bis zur abschlieBenden Entscheidung in dem beim
Bundesverfassungsgericht anhangigen Verfahren angeordnet.

Unter dem 21.07.2008 wurde den Beteiligten mitgeteilt, dass das Verfahren 11 K 1613/07 als erledigt gilt
und sie das Recht zu jederzeitigen Wiederaufnahme haben.

Am 08.05.2009 hat der Klager unter Hinweis auf die zwischenzeitlich ergangene Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 04.02.2009 im Verfahren 1 BvL 8/05 den Rechtsstreit wieder
aufgenommen. Das Verfahren wird seitdem unter dem Aktenzeichen 11 K 434/09 geftihrt. Auf Antrag der
Beteiligten wurde das Verfahren durch Beschluss vom 26.11.2009 nochmals zum Ruhen gebracht und
seitens des Klagers mit Schreiben vom 24.02.2010 und dem Antrag, das saarlandische
Vergnugungssteuergesetz dem Bundesverfassungsgericht mit der Frage vorzulegen, ob das
vorgenannte Gesetz, insbesondere unter Beriicksichtigung der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts im Verfahren 1 BvL 8/05 vom 04.02.2009, verfassungsgemal ist, wieder
aufgenommen.

Wegen des Sachverhalts im Einzelnen wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der
beigezogenen Verwaltungsunterlagen des Beklagten und des Kreisrechtsausschusses, der zum
Gegenstand der Beratung gemacht worden ist.



Das Verfahren war gemaR Art. 100 Abs. 1 Satz 1i. V. m. Satz 2 Alternative 1 GG, 88 80 ff. BVerfGG
auszusetzen, um die landesgesetzliche Bestimmung des § 14 Abs. 1 des Vergniigungssteuergesetzes —
VgnStG — vom 19.06.1984 in der Fassung der Bekanntmachung vom 07.11.2001 dem
Bundesverfassungsgericht zur Entscheidung der Frage vorzulegen, ob diese Vorschrift wegen VerstoRRes
gegen Art. 3 Abs. 1 GG grundgesetzwidrig ist.

Voraussetzung fur die Zulassigkeit einer Vorlage nach Art. 100 Abs. 1 GG ist zun&chst, dass es fir die
von dem vorlegenden Gericht zu treffende Entscheidung darauf ankommt, ob das zur Prifung gestellte
Gesetz gultig oder verfassungswidrig ist; die Entscheidung des Gerichts muss also bei Gultigkeit des
Gesetzes anders ausfallen als bei seiner Verfassungswidrigkeit.

Die von der Kammer zu treffende Entscheidung hangt von der Rechtsglltigkeit des bereits genannten §
14 Abs. 1 VgnStG ab.

Die Kammer beabsichtigt, bei Gliltigkeit dieser Vorschrift die gemaf §8 40 Abs. 1 S. 1, 42 Abs. 1, 1. Alt.,
68 ff. VWGO zulassige Anfechtungsklage abzuweisen (2.), wahrend sie ihr im Falle von deren Nichtigkeit
stattgeben wirde (3.).

2. Bei Rechtsguiltigkeit des § 14 Abs. 1 VgnStG ist die Anfechtungsklage unbegriindet, weil der
angefochtene Vergnigungssteuerbescheid des Beklagten vom 07.02.2007 dann rechtmaf3ig ist und den
Klager schon von daher nicht in seinen Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Die Vergnigungssteuerpflicht des Klagers ergibt sich aus § 2 Abs. 1 KAGi.V.m. 88 1,2Ab.1Nr.64a, 4
Abs. 1, 14 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2, 20 des saarlandischen Vergnugungssteuergesetzes -VgnStG- und der
Satzung Uber die Erhebung von Vergnigungssteuer in der Gemeinde in der Fassung vom 28. November
2001. Substantiierte Einwendungen gegen die Wirksamkeit dieser Satzung hat der Klager nicht geltend
gemacht; sie lasst auch keine Fehler erkennen, die die Heranziehung zur Vergniigungssteuer in der
Gemeinde generell rechtswidrig erscheinen lieRe (zu den Grenzen der Amtsermittlung im
Kommunalabgabenrecht vgl. im Ubrigen BVerwG, Urteil vom 17.04.2002 -9 CN 1/01-, BVerwGE 116,
188 und OVG des Saarlandes, Urteil vom 16.04.2003 -1 R 8/01-).

Nach § 2 Abs. 1 Nr. 6 a VgnStG unterliegt im Gemeindegebiet der Vergniigungssteuer das Halten von
Spielgeraten in Spielhallen oder dhnlichen Unternehmen, wobei gemaR § 4 Abs. 1 VgnStG in den Fallen
des § 14 VgnStG der Halter als Veranstalter und Steuerschuldner gilt. Nach § 14 Abs. 1 VgnStG wird die
Pauschsteuer fur das Halten von Apparaten nach § 2 Abs. 1 Nr. 6 nach festen Satzen berechnet und ist
durch Satzung von der Gemeinde festzusetzen. § 14 Abs. 2 VgnStG bestimmt, dass der hochstzulassige
Steuersatz fir jeden angefangenen Betriebsmonat (Kalendermonat) in den Fallen des § 2 Abs. 1 Nr. 6
Buchstabe a fur Apparate mit Gewinnmdglichkeit 138 EUR und fur Apparate ohne Gewinnmdglichkeit
30,70 EUR betragt. In § 4 der Satzung uber die Erhebung von Vergnigungssteuer in der Gemeinde in
der Fassung vom 28. November 2001 wird bestimmt, dass der Steuersatz fiir die Pauschsteuer nach §
14 Abs. 1 VgnStG fiir das Halten von Apparaten fir jeden angefangenen Betriebsmonat (Kalendermonat)
in den Féllen des § 2 Abs. 1 Nr. 6 Buchstabe a (Spielhallen usw.) fiir Apparate mit Gewinnmaéglichkeit
138 EUR und fir Apparate ohne Gewinnmdéglichkeit 30,70 EUR betragt.

Die Heranziehung des Klagers zur Vergnigungssteuer fur das Jahr 2007 entspricht diesen rechtlichen
Grundlagen. Er hat in seiner Spielhalle ausweislich seiner Angaben im Verwaltungsverfahren wahrend
dieses Zeitraumes 10 Geldspielgerate mit Gewinnmdéglichkeit und ein Geldspielgerat ohne
Gewinnmdglichkeit betrieben (vgl. Bl. 1 und 9 der Verwaltungsunterlagen des Beklagten); dies ergibt
nach der geltenden Gesetzeslage eine zu zahlende Vergniigungssteuer in Hohe von 138 EUR pro Geréat
mit Gewinnspielmdglichkeit und Kalendermonat (= 16.560 EUR) und von 30,70 EUR pro Gerat ohne
Gewinnspielmdglichkeit und Kalendermonat (= 368,40 EUR), also die mit Bescheid vom 07.02.2007
festgesetzten und angeforderten 16.928, 40 EUR.



Die hochstzulassigen Steuersatze des § 14 VgnStG werden damit zwar ausgeschdpft, aber nicht
Uberschritten.

Diese Ausschdpfung der Hochstsatze ist nach der stéandigen Rechtsprechung der saarlandischen
Verwaltungsgerichtsbarkeit (vgl. nur Urteil der Kammer vom 24.11.1997 -11 K 132/94- und Beschluss
vom 04.03.2003 -11 F 48/02-; OVG des Saarlandes, Beschluss vom 21.05.2003 -1 W 11/03-) , auch im
vom Klager so bezeichneten "landlichen Gebiet", angesichts der allseits bekannten Lage der
Kommunalfinanzen nicht zu beanstanden. Dafiir, dass der Ortsgesetzgeber ausnahmsweise aufgrund
einer besonderen ortlichen Ausnahmesituation gehalten gewesen sein kénnte, den Steuersatz niedriger
als nach dem VgnStG zulassig festzusetzen, ist nichts ersichtlich.

Die Heranziehung zu einer Vergniigungssteuer ware danach rechtmafig. Die Anfechtungsklage ware
abzuweisen, wenn die Verfassungsmafigkeit des § 14 Abs. 1 VgnStG auch im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1
GG zu bejahen ist.

2. Die Heranziehung zur Vergnligungssteuer ist hingegen rechtswidrig, wenn die pauschale Erhebung
der Vergnligungssteuer je Spielgerat nach § 14 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2 VgnStG wegen Verstol3es gegen
den Gleichheitssatz verfassungswidrig ist. Der Anfechtungsklage wére dann gem. 8 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO stattzugeben, weil der angefochtene Vergnigungssteuerbescheid des Beklagten vom 07.02.2007
rechtswidrig wéare und den Klager in seinen Rechten verletzen wiirde.

Der Vergnigungssteuerbescheid wéare dann ohne wirksame Rechtsgrundlage erlassen worden, da die
Vergniugungssteuersatzung der Gemeinde, die in § 4 bestimmt, dass der Steuersatz fur die Pauschsteuer
nach § 14 Abs. 1 VgnStG fiur das Halten von Apparaten fiir jeden angefangenen Betriebsmonat
(Kalendermonat) in den Fallen des § 2 Abs. 1 Nr. 6 Buchstabe a (Spielhallen usw.) fir Apparate mit
Gewinnmadglichkeit 138 EUR und fir Apparate ohne Gewinnmdglichkeit 30,70 EUR betragt, hinsichtlich
des festgelegten Vergniigungssteuersatzes ihrerseits keine gesetzliche Grundlage héatte und daher
nichtig ware.

3. Die Kammer ist davon Uberzeugt, dass die pauschale Besteuerung nach § 14 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2
VgnStG in dem hier streitigen Zeitraum des Jahres 2007 gegen den allgemeinen Gleichheitssatz des Art.
3 Abs. 1 GG verstol3t, weil der Stiickzahlmaf3stab sich als generell untauglich fiir die Erhebung der
Vergnigungssteuer erwiesen hat, dadurch die Automatenaufsteller in nicht zu rechtfertigender Weise
ungleich belastet und deshalb verfassungswidrig ist; eine stattgebende Entscheidung kommt wegen
fehlender Verwerfungskompetenz der Kammer indes nicht in Betracht.

Der allgemeine Gleichheitssatz gebietet, wesentlich Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches ungleich
zu behandeln. Aus ihm ergeben sich je nach Regelungsgegenstand und Differenzierungsmerkmalen
unterschiedliche Grenzen fiir den Gesetzgeber, die vom bloRen Willkiirverbot bis zu einer strengen
Bindung an Verhaltnismagigkeitserfordernisse reichen. Fiir den Sachbereich des Steuerrechts verbirgt
der allgemeine Gleichheitssatz den Grundsatz der gleichen Zuteilung steuerlicher Lasten. Der
Gesetzgeber hat dabei einen weit reichenden Entscheidungsspielraum sowohl bei der Auswahl des
Steuergegenstandes als auch bei der Bestimmung des Steuersatzes und des Steuermal3stabs. Dabei ist
zu beriicksichtigen, dass Steuergesetze in der Regel Massenvorgéange des Wirtschaftslebens betreffen.
Sie missen, um praktikabel zu sein, Sachverhalte, an die sie dieselben steuerrechtlichen Folgen
knupfen, typisieren und dabei die Besonderheiten des einzelnen Falles vernachlassigen. Die
wirtschaftlich ungleiche Wirkung auf die Steuerzahler darf allerdings ein gewisses Mal’ nicht Ubersteigen.
Vielmehr missen die steuerlichen Vorteile der Typisierung im rechten Verhéltnis zu der mit der
Typisierung notwendig verbundenen Ungleichheit der steuerlichen Belastung stehen. Au3erdem darf eine
gesetzliche Typisierung keinen atypischen Fall als Leitbild wéhlen, sondern muss sich realitatsgerecht
am typischen Fall orientieren. Art. 3 Abs. 1 GG ist dann verletzt, wenn fir die gleiche Behandlung
ungleicher Sachverhalte - bezogen auf den in Rede stehenden Sachverhalt und seine Eigenart - ein
vernunftiger, einleuchtender Grund fehlt. Der Grundsatz der gleichen Zuteilung steuerlicher Lasten



verlangt eine gesetzliche Ausgestaltung der Steuer, die den Steuergegenstand in den Blick nimmt und
mit Ricksicht darauf eine gleichheitsgerechte Besteuerung des Steuerschuldners sicherstellt. Dies gilt
namentlich fur den MaRRstab zur Bemessung der Steuer. Bei der Aufwandsteuer ist es die in der
Vermodgensaufwendung zum Ausdruck kommende Leistungsfahigkeit, an deren Erfassung sich die
tatbestandliche Ausgestaltung der Steuer orientieren muss. Deren gleichheitsgerechte Erhebung ist bei
indirekter Besteuerung auf der vorgelagerten Ebene beim Steuerschuldner sicherzustellen. Die
Vergniugungsteuer in Form der Spielgeréatesteuer kniipft an die gewerbliche Veranstaltung von
Automatenspielen an. Steuerschuldner ist der Veranstalter des Vergniigens. Eigentliches Steuergut ist
gleichwohl der Vergniigungsaufwand des einzelnen Spielers, weil die Vergniigungsteuer darauf abzielt,
die mit der Einkommensverwendung fur das Vergniigen zum Ausdruck kommende wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit zu belasten Damit aber ist der individuelle, wirkliche Vergnigungsaufwand der
sachgerechteste Mal3stab fiir eine derartige Steuer. Der Gesetzgeber ist indessen von Verfassungs
wegen nicht auf einen derartigen Wirklichkeitsmaf3stab beschréankt. Der weitgehenden
Gestaltungsfreiheit, die der Gesetzgeber bei der ErschlieBung einer Steuerquelle in Form des
Vergnigungsaufwands des Einzelnen gerade auch bei der Wahl des BesteuerungsmafR3stabs hat, wird
durch Art. 3 Abs. 1 GG erst dort eine Grenze gesetzt, wo eine gleiche oder ungleiche Behandlung von
Sachverhalten nicht mehr mit einer am Gerechtigkeitsgedanken orientierten Betrachtungsweise vereinbar
ist, wo also ein einleuchtender Grund fir die Gleichbehandlung oder Ungleichbehandlung fehlt und diese
daher willkirlich wére. Das Gericht hat nur die Einhaltung dieser &uf3ersten Grenzen nachzuprifen, nicht
aber, ob der Gesetzgeber im Einzelfall die jeweils zweckmafigste, vernlinftigste oder gerechteste Losung
gefunden hat. Wahlt der Gesetzgeber im Vergnlgungsteuerrecht statt des Wirklichkeitsmafstabs einen
anderen (Ersatz- oder Wahrscheinlichkeits-) Mal3stab, so ist er allerdings auf einen solchen beschrankt,
der einen bestimmten Vergniigungsaufwand wenigstens wahrscheinlich macht, weil ein anderer Mal3stab
dem Wesen der Vergniigungsteuer fremd, also nicht sachgerecht und deshalb mit dem Grundsatz der
Belastungsgleichheit nicht zu vereinbaren wére. Der Rechtfertigungsbedarf fir die Wahl eines
Ersatzmafistabs wird dabei umso hdher, je weiter sich der im Einzelfall gewahlte Maf3stab von dem
eigentlichen Belastungsgrund entfernt. Jedenfalls muss der ErsatzmaR3stab einer Spielgeratesteuer einen
zumindest lockeren Bezug zu dem Vergnigungsaufwand des Spielers aufweisen, der die Erfassung
seines Vergnugungsaufwands wenigstens wahrscheinlich macht. Denn der Ersatzmal3stab nutzt den
gesetzgeberischen Spielraum in Bezug auf die Realitatsnahe der Steuerbemessung, dieser Spielraum
entbindet aber nicht von der notwendigen inhaltlichen Ausrichtung der Steuer am Belastungsgrund. Als
Ersatzmalistab ist bei einer Vergnligungsteuer auf Geldspielautomaten in der Vergangenheit, bis dies
durch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 13. April 2005 (BVerwGE 123, 218) erheblich
erschwert wurde, vielfach eine pauschalierende Bemessung der Steuer nach der Stiickzahl der
aufgestellten Automaten gewéhlt worden. Die Verwendung derartiger ErsatzmaR3stabe wurde und wird
mit Gesichtspunkten der Verwaltungspraktikabilitdt und dem Hinweis darauf begriindet, dass der
jeweilige Vergnigungsaufwand der Automatennutzer nicht zuverlassig erfasst werden kdnne. Eine am
Gleichheitssatz ausgerichtete, gerechte Zuteilung der Vergniigungsteuerlast erfordert, dass die Steuer
jedenfalls im Ergebnis von demjenigen aufgebracht wird, der den von der Steuer erfassten
Vergniigungsaufwand betreibt. Nur wenn sie dessen hierin zum Ausdruck kommende Leistungsfahigkeit
als den eigentlichen Gegenstand der Besteuerung zu erreichen vermag, kann die indirekte Erhebung der
Steuer beim Veranstalter der Vergniigung vor dem Grundsatz der gerechten Lastenverteilung Bestand
haben. Sofern Schuldner der Besteuerung von Spielautomaten, wie in aller Regel und auch hier, der
Veranstalter des Vergnulgens ist, wird die Steuer bei diesem nur zur Vereinfachung erhoben. Im Ergebnis
soll sie den Spieler treffen. Die Steuer muss daher auf den Benutzer der Veranstaltung abwalzbar sein.
Sie soll nicht an demjenigen "hangen bleiben”, der das steuerpflichtige Vergniigen zum Zwecke der
Gewinnerzielung anbietet, sondern aus denjenigen Aufwendungen gedeckt werden, die die Spieler fir ihr
Spielvergniigen aufbringen. Hierfiir geniigt die Mdglichkeit einer kalkulatorischen Uberwéalzung in dem
Sinne, dass der Steuerpflichtige den von ihm gezahlten Betrag in die Kalkulation seiner Selbstkosten



einsetzen und hiernach die zur Aufrechterhaltung der Wirtschaftlichkeit seines Unternehmens geeigneten
MafRnahmen - Preiserhtéhung, Umsatzsteigerung oder Senkung der sonstigen Kosten - treffen kann. Die
rechtliche Gewahr, dass er den von ihm entrichteten Betrag immer von demjenigen erhalt, der nach der
Konzeption des Gesetzgebers letztlich die Steuer tragen soll, muss dem Steuerschuldner nicht geboten
werden. Es reicht aus, wenn die Steuer auf eine Uberwélzung der Steuerlast vom Steuerschuldner auf
den Steuertrager angelegt ist, auch wenn die Uberwélzung nicht in jedem Einzelfall gelingt. Diese
Voraussetzung ist zumindest so lange gegeben, wie der Spielereinsatz den Steuerbetrag und die
sonstigen notwendigen Unkosten fiir den Betrieb des Spielgerates deckt und in der Regel noch Gewinn
abwirft. (zu alldem BVerfG, Beschluss vom 04.02.2009 -1 BvL 8/05- m.w.N., zit. nach juris)

Einer Prifung anhand dieser verfassungsrechtlichen Maf3stdbe halt § 14 Abs. 1 VgnStG nicht stand. Der
dort verwendete StiickzahlmalRstab fiihrt zu einer ungleichen Belastung der Automatenaufsteller.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 04.02.2009 — 1 BvL 8/05 — zur
Verwendung des StiickzahlmalRstabs fur die Besteuerung von Gewinnspielautomaten Folgendes
ausgefuhrt:

"Die Anwendung des Stiickzahlmal3stabs ... fiihrt zu einer Gleichbehandlung wesentlich ungleicher
Sachverhalte. Das Halten von Geldgewinnspielgeraten wird danach - unterschieden lediglich nach
Spielhallen und sonstigen Aufstellorten - gleich hoch besteuert, unabhéngig davon, in welchem Umfang
die Nutzer der Spielgerate an den einzelnen Automaten im jeweiligen Besteuerungszeitraum
Vergniigungsaufwand betrieben haben. Die Abweichungen im getatigten Vergniigungsaufwand sind
indes gravierend; dem schematisch gleichen Stiickzahlmafistab fehlt unter den heutigen Gegebenheiten
jeglicher Bezug hierzu.

Frihere Annahmen des Bundesverfassungsgerichts zur Rechtfertigung der Tauglichkeit des
Stickzahlmafstabs fiir die Spielgeréatebesteuerung kénnen angesichts der technischen und
wirtschaftlichen Entwicklung in diesem Bereich und der damit einhergehenden Erkenntnisméglichkeiten
nicht weiter aufrecht erhalten werden.

Das Bundesverfassungsgericht (vgl. BVerfGE 31, 119 <127>) wie auch die altere verwaltungsgerichtliche
Rechtsprechung (vgl. nur BVerwGE 6, 247 <259>; 27, 146 <147>; BVerwG, Beschluss vom 13. Januar
1999 - BVerwG 8 B 104.98 - Buchholz 401.68 Vergniigungsteuer Nr. 33 S. 2) haben den Ruckgriff des
jeweiligen Normgebers auf einen Ersatzmal3stab wie die Stiickzahl der Apparate regelmaRig unter
anderem damit gerechtfertigt, dass der Vergnugungsaufwand der Nutzer mangels entsprechender Zahl-
und Kontrolleinrichtungen an den Automaten nicht zuverlassig erfasst werden kénne. Dieser Vorbehalt ist
spatestens seit Anfang 1997 jedenfalls fur Gewinnspielautomaten entfallen. Bundesverwaltungsgericht
und Bundesfinanzhof gehen davon aus, dass der Vergniigungsaufwand der Nutzer solcher Gerate
seither hinreichend zuverlassig erfasst werden kann, da aufgrund der technischen Entwicklung und der in
den Jahren 1989 und 1990 zwischen den Herstellern von Unterhaltungsautomaten mit
Gewinnmdglichkeit und den Verbanden der Unterhaltungsautomatenwirtschaft einerseits sowie den
zustandigen Bundesministerien andererseits abgeschlossenen selbstverpflichtenden Vereinbarung (vgl.
BTDrucks 11/6224) ab dem 1. Januar 1997 nur noch Gewinnspielgerate aufgestellt sein dirfen, die mit
einem manipulationssicheren Zahlwerk ausgestattet sind (vgl. dazu BVerwGE 123, 218 <222 f.>; BFHE
217, 280 <286>). Soweit insbesondere von Seiten der Kommunal- und Steuerverwaltung - auch im
vorliegenden Verfahren - hiergegen Zweifel an der Manipulationssicherheit der Zéahlwerke vorgebracht
werden, halten Bundesverwaltungsgericht und Bundesfinanzhof diese Einwande mit Gberzeugenden
Erwagungen flr nicht geeignet, die grundsétzliche Tauglichkeit der Z&hlwerke zur Erhebung des
Spielaufwands in Frage zu stellen (vgl. BVerwG und BFH jeweils a.a.0.).

Nicht mehr aufrecht erhalten werden kann mittlerweile auch die im Teilurteil vom 10. Mai 1962 getroffene
Aussage, geringe Unterschiede bei den Erstanschaffungspreisen der Spielautomaten deuteten darauf



hin, dass an den Apparaten der verschiedenen Bauarten etwa gleich haufig gespielt werde; dann biete
aber schon die bloRe Tatsache der Aufstellung eines Apparates, ohne Ricksicht auf seinen Wert und
seinen Erstanschaffungspreis, im Durchschnitt einen Anhalt fir eine etwa gleich haufige Benutzung, so
dass der herkdmmliche lockere Bezug zwischen dem Steuermal3stab und dem Vergnugungsaufwand
noch als gewahrt angesehen werden kénne (vgl. BVerfGE 14, 76 <95, 103 f.>). Diese Schlussfolgerung
halt einer Uberpriifung am MaRstab der nach den Feststellungen des vorlegenden Finanzgerichts
tatsachlich erzielten Einspielergebnisse nicht mehr stand, da eine in etwa gleich haufige Benutzung
gerade nicht vorliegt, ohne dass dies in einer erkennbaren Beziehung zu dem Anschaffungspreis der
Geréte stinde.

Im Ergebnis nichts anderes gilt fir die Annahme, die weitaus meisten Spielapparate seien in den Handen
verhaltnismafiig weniger Aufsteller und tber ein grof3es Gebiet verteilt, so dass Harten der
Stlickzahlsteuer sich beim einzelnen Aufsteller weitgehend ausgleichen kdnnten (vgl. BVerfGE 14, 76
<103>; 31, 8 <26>). Diese Feststellung bezog sich indessen ausdriicklich auf die Verhéltnisse im Jahre
1956, denen die derzeitigen Gegebenheiten nicht mehr entsprechen. So gab es in dem im
Ausgangsverfahren mafgeblichen Zeitraum nach den Feststellungen des Finanzgerichts insgesamt 178
Spielhallenbetreiber in Hamburg; die Klagerin des Ausgangsverfahrens betrieb zwei Spielhallen mit
zunéchst 18, spater 16 Geraten. Angesichts dieser Situation kann nicht von einem internen Ausgleich der
unterschiedlichen Steuerlasten ausgegangen werden.

Die festgestellte Ungeeignetheit des Stiickzahlmal3stabs fiir die Erhebung der Spielgeratesteuer ist im
Ubrigen nicht Besonderheiten der Rechts- oder Tatsachenlage in Hamburg geschuldet, sondern bei den
derzeitigen Gegebenheiten des Spielgeratemarktes offenbar strukturell bedingt. Der Stiickzahlmaf3stab
ist daher als generell ungeeignet fiir die Bemessung der Spielgeratesteuer anzusehen, weil er allenfalls
in mehr oder weniger zufalligen Einzelkonstellationen den nach dem Gebot der steuerlichen
Lastengleichheit geforderten, hinreichenden Bezug zwischen der Steuerbemessung und dem
Vergnigungsaufwand des Spielers (s. oben 1 b) sicherzustellen vermag. So konnte in jungerer Zeit,
soweit aus veroffentlichten Gerichtsentscheidungen ersichtlich, der gebotene zumindest lockere Bezug
mit dem erhobenen Zahlenmaterial in keinem Fall positiv belegt werden (1). Zudem sind die mit dem
Nachweis verbundenen Schwierigkeiten und - unterstellt, er lieRe sich im Einzelfall feststellen - die
Unsicherheiten im Hinblick auf den Bestand dieses inhaltlichen Bezugs so erheblich, dass die
Verwendung eines solchen Maf3stabs weder dem Steuerpflichtigen, noch dem Steuertrager zugemutet
werden kann und auch fir die Steuerverwaltung nicht praktikabel ist (2).

(1) Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem bereits in Bezug genommenen Urteil vom 13. April 2005
(BVerwGE 123, 218) die Anforderungen an den Nachweis des von Verfassungs wegen gebotenen
hinreichenden Bezugs zwischen Steuermalf3stab und Vergniigungsaufwand der Spieler insbesondere mit
Rucksicht auf die neuere technische Entwicklung bei den Gewinnspielgeraten und die daraus
zunehmend gewonnenen Erkenntnisse Uber das Einspielaufkommen prazisiert (a.a.O., S. 226 ff.; ebenso
BVerwG, NVwZ 2005, S. 1322 sowie diese Rechtsprechung fortfiihrend BVerwG, Urteil vom 14.
Dezember 2005 - BVerwG 10 CN 1.05 -, NVwZ 2006, S. 461 <462 f.>). Es hat dabei die Grenzen noch
tolerabler Schwankungsbreiten néher bezeichnet und Einzelheiten zur Erhebung des hierfur nétigen
Datenmaterials geklart. Dem ist die verwaltungsgerichtliche und finanzgerichtliche Rechtsprechung ganz
Uberwiegend gefolgt (vgl. nur BFHE 217, 280 <286> mit umfassenden Nachweisen).

Wie schon im Fall der Leitentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in seinem Urteil vom 13. April
2005 ergaben sich auch in den anderen von ihm in diesem Zusammenhang entschiedenen Féllen, soweit
ausreichendes Zahlenmaterial vorlag, Schwankungsbreiten der Einspielergebnisse von
Gewinnspielautomaten, die weit jenseits der Marge von 50% lagen, die in der fachgerichtlichen
Rechtsprechung als fiir den geforderten lockeren Bezug noch tolerabel angesehen wird, und vergleichbar
den Erkenntnissen des Finanzgerichts im vorliegenden Normenkontrollverfahren sind. Auch in der
Rechtsprechung der Oberverwaltungsgerichte finden sich in der Folge zahlreiche Entscheidungen, in



denen ahnlich stark divergierende Schwankungsbreiten bei den Einspielergebnissen von
Gewinnspielautomaten ermittelt wurden (vgl. OVG Luneburg, Urteil vom 11. Juli 2007 - 9 LC 2/07 -, ZKF
2008, S. 41 <42>; OVG Greifswald, Urteil vom 9. Juli 2008 - 4 K 27/06 -, juris, Rn. 90; OVG Weimar,
Urteil vom 22. September 2008 - 3 KO 1011/05 -, juris, Rn. 90 ff.). Soweit aus veroffentlichten
Entscheidungen ersichtlich, wurde jedenfalls in keinem einzigen Fall die positive Feststellung getroffen,
dass sich die Schwankungsbreite der Einspielergebnisse innerhalb der vom Bundesverwaltungsgericht
als maf3geblich angesehenen Grenze von 50% bewegte.

Die tatsachlichen Annahmen, auf deren Grundlage die Zuléassigkeit des Stlckzahlmafstabs bisher bejaht
wurde, mussen damit als zwischenzeitlich iberholt angesehen werden. Selbst wenn in Einzelfallen in
bestimmten Gemeinden ein lockerer Bezug zwischen Einspielergebnissen und StlickzahlmaRstab
festzustellen sein sollte, stellt die Stiickzahl keinen verlasslichen und dauerhaften MalRstab mehr dar, der
Grundlage einer mit Art. 3 Abs. 1 GG zu vereinbarenden Steuererhebung sein kénnte. Er erweist sich
unter heutigen Bedingungen als insgesamt ungeeignet, da er jedenfalls nicht typischerweise den
Vergnugungsaufwand der Spieler abbildet. In der Anknupfung an vereinzelte
Sachverhaltskonstellationen, in denen ein hinreichender Wirklichkeitsbezug des Stiickzahimafstabs fiir
einen bestimmten Zeitraum noch bejaht werden kann, lage indessen eine Orientierung am atypischen
Fall, der fir den Normgeber von Verfassungs wegen kein Leitbild sein darf.

(2) Es kommt hinzu, dass die fir die Tauglichkeit des StlickzahlmaRstabs mafR3gebliche
Schwankungsbreite je nach Entwicklung der tatsdchlichen Gegebenheiten im Geltungsbereich der
Steuernorm auch nach deren Inkrafttreten gravierenden Veranderungen unterliegt und die Ermittlung der
Schwankungsbreite im Streitfall nicht unerhebliche Schwierigkeiten aufwerfen kann.

So muss die steuererhebende Korperschaft, die die Spielgeratesteuer nach der Stiickzahl bemisst,
regelmaRig befurchten, dass nach Erlass der Steuernorm Umsténde eintreten, die dem urspriinglich
womdglich noch hinreichenden Bezug dieses Mal3stabs zum Vergniigungsaufwand der Spieler die
Grundlage entziehen. Ein solcher Umstand kann je nach Gemeindegréi3e bereits in der Erdffnung einer
neuen Spielhalle mit vom bisherigen Bestand stark abweichender Spielgeratenutzung liegen, da die
maf3gebliche Schwankungsbreite nach der fachgerichtlichen Rechtsprechung grundsatzlich von den
konkreten Gegebenheiten im Anwendungsbereich der jeweiligen Steuernorm abhéngt (vgl. BVerwGE
123, 218 <227>).

SchlieBlich wirft die Erhebung des Datenmaterials, das zur Feststellung der im Einzelfall erheblichen
Schwankungsbreite der Einspielergebnisse erforderlich ist, schwierige tatsachliche und
verfahrensrechtliche Fragen auf. Diese ergeben sich etwa hinsichtlich der maRgeblichen Zeitraume der
Datenerhebung und ihres Umfangs; aul3erdem stellt sich die Frage, wem - dem betroffenen
Steuerschuldner, der steuererhebenden Gemeinde oder aber dem Gericht - die Erhebung dieser Daten
obliegt und inwieweit auf die Daten weiterer Automatenaufsteller zuriickgegriffen werden kann oder muss
(vgl. dazu BVerwG, NVwZ 2005, S. 1322 <1323 f.>; NVwZ 2006, S. 461 <462 f.>; NVwZ 2008, S. 88 f.).
Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts hangt die Beantwortung der Frage, welchen
Mindestanforderungen eine etwa bereits vorhandene Erkenntnislage oder die Erhebung entsprechender
Daten Uber die maRRgeblichen Einspielergebnisse gentiigen muss, von den konkreten Umstéanden des
Einzelfalls im jeweiligen Anwendungsbereich der Norm ab und entzieht sich einer allgemeinen
Festlegung. Im Streitfall sei es in erster Linie eine Frage der Sachverhalts- und Beweiswirdigung durch
das Tatsachengericht, die wesentlich von den 6rtlichen Gegebenheiten im Einzelfall abhénge - etwa der
Zahl und GréRe der Automatenaufsteller sowie der Menge der Gewinnspielautomaten und ihrer
Verteilung im Gemeindegebiet -, ob die ihm vorgelegten oder von ihm erhobenen Daten einen
tragfahigen Schluss auf das durchschnittliche Einspielergebnis der Automaten mit Gewinnmdglichkeit im
Gemeindegebiet zulieRen. Eine Bindung des Tatsachengerichts an bestimmte mathematisch-statistische
Regeln fur die Erlangung eines reprasentativen Durchschnitts bestehe hierbei nicht (vgl. BVerwG, NVwzZ
2006, S. 461 <463>). Der damit den Fachgerichten eingerdumte Spielraum bei der Ermittlung und



Wiurdigung des entscheidungserheblichen Sachverhalts wirde zwangslaufig die Ungewissheit tiber den
verlasslichen Bestand einer Spielgeratesteuer verstarken, die sich auf einen StiickzahlmaRstab stutzt.
Eine verlassliche und dauerhafte Normsetzung ist vor diesem Hintergrund nicht mdglich.

Sonstige Sachgriinde vermoégen die Beibehaltung des StlickzahlmaRstabs nicht zu rechtfertigen. Es kann
daher dahin stehen, ob die Verwendung eines Steuermal3stabs, der sich als strukturell ungeeignet
erwiesen hat, den eigentlichen Besteuerungsgrund - die im Vergniigungsaufwand der Spieler zum
Ausdruck kommende Leistungsfahigkeit - auch nur einigermal3en angemessen zu erfassen, Uberhaupt
durch besondere Sachgriinde gerechtfertigt werden kénnte. Die fir den Stlickzahlmaf3stab ins Feld
gefuihrten sachlichen Rechtfertigungsgrinde sind jedenfalls nicht von solchem Gewicht, dass sie die mit
dem Eignungsmangel des Steuermal3stabs einhergehende Verletzung der Steuerschuldner in ihrem
Anspruch auf lastengleiche Inanspruchnahme als hinnehmbar erscheinen lassen kénnten. Dies gilt fir
den Gesichtspunkt der Praktikabilitat (aa), die Annahme eines internen Belastungsausgleichs bei den
Automatenaufstellern (bb), die Verfolgung von Lenkungszwecken (cc) und die Méglichkeit des Fehlens
eines anderweitigen zulassigen Maf3stabs (dd).

(aa) Die durch den Stiickzahlmaf3stab erzwungene Gleichbehandlung ungleicher Sachverhalte ist bisher
in der Rechtsprechung stets als durch Gesichtspunkte der Verwaltungspraktikabilitéat gerechtfertigt
angesehen worden (vgl. etwa BVerfGE 14, 76 <102>; 31, 8 <26>; BVerwGE 110, 237 <242>). Bei einer
Besteuerung anhand der wirklichen Einnahmen missten die Gemeinden - so das
Bundesverfassungsgericht noch 1962 - fir jeden Aufsteller, unter Umstanden fur jeden Apparat,
regelméaRige Veranlagungserklarungen herbeifiihren. Dies sei eine zeitraubende und umstandliche
Aufgabe, die in keinem rechten Verhaltnis zu dem Steueraufkommen stehe und allein schon eine
Vereinfachung rechtfertige (vgl. BVerfGE 14, 76 <102>).

Dieser Rechtsprechung lag jedoch nicht der heutige Sach- und Kenntnisstand zugrunde. Inshesondere
begegnete vor 1997 eine Ermittlung der Einspielergebnisse oder Spieleinsatze mangels
manipulationssicherer Zahlwerke in den Automaten ungleich gré3eren Schwierigkeiten als dies seither
der Fall ist. Dass die jedenfalls seit 1997 zur Verfiigung stehenden wirklichkeitsnaheren Maf3stébe nicht
handhabbar wéaren, ist nicht erkennbar und wird auch durch die seit der Rechtsprechungsanderung des
Bundesverwaltungsgerichts im Jahre 2005 (vgl. BVerwGE 123, 218) erfolgte schrittweise Umstellung der
Besteuerungspraxis widerlegt.

Die Praktikabilitatsvorteile, welche die Verwendung eines Stiickzahimaf3stabs gleichwohl auch unter den
Bedingungen der heutigen Spielgeréatetechnik insbesondere unter dem Gesichtspunkt eines verminderten
Kontrollaufwands fur die steuererhebende Kérperschaft erbréachte, kdnnen die Beeintrachtigungen des
Grundsatzes der gleichen Lastenzuteilung jedenfalls nicht in dem Umfang rechtfertigen, wie er
angesichts der festgestellten Schwankungen in den Einspielergebnissen in Rede steht.

(bb) Zur Rechtfertigung des Stiickzahlmaf3stabs kann auch nicht mehr darauf abgestellt werden, dass
sich die unterschiedlichen Belastungen der einzelnen Gerate bezogen auf den jeweiligen Aufsteller
moglicherweise deshalb ausgleichen, weil sich die Geréate in der Hand nur weniger Aufsteller befinden
(vgl. BVerfGE 14, 76 <103>; 31, 8 <27>). Diese Annahme hat sich bereits im Hinblick auf die
Verhaltnisse in Hamburg als nicht tragfahig erwiesen (vgl. dazu oben 2 a cc <2>) und besitzt auch im
Ubrigen keine rechtfertigende Kraft. Etwaige unternehmensinterne Ausgleichseffekte andern nichts
daran, dass dem StiickzahlmalR3stab der erforderliche Bezug zu dem eigentlichen Steuergegenstand fehit.
Dieser Mangel wird nicht durch eine nachtréagliche Saldierung von Vorteilen und Nachteilen geheilt, die je
nach den ortlichen Gegebenheiten bei manchen Aufstellern auftreten mag, bei anderen hingegen nicht.

(cc) Der Stiickzahlmafstab kann vor Art. 3 Abs. 1 GG auch nicht im Hinblick darauf Bestand haben, dass
mit der Erhebung der Vergnugungsteuer zulassigerweise auch Lenkungszwecke, namentlich in Gestalt
einer Eindammung der Spielsucht, verfolgt werden kdnnen (vgl. BVerfG, NVwzZ 1997, S. 573 <575>). Ein
derartiger Lenkungszweck rechtfertigt es jedenfalls nicht, Ungleichbehandlungen hinzunehmen, die das



bei Verwendung des Stiickzahlmaf3stabs festgestellte Ausmalfd erreichen. Dem Stiickzahlmaf3stab fehlt
der erforderliche Bezug zu dem Vergnigungsaufwand der Spieler unabhangig davon, ob mit der
Steuererhebung Lenkungszwecke verfolgt werden oder nicht. Der Lenkungszweck vermag diesen Bezug
nicht zu ersetzen und sein Fehlen nicht auszugleichen. Es ist den normgebenden Kérperschaften
indessen unbenommen, durch die spezifische Ausgestaltung eines mit Art. 3 Abs. 1 GG grundsétzlich
vereinbaren Steuermalf3stabs fiir eine Verwirklichung des Lenkungsziels zu sorgen (vgl. BVerwGE 123,
218 <235>).

(dd) Der Stickzahlmaf3stab kann auch nicht deswegen weiter angewendet werden, weil es an einem
anderen tauglichen MaRstab fehlte. Die Verfassungswidrigkeit des StiickzahlmaRstabs entfiele nicht
dadurch, dass sich andere in der Praxis verwendete Malistéabe ebenfalls als mit héherrangigem Recht
nicht vereinbar erwiesen. Es ist vielmehr Sache der normgebenden Kérperschaften, der Besteuerung
einen Mal3stab zugrunde zu legen, der den erforderlichen Wirklichkeitsbezug aufweist. Dass der
Spieleinsatz der Automatennutzer oder auch die Einspielergebnisse der Spielgerate BezugsgréRen
darstellen, die grundsétzlich eine hinreichende Wirklichkeitsnahe aufweisen, wurde im Ubrigen bereits
festgestellt (s. oben 1 b und 2 a bb).

Es ist schlief3lich nicht ersichtlich, dass ein wirklichkeitsnaherer Maf3stab deswegen nicht zur Verfligung
stlinde, weil ein starker am Aufwand der Spieler orientierter MaRRstab mit dem Gemeinschaftsrecht nicht
vereinbar ware (vgl. dazu BVerwGE 110, 237 <246 ff.>; BVerwG, NVwZ 2000, S. 933 <935 f.>; BFHE
217, 280 <288 f.>; BFH, Urteil vom 26. Februar 2007 - Il R 2/05 -, NVWZ-RR 2008, S. 55 <57>)."

Diese Erwagungen des Bundesverfassungsgerichts, die maf3geblich darauf abstellen, dass sich der
Stickzahlmafstab als generell untauglich erwiesen hat, den notwendigen Bezug zum
Vergnigungsaufwand der Spieler zu gewahrleisten (vgl. auch BVerfG, Beschluss vom 03.09.2009 -1 BvR
2384/08-, wo ausgefuhrt wird: "Dieser Mal3stab ist jedoch wegen struktureller Ungeeignetheit zur
gleichheitsgerechten Belastung des Vergniigungsaufwands der Spieler verfassungsrechtlich
grundsatzlich nicht mehr zuldssig...".) , gelten gleichermaf3en im vorliegenden Verfahren.

Ein Festhalten an der pauschalen Erhebung der Vergniigungssteuer fir Geldapparate mit
Gewinnmadglichkeit ist auch nicht vor dem Hintergrund zu rechtfertigen, dass dem Gesetzgeber
grundsatzlich eine gewisse Frist zuzugestehen ist, auf Anderung der tatséchlichen Verhaltnisse und neue
Entwicklungen zu reagieren. Dem saarlandischen Gesetzgeber war seit der selbstverpflichtenden
Vereinbarung Uber den Einbau von manipulationssicheren Zahlwerken in Spielgeraten mit
Gewinnmdglichkeit vom 15.01.1990 (BetT-Drs. 11/6224) bekannt, dass ab dem 01.01.1997 alle
Geldspielgerate mit derartigen Zahlwerken ausgestattet sein mussten. Auch ist ihm seit Jahren bekannt,
dass diese Vereinbarung von den Spielgerateaufstellern umgesetzt wurde. Der saarlandische
Gesetzgeber durfte sich aul3erdem seit der Rechtsprechungsanderung des Bundesverwaltungsgerichts
durch die Urteile vom 13.04.2005 (vgl. nur BVerwGE 123, 218) mit der Verwendung des
Stiickzahimafstabs bei der Vergnugungssteuer fur Geldspielgerate mit Gewinnmdglichkeit nicht mehr im
Einklang mit der hdchstrichterlichen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und des
Bundesfinanzhofs wissen. Dennoch hat er bis heute, und auch noch nach der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 04.02.2009 — 1 BvL 8/05 —, die pauschale Erhebung der
Vergnigungssteuer nach § 14 VgnStG nicht geéndert.

Eine den Verstol? des § 14 Abs.1 VgnStG gegen den Gleichheitsgrundsatz ausschlieRende
verfassungskonforme Auslegung scheidet aus. Der Wortlaut des § 14 Abs. 1 VgnStG ist eindeutig und
bietet keinen Raum fiir eine Auslegung, die eine Erhebung der Steuer nach den tatsachlichen Erlésen
eines Geldspielgerates ermdglichen wirde.

Dem Bundesverfassungsgericht ist deshalb die Frage zur Entscheidung vorzulegen, ob § 14 Abs. 1
VgnStG in dem hier zu entscheidenden Zeitraum mit dem allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1
GG vereinbar ist.



Diese Entscheidung ist nicht beschwerdefahig. (Kopp/Schenke, VwGO, Kommentar, 16. Auflage 2009, §
146 Rdnr. 15.)
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