Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder), Urteil vom 09.03.2023 — 3 K 2008/16

3. Kammer
ECLI:DE:VGFRANK:2023:0309.3K2008.16.00

Tenor

Der StraRenbaubeitragsbescheid des Oberbirgermeisters der Stadt Frankfurt (Oder) vom 6. Juni 2016 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. September 2016 und der Ergénzung vom 23. Juni
2022 wird insoweit aufgehoben, als der Stral3enbaubeitrag hinsichtlich

des Flurstlicks auf mehr als 4232,54 €,

des Flurstlicks auf mehr als 4244,43 €,

des Flurstlicks auf mehr als 2556,17 € und
des Flurstlicks auf mehr als 5897,02 €
festgesetzt worden ist.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung gegen
Sicherheitsleistung in Hohe des beizutreibenden Betrages abwenden, sofern nicht der Beklagte vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher H6he leistet.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die Rechtmagigkeit eines Bescheides, mit dem der Klager zu Beitragen fir
den Ausbau der in F... herangezogen worden ist.

Die verlauft in der F... Ortsmitte auf einer Lange von ca. 500 m mit einer ungeféhren
Nord-Sud-Ausrichtung parallel zur Oder. Im Norden mindet sie rechtwinklig in die , im Suiden in die ,
welche in Richtung Osten auf die Stadtbriicke tiber die O... fuhrt.

Ostlich der erstreckt sich in inrem nordlichen Bereich zwischen der und der der Geltungsbereich des
Bebauungsplans "W...", der in dstlicher Richtung bis an die an der Oder gelegene Uferpromenade reicht.
In stidlicher Richtung schlie3t an den Bebauungsplan das Sanierungsgebiet "E...an. Dieses wurde durch
Beschluss der Stadtverordnetenversammlung vom 15. Februar 1999 festgelegt. Diese Entscheidung
wurde mit der zugehdrigen Satzung sowie einer Karte mit den Grenzen des Sanierungsgebietes im
Amtsblatt fir die Stadt F...vom 24. Marz 1999 veroffentlicht.

Die StralRe wies ausweislich einer Darstellung des vormaligen Ausbauzustandes vor Beginn der
Baumafinahmen bei einer Breite des StralRenraumes von ca. 10-12 m auf3er einer ca. 5-7 m breiten
Fahrbahn beidseitige Gehwege und eine aus 13 Leuchten bestehende Stral3enbeleuchtung auf. Die
Fahrbahn weise — so hiel3 es weiter — zahlreiche Querrisse, Langsrisse, Absackungen und
Kantenabbriiche auf. Darunter sei eine Pflasterdecke aus Naturstein erkennbar. Das
Niederschlagswasser werde tiber einen bestehenden Mischwasserkanal abgeleitet, dessen Kapazitat
ausgeschopft sei.

Einer im Mérz 2012 erstellten Ausfihrungsplanung zufolge sollte die Fahrbahn der auf einer Lange von
ca. 300 m zwischen der und der hinsichtlich der Asphaltdeckschicht aufgenommen und die
darunterliegende Pflasterbefestigung bzw. Betontragschicht entfernt werden. Danach sollte die Fahrbahn
im nordlichen Bereich zwischen und mit einer Gesamtbreite von ca. 5,55 m, sudlich davon mit einer
Fahrbahnbreite von 7,80 m in Asphaltbauweise hergestellt und beidseitig durch einen Pflasterstreifen
bzw. beidseitig durch ein Hochbord eingefasst werden. Die Laufflache des Gehweges sollte aus
grof3formatigen Platten mit Natursteinvorsatz, die Zufahrten mit Kleinpflaster befestigt werden. Die



Regenwasserleitung sollte mit Betonrohren auf einer L&nge von 17 m mit dem Durchmesser DN 400, auf
einer Lange von 107 m mit dem Durchmesser DN 500 und auf einer Lange von 109 m mit dem
Durchmesser DN 800 hergestellt werden. Entlang des westlichen und 6stlichen Gehweges sollte
beidseits der eine Strallenbeleuchtung mit einer Lichtpunkthéhe von 4,50 m errichtet werden.

In der Zeit von Mai bis November 2012 wurde die der Planung entsprechend in zwei Bauabschnitten
ausgebaut, deren ndrdlicher Teil sich von der bis in das Sanierungsgebiet hinein und deren sudlicher Teil
sich von dort bis zur erstreckte.

Die Abnahme der letzten Teilleistung erfolgte am 10. Dezember 2012, die letzte Schlussrechnung datiert
vom 29. August 2013.

Der Klager ist Eigentimer mehrerer nebeneinander in der gelegener Grundstticke mit der
katastermafigen Bezeichnung Flur , Flurstiicke und und einer Grof3e von insgesamt 1424 mz2, auf3erdem
eines weiteren, ebenfalls dort befindlichen, jedoch nicht unmittelbar an die grenzenden Grundstiicks
(Flurstlick ), welches nicht zu StralRenbaubeitréagen fir den Ausbau dieser Stral3e veranlagt worden ist.

Mit Bescheid vom 6. Juni 2016 zog ihn der Beklagte zu einem StraBenbaubeitrag in Héhe von 20.289,98
€ fur den Ausbau der Fahrbahn, der Gehwege und der Oberflaichenentwésserung sowie der
Beleuchtungsanlage heran.

Hiergegen legte der Klager unter dem 20. Juni 2016 Widerspruch ein, mit dem er insbesondere geltend
machte, es sei schon zweifelhaft, ob die stralRenbauliche MaRnahme uberhaupt beitragsféhig sei. Die
Wirkung des Sanierungsgebietes erfordere eine Betrachtung, ob die zugrundeliegenden MaRnahmen
auch nach den Zielen und Zwecken der Sanierung erforderlich gewesen seien. Eine Aufspaltung einer
ErschlieBungsmaflinahme in eine sanierungsbedingte und eine nicht sanierungsbedingte ErschlielRung
sei nur maglich bei Teilen einer ErschlieRungsanlage, die hinreichend deutlich der einen oder der
anderen Erschlielung zugeordnet werden kdnnten, nicht in der Regel bei der Fahrbahn, der
StraBenentwasserung und der Straf3enbeleuchtung.

Die offensichtlich vorgenommene und auch wegen der Z&asur am erforderliche Abschnittsbildung in einen
ersten und einen zweiten Bauabschnitt spiegele sich nicht in der Abrechnung wieder.

Ferner sei der beitragsfahige Aufwand nicht nachvollziehbar und auch in der Sache nicht zutreffend
ermittelt worden.

Das gelte zunachst fur die Abgrenzung zwischen beitragsfahigem und nicht beitragsfahigem Aufwand,
denn abgesehen von einer Liste der einzelnen TeilmalRnahmen gebe es keine Differenzierung, mit der
die einzelnen Kosten der jeweiligen Gruppe zugeordnet werden kdnnten.

AulRRerdem sei nicht ersichtlich, in welchem Verhaltnis die Kosten zwischen dem Sanierungsgebiet und
dem Abrechnungsgebiet verteilt worden seien. Ein einheitlicher Verteilungssatz sei nicht gebildet worden.
Waéhrend fir die Rechnung der Firma IGF und der Firma ULT 79,25 % der Kosten dem Sanierungsgebiet
zugerechnet worden seien und lediglich der Rest dem Beitragsgebiet zugeordnet werde, wichen die
Anteilsséatze der tibrigen am Bau beteiligten Firmen hiervon ab.

Allgemeine Bauleistungen seien mangels Zuordnung zum Abrechnungsgebiet raumlich und sachlich
nicht beitragsfahig.

Vergabeunterlagen, aus denen sich die Angemessenheit der Preise ergebe, lagen nicht vor; das von der
Firma IGF erstellte Leistungsverzeichnis reiche hierfir nicht aus.

Fur die Kosten arch&ologischer Malinahmen sei ein Zusammenhang mit der Abrechnung der
stral3enbaulichen Malinahme nicht vorhanden, da diese Arbeiten sdmtlich im zweiten Bauabschnitt
ausgefuhrt worden seien.

Auch bei den Kosten der Regenentwasserung, die im ersten Bauabschnitt angefallen seien, fehle es an
einem Nachweis, dass diese beitragsfahig seien. Die Notwendigkeit dieser Malinahme ergebe sich



ausschlief3lich aus der Entwasserung gebietsfremder Flachen. Die tatsachliche Dimensionierung der
Entwasserungsrohre und selbst die mit dem Durchmesser DN 300 abgerechnete Dimensionierung sei
erheblich Uberhoht.

Nicht ersichtlich sei auch, dass die im Abrechnungsgebiet hergestellten Grundstiickszufahrten aus dem
Aufwand herausgerechnet worden seien.

Das im ersten Bauabschnitt ausgebaute Natursteinmaterial sei an den Auftraggeber tibergeben und im
zweiten Bauabschnitt wieder eingebaut worden, ohne dass dies kostenmindernd bericksichtigt worden
sei.

Der Klager macht ferner geltend, die Verteilungsflache sei fehlerhaft ermittelt worden. Berticksichtigt
seien lediglich die unmittelbar an den Bereich der angrenzenden und nicht (vollsténdig) im
Sanierungsgebiet gelegenen Flurstiicke. Dabei werde ausgeblendet, dass auch die Anlieger der
heranzuziehen gewesen seien, weil auch sie den ausgebauten Abschnitt der benutzen mussten.

Schlief3lich seien auch die veranlagten Grundstiicke zu Unrecht mit fiinf Vollgeschossen beriicksichtigt
worden. Das entspreche nicht der Umgebungsbebauung, welche allein schon beim numerischen
Durchzéhlen nicht Giberwiegend fiinfgeschossig bebaubar sei und ergebe sich ferner aus der Begriindung
zum gegenuberliegenden Bebauungsplangebiet.

Mit Bescheid vom 20. September 2016, zugestellt am 22. September 2016, half der Beklagte dem
Widerspruch des Klagers unter Zuriickweisung im Ubrigen teilweise ab, indem er den Stralenbaubeitrag
neu auf 18.204,35 € festsetzte. Zur Begriindung fiihrte er aus, die Bauleistungen seien nach
Sanierungsgebiet und Abrechnungsgebiet getrennt betrachtet und sodann in beitragsfahige und nicht
beitragsfahige Kosten aufgeteilt worden. Kosten, die nicht einem der beiden Gebiete hatten zugeordnet
werden kdnnen, seien prozentual nach den Baukosten aufgeteilt worden. Bei den Kosten fir die
Oberflachenentwésserung sei eine kleinere Dimensionierung der Rohrleitungen berticksichtigt worden als
tatsachlich verbaut, weil auch jene fur die Ableitung des anfallenden Regenwassers im
Abrechnungsgebiet geniige.

Der Heranziehung legte der Beklagte die Satzung der Stadt F... Uiber die Erhebung von Beitragen fur
stral3enbauliche MalRnahmen vom 18. Mai 2004, verdffentlicht im Amtsblatt fir die Stadt F... vom 26. Mai
2004 zu Grunde.

Bei der Berechnung des Beitragssatzes hatte er von den Gesamtkosten der Baumaf3nahme i. H. v.
707.863,38 € Kosten in Hohe von 563.218,87 € dem Sanierungsgebiet zugerechnet, von der dem
Beitragsgebiet zuzuordnenden Differenz weitere 26.279,49 € als nicht beitragsfahig abgezogen und so
beitragsfahige Kosten von 118.356,02 € errechnet. Durch Abzug eines 30-prozentigen Gemeindeanteils
von 35.509,51 € ermittelte der Beklagte einen umlagefahigen Aufwand von 82.855,51 €. Unter
Zugrundelegung der Summe aller Nutzwerte im Abrechnungsgebiet (12.314,30 m2) errechnete er im
Widerspruchsverfahren einen Beitragssatz von 6,72839820 €/m2,

Diesen Beitragssatz legte er nach Maf3gabe einer fliinfgeschossigen Bebaubarkeit mit dem Faktor 1,9 auf
die klagerischen Grundstiicke um.

Der Klager hat am 14. Oktober 2016 Klage erhoben.

Er macht unter Verweis auf die Begriindung seines Widerspruchs erganzend geltend, dem
Beitragsbescheid fehle eine wirksame satzungsrechtliche Erhebungsgrundlage. Die vom Beklagten zur
Grundlage der Beitragsfestsetzung gemachte StralRenbaubeitragssatzung vom 11. Mai 2004 sei mangels
ordnungsgemaner Verdffentlichung nichtig. Eine wirksame Hauptsatzung sei erstmals auf der Sitzung der
Stadtverordnetenversammlung vom 11. Mai 2004 beschlossen und danach verkiindet worden. Erst mit
dieser Hauptsatzung sei eine wirksame Veroffentlichungsregelung in Kraft getreten. Deshalb habe die in
derselben Sitzung beschlossene Stral3enbaubeitragssatzung mangels bereits wirksamer
Bekanntgaberegelung nicht in Kraft treten kénnen.



In materieller Hinsicht sei die Satzung ungiltig, weil sie einen unwirksamen Verteilungsmafstab enthalte.
Der in der Stral3enbaubeitragssatzung normierte degressive Steigerungsfaktor bei der Anwendung des
Vollgeschossmafstabes verstoRe gegen das Aquivalenzprinzip. Auf ihn komme es auch an, weil sich
westlich der eine sechsgeschossige Bebauung befinde.

Ferner sei die Ermittlung der beitragsfahigen Kosten nicht nachvollziehbar, denn es sei nicht ersichtlich,
wie die Kosten zwischen dem Sanierungsgebiet und dem Beitragsgebiet abgegrenzt worden seien. Die
vom Beklagten behauptete Aufteilung der Querschnittskosten anhand des sich aus den tatsachlichen
Baukosten im Sanierungsgebiet und im Abrechnungsgebiet ergebenden Verteilungsschlissels bestétige
sich nicht, weil etwa bei der Rechnung des Buros flr Arbeitssicherheit, B... dieses Verhaltnis nicht zur
Anwendung gebracht worden sei.

Auch im Ubrigen seien bei der Aufwandsermittiung fir verschiedene Querschnittskosten jeweils
unterschiedliche Anteilssatze berticksichtigt worden.

Mangels Einreichung von Vergabeunterlagen sei auch nicht erkennbar, ob andere Leistungen als der
StralRenbau selbst ausgeschrieben worden seien.

Der Beklagte habe zudem das Abrechnungsgebiet falsch bestimmt und diesem in erheblichem Umfang
Kostenpositionen zugerechnet, die der Sache nach im Sanierungsgebiet ausgefuhrt worden seien. Das
ergebe sich schon aus der Ausfihrungsplanung, der Textbeschreibung, dem Kartenwerk zur
Ausfuhrungsplanung, die sich auch auf den zweiten Bauabschnitt, also den Bereich zwischen der und
dem bezdgen. Der Lange des Abrechnungsgebiets von der bis zum Beginn des Sanierungsgebiets
betrage lediglich 66 m, der sidlich davon im Sanierungsgebiet gelegene Teil des Bauabschnitts sei
dagegen 70 m lang. Abgerechnet wiirden aber auch erhebliche Teile des Sanierungsgebiets, wie sich
aus den veranschlagten Mengen, Massen und Langen ergebe. Beispiele seien die abgerechneten neuen
Bordsteine, die Anzahl der abgebauten und wieder aufgebauten Verkehrsschilder, die Einbeziehung der
nur auf dem , also sudlich des Abrechnungsgebiets gepflanzten Baume, die Anzahl der Leuchten sowie
die Anzahl der StralReneinlaufe. Auch befanden sich im nérdlichen Bereich keine Baume und keine
Straucher, die zu beseitigen gewesen seien, auf3er solchen, die sich nicht auf der StralRe, sondern auf
einem anderen Anliegergrundstiick befunden hétten. Erd- und Oberbodenarbeiten seien in diesem
Bereich ebenfalls nicht durchzufiihren gewesen, sondern auf einem Anliegergrundstiick durchgefiihrt
worden.

Vom Beklagten im Verlauf des Verfahrens eingereichte Fotografien zeigten nicht den Zustand des
Abrechnungsgebiets, sondern denjenigen des Sanierungsgebiets.

Ein Baubduro fur den Auftraggeber sei nicht abrechenbar, nicht anders als der Personal- und
Sachaufwand, den der Beklagte im Zusammenhang mit der Abrechnung sonst habe.

Auch die Ausgaben fiir die Verkehrssicherung seien nicht beitragsféahig, ganz abgesehen davon, dass
Verkehrszeichen ausschlie3lich im Sanierungsgebiet aufgestellt worden seien.

Im Abrechnungsgebiet seien nicht nur Gehwege aus Grol3- und Steinplatten ausgefuhrt worden; diese
seien lediglich mittig im Gehweg verlaufen und rechts und links in einer Breite von jeweils ca. 20 cm von
traditionellem Kleinpflaster eingefasst worden.

Die abgerechneten Kosten fiir die Strallenentwésserung seien nicht beitragsfahig. Von den
Regenwassereinlaufen, die im Bauprogramm und in der Bauabrechnung bertcksichtigt und deshalb in
die Aufwandsermittlung eingegangen seien, sei keiner noérdlich der Abgrenzungslinie zwischen dem
Sanierungs- und dem Abrechnungsgebiet errichtet worden. Fir eine technisch regelkonforme
Regenwasserableitung sei ohnehin lediglich eine Entwésserungsanlage mit dem maximalen Querschnitt
von DN 100 ausreichend.

Der Beklagte habe den Bereich der zwischen der und der zu Unrecht als Anliegerstral3e eingestuft. Die
Stral3e diene — und zwar durchgehend bis zur — dem innerértlichen Verbindungsverkehr und sei deshalb



eine HaupterschlieRungsstralie.

Mit einer auf den 23. Juni 2022 datierten "Ergéanzung zum Heranziehungsbescheid zu einem
StraRenbaubeitrag vom 6. Juni 2022" [gemeint ersichtlich: 6. Juni 2016] "in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 20. September 2016" hat der Beklagte den bis dahin nur fiir die Summe
aller Flachen ausgewiesenen StraRenbaubeitrag den einzelnen Grundstiicken nach MaRgabe ihrer
verschiedenen Grundflache jeweils gesondert zugeordnet.

Das Gericht hat verschiedene Beweisantrage des Klagers, wegen deren Inhalts auf die Anlage zum
Terminsprotokoll vom 11. August 2022 Bezug genommen wird, in der mindlichen Verhandlung vom 9.
Mérz 2023 abgelehnt.

Der Kléager beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 6. Juni 2016 Uber die Erhebung eines StralRenbaubeitrages in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. September 2016 und der Erganzung vom 23. Juni 2022
aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Entgegen der Auffassung des Klagers sei es fiir die Wirksamkeit der Beitragssatzung nicht erforderlich,
dass wegen einer zuvor unwirksamen Hauptsatzung zunachst diese und erst in einer weiteren Sitzung
die Fachsatzung beschlossen werde. Zudem sei die Hauptsatzung aus dem Jahr 1994 zunachst durch
eine Hauptsatzung aus dem Jahr 2002 ersetzt worden, sodass die Haupt- und die Beitragssatzung
ohnehin nicht in derselben Sitzung beschlossen worden seien. Die vorgebrachten Bedenken gegen die
Gultigkeit der Beitragssatzung wegen der degressiven Steigerung der Nutzungsfaktoren griffen schon
deshalb nicht durch, weil das Beitragsgebiet nur Grundstiicke umfasse, die vier- oder finfgeschossig
bebaubar seien.

Die Bezeichnung des Bauabschnitts mit " sei zwar unguinstig gewahlt worden, sodass die gleichlautende
Bezeichnung des Abrechnungsgebietes irrefiihrend sei. Tatsachlich sei aber in die Beitragserhebung
lediglich die Léange des Abrechnungsgebietes von 66 m eingegangen. Das werde auch durch den
Abrechnungsplan der Baufirma sowie durch Einzelpositionen aus der Rechnung der Firma ULT bestatigt.

Auch sei der Neubau einer StralRenentwasserung weder insgesamt entbehrlich noch tiberdimensioniert
gewesen. Das vorher vorhandene Mischwassersystem sei Uberlastet gewesen und habe zudem wegen
der insoweit einschlagigen wasserhaushaltsrechtlichen Bestimmungen, die eine Trennung von
Regenwasser und Schmutzwasser erforderten, nicht wieder in Betrieb genommen werden dirfen. Die
grélRere Dimensionierung der verbauten Rohre sei bei der Ermittlung des beitragsfahigen Aufwandes
bertcksichtigt worden, indem stattdessen die fiktiven Kosten eines geringeren Rohrdurchmessers
angesetzt worden seien.

Das Bauburo sei ab Mai 2012 bis zur Abnahme im Dezember bereitgestellt und deshalb fur die Zeit von
acht Monaten abgerechnet worden.

Die Schulstral3e sei im Bereich nordlich des — anders als der siidlich davon gelegene Teil der Stral3e,
welchem eine nahraumliche Verbindungsfunktion zukomme — zu Recht als AnliegerstralRe eingestuft
worden, denn dieser Netzabschnitt diene einzig dem Erreichen der unmittelbar an diesen bzw. die
grenzenden Grundstiicke.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und des Vorbringens der Beteiligten
im Ubrigen wird auf die Gerichtsakte und die vom Beklagten vorgelegten Verwaltungsvorgange, die Bau-
und Abrechnungsakte (Beiakte 2) sowie weitere vom Beklagten eingereichte Unterlagen Bezug
genommen, die der Verhandlung und Entscheidung zu Grunde lagen.



Entscheidungsgrinde

A. Die zulassige Klage ist nur hinsichtlich eines Teilbetrages der Beitragsfestsetzung begriindet. Der
Stral3enbaubeitragsbescheid des Beklagten vom 6. Juni 2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 20. September 2016 und der Erganzung vom 23. Juni 2022 ist zum
Uberwiegenden Teil rechtm&Rig und verletzt den Klager insoweit nicht in seinen Rechten. Rechtswidrig ist
die angegriffene Beitragsfestsetzung insoweit, als der Beklagte bei der Ermittlung der beitragsfahigen
Kosten teilweise auch nicht ansatzfahige Positionen beriicksichtigt und deshalb einen tberhdhten
Beitragssatz errechnet hat (8 113 Abs. 1 S. 1 Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO).

I. Entgegen der Auffassung des Klagers steht der Rechtmafigkeit der Beitragsfestsetzung nicht von
vornherein 8 154 Abs. 1 S. 3 des Baugesetzbuches (BauGB) entgegen. Danach sind in Fallen, in denen
in einem formlich festgelegten Sanierungsgebiet ErschlieBungsanlagen hergestellt, erweitert oder
verbessert werden, Vorschriften tiber die Erhebung von Beitrdgen fiir diese MaRnahmen auf Grundstiicke
im Sanierungsgebiet nicht anzuwenden.

Ein solches Sanierungsgebiet ist vom Beklagten zwar fir einen Teil der festgelegt worden, bezieht aber
nicht die dem Klager gehérenden Grundstiicke ein. Grundlage der Festsetzung eines Sanierungsgebiets
ist eine Sanierungssatzung gemaR § 142 BauGB. Nach Abs. 1 Satz 1 dieser Vorschrift kann eine
Gemeinde ein Gebiet, in dem eine stadtebauliche Sanierungsmaflinahme durchgefiihrt werden soll, durch
Beschluss formlich als Sanierungsgebiet festlegen (férmlich festgelegtes Sanierungsgebiet). Das
bedeutet, dass der Eigentimer eines darin gelegenen Grundstiicks zur Finanzierung der Sanierung einen
Ausgleichsbetrag in Geld zu entrichten hat, was nach der bereits zitierten Vorschrift des § 154 Abs. 1
Satz 3 BauGB dann aber die Erhebung von Stralenbaubeitrdgen ausschlief3t.

Die vom Beklagten vertretene Stadt hat gemaf § 142 Abs. 1 und 3 BauGB mit Beschluss vom 25.
Februar 1999 die Satzung Uber die formliche Festlegung des Gebiets "Ehemalige Altstadt von F...zum
Sanierungsgebiet beschlossen (im Folgenden: Sanierungssatzung; abrufbar unter:
https://www.frankfurt-oder.de/PDF/Sanierungssatzung.PDF?0bjSvrID=2616&0hbjID=9071&0bjLa=1&E
xt=PDF&WTR=1&_ ts=1607440868). Die Grenzen des (durch eine spatere Anderungssatzung nicht mit
Auswirkungen fur das vorliegende Verfahren gednderten) Sanierungsgebiets bestimmt § 1 Abs. 2 der
Sanierungssatzung in allgemeiner Form i. V. m. einem der Satzung als Anlage beigefugten Lageplan,
welcher geméaR 8 1 Abs. 1 S. 1 Sanierungssatzung deren Bestandteil ist. Warum die Grenzen des
Sanierungsgebiets in der Kartierung nicht ersichtlich sein sollen, ist entgegen der vom Klager in seinem
Widerspruch vertretenen Auffassung nicht erkennbar und wird auch von ihm nicht ndher begriindet. Es
erscheint auch deshalb nicht nachvollziehbar, weil die Beteiligten die im hier maf3geblichen
Beitragsgebiet gelegene StralRenstrecke gerade tbereinstimmend mit 66 m bemessen.

Die Regelungen der Sanierungssatzung fihren — soweit die Grundstticke des Klagers betroffen sind —
indes nicht zur Unanwendbarkeit der beitragsrechtlichen Regelungen des Kommunalabgabengesetzes,
denn seine Grundstiicke liegen nicht im festgelegten Sanierungsgebiet. Dieses umfasst gemaR § 1 Abs.
2 der Sanierungssatzung im Norden die nérdlichen Grundstiicke des , geht also in diesem Bereich nicht
dariiber hinaus. Aus der der Satzung als Anlage beigefiigten Karte ist in Ubereinstimmung damit
ersichtlich, dass die Grenze des Sanierungsgebiets die ndrdlichen, am gelegenen Flurstiicke und der Flur
noch mit einschliel3t, jedoch nicht das (nicht im Eigentum des Klagers stehende) nérdlich unmittelbar
anschlieRende Flurstiick und erst recht nicht die noch weiter nérdlich gelegenen Flurstiicke des Klagers.

Il. 1. Gesetzliche Rechtsgrundlage des angegriffenen Stralenbaubeitragsbescheides ist danach § 8 Abs.
1 S. 2 des Kommunalabgabengesetzes fur das Land Brandenburg in der hier noch anzuwendenden
Fassung vor dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Abschaffung der Beitrage fur den Ausbau kommunaler
StraRenvom 19. Juni 2019 (GVBI. | Nr. 36 Seite 1 — KAG a.F.).

Das letztgenannte Gesetz, mit dem § 8 Abs. 1 S. 2 KAG dahin gefasst worden ist, dass bei den dem
offentlichen Verkehr gewidmeten Stral3en, Wegen und Platzen keine Beitrdge (Stralienbaubeitrage)



erhoben werden, ist gemaf seinem Art. 3 erst zum 1. Januar 2019 in Kraft getreten (KAG n.F.). Die
Erhebung vor diesem Zeitpunkt bereits entstandener Beitrage ist damit nicht ausgeschlossen worden; §
20 Abs. 3 KAG n.F. bestimmt vielmehr, dass firr die Erhebung von StralRenbaubeitrdgen in Fallen, in
denen die Beitragspflicht bis zum 31. Dezember 2018 entstanden ist, das Kommunalabgabengesetz in
der bis zu diesem Zeitpunkt geltenden Fassung anzuwenden ist.

Stral3enbaubeitrage durften nach § 2 Abs. 1 Satz 1 KAG a. F. nur auf Grund einer Satzung erhoben
werden.

2. Eine solche Beitragssatzung hat die vom Beklagten vertretene Stadt mit der zum 1. Juli 2004 in Kraft
gesetzten Satzung Uber die Erhebung von Beitragen fur straRenbauliche MalRhahmen vom 11. Mai 2004
(StraBenbaubeitragssatzung - SBBS 2004, veréffentlicht im Amtsblatt Nr. 5 vom 26. Mai 2004) erlassen.

a) Entgegen der Auffassung des Klagers ist — wie das Gericht bereits entschieden hat (Urteil vom 14.
Januar 2020 — VG 3 K 1195/14 —, juris Rn. 56) — diese Satzung nicht deshalb nichtig, weil sie zusammen
mit einer Hauptsatzung auf derselben Sitzung vom 18. Mai 2004 beschlossen worden ist. Richtig ist
lediglich, dass die Hauptsatzung der Stadt F... vom 15. Dezember 1994 nichtig war. Davon sind bereits
verschiedene Kammern des erkennenden Gerichts ausgegangen (vgl. etwa die Darstellung in dem vom
Klager zitierten Urteil der Kammer vom 25. Mérz 2013 — VG 3 K 767/09 —, juris Rn. 39), und das wird
auch vom Beklagten nicht in Abrede gestellt. Diese Hauptsatzung wurde aber bereits durch die
Hauptsatzung der vom Beklagten vertretenen Stadt vom 6. Mai 2002 (Amtsblatt fir die Stadt F...Nr. 7
vom 29. Mai 2002) abgeldst, die mit § 16 Abs. 2 eine Bekanntmachungsregelung enthielt, wonach
Satzungen im bereits erwdhnten Amtsblatt fiir die Stadt F... durch Vero6ffentlichung ihres vollen Wortlauts
bekannt zu machen waren. Dieser Regelung entsprechend ist dann die im vorliegenden Verfahren
mafigebende, oben zitierte StraRenbaubeitragssatzung 2004 verdéffentlicht worden. Anhaltspunkte,
wonach auch diese Hauptsatzung nichtig gewesen sein soll, sind nicht vorhanden und werden auch vom
Klager nicht vorgetragen.

Im Ubrigen spréache — selbst wenn die Hauptsatzung aus dem Jahr 2002 ebenfalls nichtig gewesen sein
sollte — alles daftir, dass ein in der gleichzeitigen Veroffentlichung einer erstmals giltigen Hauptsatzung
und einer Fachsatzung im selben Amtsblatt etwa liegender Verfahrensmangel nach § 3 Abs. 4 S. 1 der
Kommunalverfassung des Landes Brandenburg (BbgKVerf) unbeachtlich wéare (vgl. auch
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 01. Juli 2008 — OVG 1 A 1.07 —, Rn. 47,
juris).

b) Die Satzung erweist sich entgegen der Auffassung des Klagers auch nicht aus materiellen Griinden
als unwirksam, weil die vom Beklagten vertretene Stadt in 8§ 5 Abs. 4 SBBS 2004 einen degressiv
gestaffelten Beitragsmalf3stab normiert hat. Dort ist bestimmt, dass zur Beriicksichtigung des
unterschiedlichen Mal3es der Nutzbarkeit die nach den in den Absétzen 2 bzw. 3 der Bestimmung
ermittelten Flachen mit 1,0 bei einem Vollgeschoss, 1,3 bei einer Bebaubarkeit mit zwei Vollgeschossen,
1,5 bei einer Bebaubarkeit mit drei Vollgeschossen, 1,7 bei einer Bebaubarkeit mit vier Vollgeschossen,
1,9 bei einer Bebaubarkeit mit funf Vollgeschossen, 2,0 bei einer Bebaubarkeit mit sechs Vollgeschossen
und 2,1 bei einer Bebaubarkeit mit sieben und mehr Vollgeschossen vervielfacht werden.

aa) Soweit das Gericht in dem vom Klager zitierten Urteil vom 23. Dezember 2011 (3 K 538/07 —, juris
Rn. 31) eine — hinsichtlich des Beitragsmalstabes inhaltsgleiche — Einzelsatzung fiir die Erhebung eines
StralRenbaubeitrages in einer bestimmten Stral3e in F... fur teilnichtig gehalten hat, gibt diese
Entscheidung fir das vorliegende Verfahren nichts her. Das Gericht hat in der genannten Entscheidung
die sich als Kappungsgrenze auswirkende Regelung beanstandet, dass Grundstiicke mit einer
Bebaubarkeit von mindestens sieben Vollgeschossen alle gleich, ndmlich mit dem Faktor 2,1 bewertet
wurden, was unter den im Abrechnungsgebiet jener Einzelsatzung geltenden Bedingungen dazu flhrte,
dass ein solches — im seinerzeit entschiedenen Verfahren vorhandenes — der Flache nach zwar
groReres, jedoch nur dreistéckig bebaubares Grundstiick mit ungeféhr dem doppelten Beitrag belastet



war, wie ein ebenfalls vorhandenes 16-stdckiges Hochhaus auf einem wesentlich kleineren Grundsttick,
obwohl offensichtlich sei, dass dieses ein Vielfaches des Ziel- und Quellverkehrs auslése und
dementsprechend wesentlich starker bevorteilt sei. Die Frage, ob der Beitragsmalistab in der seinerzeit
zur inzidenten Prifung anstehenden Einzelsatzung oder gar der allgemeinen Stral3enbaubeitragssatzung
der vom Beklagten vertretenen Stadt den sich aus der Vorteilsgerechtigkeit ergebenden Anforderungen
in anderer Hinsicht gentigte, war dementsprechend nicht zu entscheiden.

bb) Soweit das vorliegende Verfahren Anlass zur Uberpriifung gibt, ist die in § 5 Abs. 4 SBBS 2004
getroffene Bestimmung Uber den Beitragsmal3stab im Ergebnis nicht zu beanstanden.

aaa) Die diesbezlgliche Betrachtung orientiert sich am fir den Anwendungsbereich des
Stral3enbaubeitragsrechts geltenden Grundsatz der regionalen Teilbarkeit. Dieser besagt, dass eine
Beitragssatzung Maf3stabsregelungen enthalten muss, die zur Verteilung des in dem konkreten
Abrechnungsgebiet entstandenen Aufwandes geeignet sind, mithin ob fir den Abrechnungsfall des
konkret betrachteten Ausbaus eine hinreichende satzungsrechtliche Ermachtigungsgrundlage vorhanden
ist. Das bedeutet, dass eine von einer Gemeinde erlassene allgemeine StralRenbaubeitragssatzung
selbst dann, wenn sie einen materiellen Satzungsfehler aufweist, nur in Bezug auf solche
Ausbaumalnahmen als nichtig zu behandeln ist, bei denen sich der Satzungsfehler auswirkt, wahrend
sie in Bezug auf Ausbaumafinahmen, bei denen der Satzungsfehler in der Anwendung ohne Bedeutung
bleibt, ihre Wirksamkeit behalt (Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 23.
September 2014 — OVG 9 N 143.13 —, juris Rn. 14; Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 15. Mé&rz 2005 - 15 A 636/03 -, Rn. 33; Beschluss vom 30. November
2007 - 15 A 3064/07 -, Rn. 9, jeweils zitiert nach http://www.justiz.nrw.de).

bbb) Dies zugrundegelegt, kommt es fiir die Entscheidung des vorliegenden Verfahrens allein darauf an,
ob die in der Satzung fur eine Bebaubarkeit mit bis zu 5 Vollgeschossen vorgesehene MalRstabsregelung
den insoweit einschlagigen Anforderungen an die Vorteilsgerechtigkeit genligt, denn im
Abrechnungsgebiet sind ausschlie3lich vier- und fiinfstdckig bebaubare Grundstiicke vorhanden.
Entgegen der Auffassung des Klagers ergibt sich etwas anderes auch nicht daraus, dass die Bebauung,
die sich stralRenbegleitend an der parallel zur verlaufenden Berliner Stral3e befindet, im Bereich nérdlich
des bis zu 6 Geschosse aufweist. Denn die dort befindlichen Grundstiicke sind mitsamt den
aufstehenden Gebauden nicht nur nicht in die vom Beklagten vorgenommene Abrechnung eingegangen,
sondern sie pragen das Abrechnungsgebiet auch nicht in einer Weise, die dazu fihrt, dass die an der
anliegenden Grundstiicke — insbesondere auch diejenigen des Klagers — ihrerseits nicht nur flinfstéckig
bebaubar sind, sondern sogar mit einer sechsstdckigen Bebaubarkeit zu veranlagen gewesen wéren.
Denn die Grundstiicke an der Berliner Stral3e bilden zusammen mit den 6stlich der gelegenen
Grundstiicken in jenem Bereich, fir den der Bebauungsplan eine drei- bis viergeschossige Bebaubarkeit
vorsieht und den stdlich gelegenen, bis zu flinfgeschossig bebauten Grundstiicken in erster Linie den
Rahmen fir die Bestimmung der Bebaubarkeit der dazwischenliegenden Grundstlicke, die
dementsprechend mit einer flinfgeschossigen Bebaubarkeit angemessen bewertet ist.

Zu der Frage, welche Faktoren in die Ermittlung der Steigerungsfaktoren beim BeitragsmaRstab
eingehen kénnen, hat das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Urteil vom 18. April 2012 — OVG
9 B 62.11 —, juris Rn. 31 ff.) bezogen auf das Anschlussbeitragsrecht, in welchem der
Vollgeschossmal3stab schon von Gesetzes wegen angeordnet ist, ausgefuhrt:

"31 Fur die Bemessung des - durchaus schwierig zu erfassenden - Vorteils hat der Gesetzgeber dem
Satzungsgeber in Bezug auf leitungsgebundene Einrichtungen und Anlagen vorgegeben, dass
ausschlie3lich das Maf? der baulichen oder sonstigen Nutzung bertcksichtigt werden soll (§ 8 Abs. 6 Satz
3, 2. Variante KAG). Alles weitere ist dem Satzungsgeber Uberlassen. Im Hinblick auf die Schwierigkeit
der Vorteilsbemessung darf der Satzungsgeber einen Wahrscheinlichkeitsmal3stab anwenden, der
gewabhrleisten muss, dass die zu leistenden Beitrdge den aus der 6ffentlichen Einrichtung gezogenen



Vorteilen annahernd entsprechen. Der gewahlte Wahrscheinlichkeitsmaf3stab ist nur darauf Gberprifbar,
ob er offenbar ungeeignet ist, den Vorteil zu bestimmen. Dagegen ist es dem Satzungsgeber Uberlassen,
welchen WahrscheinlichkeitsmaRstab er unter den zulassigen Mal3staben auswahlt. Er muss sich nicht
fur den zweckmafigsten, gerechtesten, verniinftigsten oder wahrscheinlichsten Maf3stab entscheiden.
Vielmehr ist es ihm nach dem abgabenrechtlichen Grundsatz der Typengerechtigkeit gestattet, zu
verallgemeinern und zu pauschalieren. Eine Uberschreitung der Grenzen des satzungsgeberischen
Ermessens ist erst dann zu bejahen, wenn fir die getroffene Regelung jeder sachlich einleuchtende
Grund fehlt, sie also willkdrlich ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 24. September 1987 - 8 C 28.86 -, Juris Rn.
16 m.w.N.; Urteile des Senats vom 26. Januar 2011 - 9 B 14.09 -, Juris Rn. 54 m.w.N. und vom 12.
November 2008 - 9 A 3.08 -, Juris Rn. 31).

32 Wie oben bereits ausgefihrt, ist der Vollgeschossmal3stab als solcher ein im Ansatz zulassiger
Malstab fur die die Beitragsbemessung in Bezug auf leitungsgebundene Einrichtungen und Anlagen. ...

33 In der Rechtsprechung auch des Senats ist wiederholt auf der Basis eines Grundfaktors von 100 % fur
das erste Vollgeschoss ein linearer Steigerungsfaktor zwischen 25 - 50 % als gebréauchlich und
rechtssicher angesehen worden (Urteil des Senats vom 12. November 2008 - 9 A 3.08 -, Juris Rn. 31;
Beschluss des Senats vom 21. Februar 2011 - 9 S 92.10 -, S. 7 des EA m.w.N.). Die Zulassigkeit dieser
Steigerung, die sich auch als Grundfaktor 1 und Steigerungsfaktoren zwischen 0,25 und 0,5 ausdriicken
lasst, beruht zum einen auf dem Erfahrungssatz, dass mit zunehmender Zahl der Vollgeschosse eine
Steigerung der zul&ssigen Intensitat der baulichen Nutzung und eine Erh6hung des durch den Beitrag
abzugeltenden Vorteils einhergehen (vgl. Urteil des Senats vom 12. November 2008 - 9 A 3.08 -, Juris
Rn. 31). Zum anderen wird damit berlcksichtigt, dass mit dem zweiten und jedem weiteren Vollgeschoss
nicht mehr jeweils ein gleicher Vorteil verbunden ist, wie mit dem ersten Vollgeschoss.

34 Sieht man von einem Keller und gegebenenfalls einer hinter einem Vollgeschoss zurtickbleibenden
Dachgeschossebene ab, kann, auch wenn fir einen notwendig werdenden Treppenaufgang Nutzflache
sverloren geht“, mit dem zweiten Vollgeschoss die Gesamtnutzflache zwar um einen Grof3teil der Flache
erweitert werden, die das erste Geschoss bereits aufweist. Das bedeutet indessen nicht, dass das zweite
und jedes weitere Geschoss vorteilsmaRig genauso bewertet werden muissten oder auch nur dirften wie
das erste Geschoss. Insoweit kommt zum Tragen, dass durch die Gewichtung des ersten
Vollgeschosses auch die abwasserseitige Bebaubarkeit als solche erfasst wird, sowie gerade auch die
Mdglichkeit, einen Keller, sowie gegebenenfalls eine nicht vollgeschossige Dachebene und
Nebengebaude zu errichten.

35 Werden eine Kellerebene und gegebenenfalls ein untermalRliges Dachgeschoss bei eingeschossiger
wie zweigeschossiger Bebaubarkeit in die Vergleichsbetrachtung einbezogen, und fiir sie jeweils ein
Nutzwert wie bei einem Vollgeschoss unterstellt, ergibt sich annéhernd folgendes Bild: Das baurechtlich
ein(voll)-geschossige Gebéaude stellt sich vorteilsmafig wie ein Geb&ude mit drei gleich grof3en
Nutzebenen dar, das baurechtlich zwei(voll)geschossige wie ein Gebaude mit vier gleich groRen
Nutzebenen. Die "Nutzflachensteigerung" betragt danach nur noch etwa ein Drittel. Die
Nutzflachensteigerung durch ein zweites Vollgeschoss kann dariiber hinaus noch als etwas weiter
vermindert angesehen werden, wenn zur Bebaubarkeit mit dem ersten Vollgeschoss in etlichen Fallen
auch noch - zumeist nur eingeschossige - Nebengeb&aude mit einem gewissen (geringeren) Gewicht
zugerechnet werden."

Ist nach diesen Ausfiihrungen davon auszugehen, dass bei der Bemessung der Vorteilslage gerade die
Kellerebene und ein nicht die Voraussetzungen eines Vollgeschosses erfillendes Dachgeschoss die
Anknipfungspunkte dafur bilden kénnen, jedes weitere Stockwerk vorteilsmaRig nicht genauso zu
bewerten wie das erste Geschoss, leuchtet auch ein, dass das Gewicht von Keller und Dachgeschoss als
mitgedachte, jedoch nicht mitgezahlte Einflussfaktoren mit zunehmender potentieller Geschosszahl
immer weiter in den Hintergrund treten und damit eine degressive Staffelung des Beitragsmal3stabes bis



zu einem gewissen Ausmalf rechtfertigen kénnen, wenn auch nicht erfordern (im Ergebnis ebenso: VG
Potsdam, Urteil vom 18.12.2015 - VG 12 K 1556/14 —, http://beck-online.beck.de; Séchsisches
Oberverwaltungsgericht, Urteil vom 28. Oktober 2010 — 5 D 5/06 —, juris, Rn 123). Das Ausmal}
zulassiger Beriicksichtigung des angesprochenen Gesichtspunkts ist im vorliegenden Fall, bei einem
lediglich moderat degressiven Nutzungsfaktor von 1,0 fir das erste, von 1,3 fiir das zweite, von 1,5 fur
das dritte, 1,7 fur das vierte und 1,9 fiir das finfte Vollgeschoss nicht tGiberschritten, schon gar nicht im
Sinne einer offenbaren Ungeeignetheit zur Vorteilsbemessung.

¢) Zu Unrecht geht der Kléager ferner davon aus, dass der streitbefangene Stralenbaubeitragsbescheid
schon deshalb aufgehoben werden muss, weil die erforderliche satzungsmafige Rechtsgrundlage,
namlich die StraRenbaubeitragssatzung 2004, ausdrticklich durch § 14 Abs. 2 der nachfolgenden
Stral3enbaubeitragssatzung vom 8. Juni 2017 (SBBS2017) aufgehoben worden ist. Richtig ist lediglich
sein Hinweis, dass die satzungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Erhebung eines Stralienbaubeitrags
bereits im Zeitpunkt der Entstehung der Beitragspflicht vorliegen oder - gegebenenfalls durch
rickwirkende Inkraftsetzung - hergestellt werden miissen (Oberverwaltungsgericht fir das Land
Brandenburg, Urteil vom 23. November 2004 - 2 A 269/04 -, Juris Rn. 57; Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 12. November 2010 - OVG 9 N 121.08 -, zitiert nach
https://gesetze.berlin.de Rn. 7). Daraus folgt indes entgegen seiner Auffassung nicht, dass sie noch im
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung in Kraft sein mussen; die von ihm fir seine Ansicht angefuhrten
Zitate aus Rechtsprechung und Literatur belegen eine dahingehende Auffassung nicht. Soweit er darauf
hinweist, dass ein Bescheid, der im Verlauf eines gerichtlichen Verfahrens rechtswidrig wird, aufzuheben
ist, erbringt das fur die vorliegend zu entscheidende Frage nichts, weil daraus gerade nicht folgt, dass die
Rechtsgrundlage im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung noch immer in Kraft sein muss. Einerseits
verkennt der Klager schon im Ansatz, dass der entscheidungserhebliche Zeitpunkt fur die Beurteilung der
RechtméaRigkeit eines Beitragsbescheides derjenige der letzten Behdrdenentscheidung ist
(Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 22. November 2010 — OVG 9 S 29.10 —,
juris Rn. 7 bezogen auf einen erschlieSungsbeitragsrechtlichen Vorausleistungsbescheid), andererseits,
dass die durch § 14 der SBBS2017 erfolgte Aufhebung der vorausgegangenen
Stral3enbaubeitragssatzung nicht riickwirkend erfolgt ist, sodass der angegriffene
StralRenbaubeitragsbescheid eine stralenbauliche MaRnahme abrechnen konnte, fiir die — bezogen auf
den Zeitpunkt der Entstehung der sachlichen Beitragspflicht — die erforderliche satzungsrechtliche
Grundlage immer noch vorlag.

Ill. Bedenken gegen die Rechtmafigkeit des angegriffenen Bescheides ergeben sich auch nicht unter
dem Gesichtspunkt der notwendigen Bestimmtheit der Beitragsfestsetzung deshalb, weil im
Ausgangsbescheid fir mehrere Buchgrundstiicke der Stralenbaubeitrag zunachst nur einheitlich
festgesetzt worden war. Die Kammer hat fiir das ErschlieBungsbeitragsrecht bereits aus 88 119 Abs. 1,
157 Abs. 1 Satz 2 Abgabenordnung (AO) gefolgert, dass in Fallen, in denen ein Beitrag als 6ffentliche
Last auf mehreren Buchgrundstiicken ruht, eine Zusammenfassung der Beitragsfestsetzung in einem
Schriftstiick zwar zulassig ist, jedoch nur dann, wenn die jeweiligen Beitrage fur jedes Grundstick
getrennt ausgewiesen und festgesetzt werden (vgl. Urteil der Kammer vom 11. Juni 2020 — 3 K 1057/13
—, juris Rn. 78 ff. mit weiteren Nachweisen). Ob diese Grundsatze auf das StralRenbaubeitragsrecht zu
Ubertragen sind, fur welches die zitierten Normen gemaf § 12 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b KAG jedenfalls
grundsatzlich Anwendung finden, kann hier offenbleiben. Denn ein in der urspriinglich nur einheitlich fur
alle Buchgrundstticke erfolgten Beitragsfestsetzung etwa liegender Fehler ware jedenfalls durch die
Klarstellung des Beklagten in seiner "Ergdnzung zum Heranziehungsbescheid" vom 23. Juni 2022 geheilt
(vgl. zu einer solchen Mdglichkeit: Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 5. Juli
2018 — OVG 5 S 49.17 — juris Rn. 3; Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 3.
Juni 1998 — 15 B 902/96 —, juris Rn. 6; Dietzel/Kallerhoff, Das Stral3enbaubeitragsrecht nach § 8 des
Kommunalabgabengesetzes NRW, 8. Aufl. 2013., Rn. 534).



IV. Auch die tatbestandlichen Voraussetzungen fur die Erhebung eines Stral3enbaubeitrages liegen vor.
Nach § 8 Abs. 1 S. 2 KAG a. F. sollten unter anderem bei den dem o6ffentlichen Verkehr gewidmeten
Stral3en StraRenbaubeitrdge erhoben werden. Beitrage sind Geldleistungen, die dem Ersatz des
Aufwandes fir die Herstellung, Anschaffung, Erweiterung, Erneuerung und Verbesserung 6ffentlicher
Einrichtungen und Anlagen oder Teilen davon dienen, jedoch ohne die laufende Unterhaltung und
Instandsetzung (8 8 Abs. 2 Satz 1 KAG a. F.). Gemal § 8 Abs. 2 Satz 2 KAG a. F. wurden Beitrage
insbesondere von Grundstiickseigentiimern als Gegenleistung dafiir erhoben, dass ihnen durch die
Moglichkeit der Inanspruchnahme der Einrichtungen und Anlagen wirtschaftliche Vorteile geboten
wurden.

Der Beklagte hat sich bei der Abrechnung der streitbefangenen Ausbaumaf3nahme an einer zutreffenden
Anlagenbestimmung orientiert (1.). An dieser Anlage hat er eine beitragsfahige MaRnahme durchgefiihrt
(2.), die auch die weiteren tatbestandlichen Voraussetzungen der Beitragserhebung erfillt (3.) und so in

der Rechtsfolge die sachliche Beitragspflicht zur Entstehung gebracht hat (V.).

1. Mit der in 8 1 SBBS 2004 getroffenen Bestimmung, wonach die Stadt F... zum teilweisen Ersatz des
Aufwandes fur bestimmte, in der Satzung benannte MaZnahmen an Einrichtungen und Anlagen im
Bereich der offentlichen Stral3en, Wege und Platze Beitrdge erhebt, bedient sie sich des so genannten
weiten, stral3enbaubeitragsrechtlichen Anlagenbegriffs (vgl. dazu Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 9. August 2007 - OVG 9 S 22.07 -, Rn. 10 ff., zitiert nach
https://gesetze.berlin.de). Entscheidend fur die Bestimmung der Anlage nach Umfang und Ausdehnung
ist damit im Grundsatz nicht die im ErschlieBungsbeitragsrecht oder - bei Verwendung des engen
Anlagenbegriffs - auch im Stral3enbaubeitragsrecht maligebende natirliche Betrachtungsweise, sondern
das Bauprogramm (vgl. Oberverwaltungsgericht fir das Land Brandenburg, Urteil vom 19. Februar 2014
— OVG 9 B 5.11 —, https://gesetze.berlin.de Rn. 18).

Das Bauprogramm bezog sich auf den — im Sanierungsgebiet gelegenen sidlichen — Bereich der ,
reichte dartiber hinaus bis zur sowie den ndérdlich des Sanierungsgebiets gelegenen Teil der bis zur .
Soweit das Bauprogramm auch das Sanierungsgebiet einschloss, bleibt das fur die Anlagenbestimmung
aus den oben ausgefiihrten Rechtsgriinden allerdings auf3er Betracht, weil an dieser Stelle das
Rechtsregime wechselt und nach der oben zitierten Vorschrift des § 154 Abs. 1 S. 3 BauGB die
Erhebung von StralRenbaubeitrdgen fir die dort belegenen Grundstiicke ausgeschlossen ist. Hinsichtlich
der verbleibenden Anlage gibt keine Anhaltspunkte dafiir, dass das darauf bezogene Bauprogramm in
willkiirlicher Weise gebildet worden ware.

Dies zugrundegelegt kommt es entgegen der Auffassung des Klagers nicht darauf an, dass die
Bauausfiihrung in zwei Bauabschnitten vollzogen worden ist. Ganz abgesehen davon, dass mafl3gebend
fur die Anlagenbestimmung unter der Geltung des stral3enbaubeitragsrechtlichen Anlagenbegriffs nicht
die zeitliche Abfolge der Bauarbeiten ist, sondern das Bauprogramm der Gemeinde, hat sich die
Unterscheidung zwischen den Bauabschnitten im sudlichen Bereich der , also dort ausgewirkt, wo es
nach den oben gemachten Ausflihrungen fir das vorliegende Verfahren ohnehin keine Rolle spielt.

Von ihm nicht ndher begriindet und auch in der Sache unzutreffend geht der Klager ferner davon aus,
dass die eine Zasur am aufweise, die dazu zwinge, die durch das Bauprogramm bzw. die Grenzen des
Sanierungsgebiets definierte Anlage an dieser Stelle zu teilen.

Richtig ist zwar, dass das Bauprogramm nicht in jedem Fall geeignet ist, die Grenzen einer Anlage im
Sinne des stralRenbaubeitragsrechtlichen Anlagenbegriffs zu bestimmen. Bei der Bestimmung der Anlage
durch Festlegung des Bauprogramms steht einer Gemeinde vielmehr ein weiter Gestaltungsspielraum
zu, dem allerdings durch den Vorteilsgedanken Schranken gezogen sind, die dazu fuhren kdnnen, dass
die raumliche Ausdehnung einer Anlage lber das Bauprogramm hinausgeht oder hinter diesem
zurlickbleibt. Da der wirtschaftliche Vorteil ein ErschlieBungsvorteil ist, muss die Anlage so begrenzt sein,
dass durch sie ein ErschlieBungsraum gebildet wird, der erkennbar eine ErschlieBungsfunktion fur



bestimmte Grundstlcke hat und alle Grundstiicke erfasst, denen durch die Ausbaumal3nahme
annahernd gleiche Vorteile geboten werden (vgl. Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom
16. September 2009 - OVG 9 B 11.07 -, nicht veroffentlicht; Oberverwaltungsgericht fir das Land
Brandenburg, Urteil vom 23. Marz 2000 - OVG 2 A 226/98 -, BeckRS 2000, 17197 , Rn. 62;
Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 5. Juli 1990 - 2 A 1691/88 -,
BeckRS 1990, 08288 Rn. 25, beide http://beck-online.beck.de; Urteil vom 25. Januar 2005 - 15 A 548/03
-, http://www.justiz.nrw.de Rn. 34).

Fur den vorliegenden Fall erbringt das aber nichts. Mit seinem Hinweis auf die Z&sur, die der in Bezug
auf die bedeute, knupft der Klager an eine nattrliche Betrachtungsweise an, die unter der Geltung des
stral3enbaubeitragsrechtlichen Anlagenbegriffs ohnehin lediglich eine eingeschrankte Bedeutung hat und
hier Uberdies deshalb nichts dndern wirde, weil die den seitlich von ihr liegenden Platz passiert, also in
ihn nicht etwa in der Weise einmiindet, dass die Anlage dort bei nattrlicher Betrachtungsweise ihr Ende
finden musste.

Im Ergebnis gehen die Beteiligten — und zwar tibereinstimmend, wie sich aus den Schriftsdtzen vom 27.
September 2022 bzw. 2. Dezember 2022 ergibt — dementsprechend mit Recht davon aus, dass die
Lange des beitragsrechtlichen Abrechnungsgebiets von der Ziegelstral3e bis zur Grenze des
Sanierungsgebiets ca. 66 m betragt. Dass der betreffende Bauabschnitt sich dariiber hinaus weiter nach
Siden erstreckte, ist fiir die straBenbaubeitragsrechtliche Abrechnung unerheblich.

2. In den durchgefiihrten straRenbaulichen Arbeiten an dieser Anlage liegt auch eine beitragsfahige
Mafnahme.

Soweit der Klager dem entgegenhalt, die Wirkung des Sanierungsgebietes erfordere eine Betrachtung,
wonach die durchgefiihrten MalZnahmen auch nach den Zielen und Zwecken der Sanierung erforderlich
gewesen seien, trifft das nicht zu. Da das Grundstiick des Klagers, wie bereits ausgefuhrt, auRerhalb des
Sanierungsgebiets liegt, muss seine Beteiligung an den Kosten nicht nach § 154 BauGB an den Zwecken
der Sanierung gemessen werden, sondern nach § 8 KAG a.F. gerechtfertigt sein. Dementsprechend
findet der von ihm aufgestellte Satz, eine Aufspaltung einer ErschlieBungsmafnahme in eine
sanierungsbedingte und eine nicht sanierungsbedingte ErschlieBung sei nur mdglich bei Teilen einer
ErschlieBungsanlage, die hinreichend deutlich der einen oder der anderen ErschlieRung zugeordnet
werden kdnnten, nicht also der Fahrbahn, der StralRenentwésserung und der Strallenbeleuchtung, keine
Stitze im Gesetz; in Féllen, in denen MaZnahmen die Grenzen des Sanierungsgebiets Uiberschreiten,
findet die eine Beitragserhebung ausschlieBende Vorschrift des § 154 Abs. 1 S. 3 BauGB auf den
auBerhalb liegenden StralRenabschnitt schon ihrem Wortlaut nach gerade keine Anwendung (vgl. auch
Driehaus/Raden, ErschlieRungs- und Ausbaubeitrage, 10. Aufl 2018, § 3 Rn. 6).

3. Dass die stra3enbauliche MalRnahme des Beklagten als Erneuerung auch die weiteren
tatbestandlichen Voraussetzungen des § 8 Abs. 2 Satz 2 KAG a. F. erfilllt hat, sie also auf ganzer Lange
der Anlage stattgefunden und der Klager als Eigentiimer der unmittelbar anliegenden Grundstiicke eine
wirtschaftlich vorteilhafte Méglichkeit der Inanspruchnahme hat, ist als solches zwischen den Beteiligten
nicht umstritten und auch nicht zweifelhaft.

V. Mit der so gegebenen Verwirklichung des gesetzlichen und satzungsrechtlichen Tatbestandes entsteht
dem Grunde nach die sachliche und die persénliche StralRenbaubeitragspflicht. Der Beklagte hat dabei
den Beitragssatz methodisch zutreffend, jedoch in der konkreten Umsetzung teilweise fehlerhaft ermittelt
(1.). Bei zutreffender Errechnung des Beitragssatzes sinkt dieser nur eher geringfugig (2.).

1. Der Beitragssatz wird gebildet, indem von den beitragsfahigen Kosten der ausgebauten
Teileinrichtungen (vgl. dazu b)) der hierfir satzungsmaRig vorgesehene Gemeindeanteil abgezogen (c))
und der damit ermittelte umlagefahige Aufwand sodann auf diejenigen Grundstlicke im
Abrechnungsgebiet verteilt wird, die eine vorteilsrelevante Méglichkeit der Inanspruchnahme haben (d)).
Entgegen der Auffassung des Klagers hat der Beklagte dies in einem nachvollziehbaren Verfahren und



auch ansonsten methodisch einwandfrei getan (a)).

a) Die vom Beklagten bei der Ermittlung des Beitragssatzes angestellten Berechnungen sind weder
unklar geblieben noch im methodischen Ansatz zu beanstanden.

aa) Der Beklagte hat zunachst die beitragsfahigen Kosten in einem nachvollziehbaren Verfahren
ermittelt. Insbesondere fehlt es nicht an der notwendigen Abgrenzung von Kosten, die im
Sanierungsgebiet angefallen sind von denjenigen, die dem im vorliegenden Fall betrachteten Gebiet,
dem Beitrags- oder Abrechnungsgebiet, ndrdlich davon zuzurechnen sind. Der Beklagte hat dabei
ausweislich einer bei der Bau- und Abrechnungsakte befindlichen tabellarischen Ubersicht (Beiakte 2,
Abschnitt 9.4) zunachst eine Unterscheidung danach vorgenommen, ob angefallene Kosten
ausschlief3lich dem Sanierungsgebiet oder ausschlie3lich dem restlichen (von ihm als
Abrechnungsgebiet bezeichneten) Bereich zuzuordnen waren. Dementsprechend hat er ersichtlich die im
stdlichen, vollstandig im Sanierungsgebiet gelegenen Bauabschnitt angefallenen Kosten von vornherein
aul3er Betracht gelassen. Bei dem verbleibenden Aufwand hat er unterschieden zwischen Aufwand, der
im Sanierungsgebiet bzw. im Abrechnungsgebiet angefallen war. Das wird deutlich an der Rechnung der
Firma ULT vom 21. Juni 2013. Diese unterscheidet selbst schon in dieser Hinsicht, denn Leistungen, die
im Sanierungsgebiet erbracht worden waren, sind in eigens gekennzeichneten Abschnitten gesondert
ausgewiesen worden und nicht in die Berechnung des Beitragssatzes eingegangen. Hinsichtlich der
Kosten, die dem im vorliegenden Verfahren zu betrachtenden Abrechnungsgebiet zuzuordnen waren, ist
fur jede einzelne Position entschieden worden, ob diese insgesamt, gar nicht oder lediglich teilweise
beitragsfahig ist. Das ergibt sich aus der Rechnung selbst, in der einzelne Rechnungspositionen
ungekurzt tbernommen, andere vollstandig gestrichen bzw. mit dem Zusatz n.b.K. (fur: "nicht
beitragsfahige Kosten") versehen und wiederum andere Rechnungspositionen nur anteilig berticksichtigt
worden sind. In einer zusammenfassenden tabellarischen Ubersicht (Beiakte 2, Teilbereich 9.2, Bl. 3),
welche sich auf diese Schlussrechnung bezieht, ist geordnet nach der Gliederung der Rechnung eine
Aufteilung vorgenommen worden, mit der die entsprechende Leistungsgruppe verteilt worden ist auf die
Fahrbahn/den Gehweg, die Beleuchtung, die Oberflachenentwésserung, das StralRenbegleitgriin und
schlief3lich nicht beitragsféhige Kosten.

Die nicht einem bestimmten &rtlichen Bereich zuzuordnenden, vom Klager so bezeichneten
Querschnittskosten, inshesondere die von ihm gesondert beanstandeten allgemeinen Bauleistungen, hat
der Beklagte seinen Angaben zufolge zunachst prozentual nach dem Verhaltnis der Baukosten zwischen
dem Sanierungsgebiet und dem Abrechnungsgebiet aufgeteilt, welches sich aus der zitierten Rechnung
der bauvausfiuihrenden Firma ULT vom 21. Juni 2013 ergab. Warum dieses in verschiedenen Tabellen
(Beiakte 2, Teilbereich 9.2) niedergelegte Verfahren auch nach Erlauterung nicht nachvollziehbar sein
soll, ist nicht ersichtlich und wird auch vom Klager nicht weiter begriindet. Seine Annahme, der Beklagte
habe es dann bei dem sich aus dem Kostenverhéltnis zwischen dem Sanierungsgebiet und dem
Beitragsgebiet ergebenden Verteilungsverhaltnis belassen, ist ohnehin falsch. Der Beklagte hat vielmehr
seiner in der Bau- und Abrechnungsakte enthaltenen Ubersicht (Beiakte 2, Teilbereich 9.2, Bl. 1) zufolge
nach Ermittlung des Verhéltnisses dieser beiden Kostenmassen aus der Rechnung der Firma ULT noch
die aus seiner Sicht nicht beitragsfahigen Kosten ausgesondert, um die beitragsfahigen Kosten zu
ermitteln. Bei einem Gesamt-Rechnungsbetrag aus der Rechnung der Firma ULT von 588.091,09 €
blieben seiner Berechnung nach lediglich 99.820,11 € als beitragsfahig tbrig, was nicht dem vom Kléager
errechneten Anteil von 20,74 % entsprach, sondern lediglich einem Anteil von 16,97 %. Folgerichtig hat
er auch nicht den erstgenannten Kostenanteil auf die Ermittlung der Querschnittskosten angewendet,
sondern den Letzteren.

Bei der Rechnung des Architekturbiiros ABD-Dressler hat der Beklagte dagegen keine an abstrakten
Mal3stdben orientierte Abgrenzung der Kostenanteile zwischen Sanierungsgebiet und Beitragsgebiet
vorgenommen, sondern ausweislich der handschriftlich auf der Schlussrechnung angebrachten Zuséatze
(Beiakte 2, Teilbereich 5.2, Bl. 42R) die mit den Abschlagsrechnungen 1-3 erbrachten Leistungen und die



ihnen zugeordneten Betrage vollstandig aulRer Ansatz gelassen, weil sie "auf3erhalb” erbracht worden
seien und die vierte Abschlagsrechnung lediglich teilweise bertcksichtigt, sodass noch nicht einmal der
bei der Firma igf angesetzte Kostenanteil von 16,97 %, erst recht nicht der vom Klager beanstandete
Kostenanteil von 20,47 % beriicksichtigt wurde, sondern bei Gesamtkosten von 21.907,67 € lediglich ein
Betrag von 1594,77 €, somit 7,28 %.

Soweit die Beanstandung des Klagers betroffen ist, die Rechnung des Biros fir Arbeitssicherheit Janke
sei lediglich eine Schlussrechnung, aus der sich ein Zahlbetrag von 756,84 € ergebe, nicht aber der in die
Berechnung des Beitragssatzes eingestellte Betrag von 3512,88 € hat der Beklagte mit seinem
Schriftsatz vom 2. Dezember 2012 eine Abschlagsrechnung eingereicht, aus der sich die weiteren
Zahlbetrage ergeben haben. Zugleich hat er darauf hingewiesen, dass dem Abrechnungsgebiet aulRer
dem Betrag aus der Schlussrechnung noch weitere Betrage aus der vierten und fiinften
Abschlagsrechnung fiir die Monate August und September in H6he von jeweils 399,84 € hinzugerechnet
wurden. Angesichts des Umstandes, dass sich die damit vorgenommene Abgrenzung erkennbar an der
zeitlichen Abfolge der Bauausfiihrung orientiert, ist das dartiber hinausreichende Bestreiten des Klagers
der Zuordnung zum Abrechnungsgebiet unsubstantiiert.

Die vom Klager in diesem Zusammenhang beanstandete Unterschiedlichkeit der Zuordnungsanteile zu
den verschiedenen Gebieten in den Rechnungen der Firma ULT auf der einen bzw. Jahnke und
ABD-Dressler auf der anderen Seite ist damit nicht Folge eines Berechnungsfehlers und fihrt auch nicht
zur fehlenden Nachvollziehbarkeit in der Berechnung des Beitragssatzes. Sie ist vielmehr Konsequenz
des Umstandes, dass bei der vom Beklagten vorgenommenen Zuordnung angefallener Kostenpositionen
zum Sanierungsgebiet, dem Beitrags- bzw. Abrechnungsgebiet, den beitragsfahigen und den nicht
beitragsfahigen Kosten sich — sachlich begriindet — unterschiedliche Anteilsquoten ergeben haben. So
spricht nichts dagegen, dass — anders als bei den Planungsleistungen — durch die Zeitraume der
Leistungserbringung eine genauere als eine rein abstrakte Zuordnung der Leistungen fiir die
arch&ologischen Untersuchungen bzw. die Gewahrleistung der Arbeitssicherheit zwischen den beiden
StralRenabschnitten mdglich war.

bb) Der an den im Sanierungsgebiet bzw. dem Abrechnungsgebiet orientierte Verteilungsschlissel des
Beklagten flr die Zuordnung auch der Querschnittskosten ist in der zu seiner Ermittlung angewendeten
Vorgehensweise (also abgesehen von denjenigen Kostenpositionen, die aus den nachstehend noch
auszufiihrenden Grinden zu Unrecht als beitragsféahig beriicksichtigt worden sind) nicht zu beanstanden.
Grundsatzlich ist der Aufwand zwar centgenau zu ermitteln, wenn er — wie hier — gemaR § 8 Abs. 4 S. 2
KAG a.F.i. V. m. § 3 SBBS 2004 nach Maf3gabe der tatsachlichen Aufwendungen zu ermitteln ist.
Ausnahmsweise kann aber anderes gelten, wenn eine centgenaue Kostenermittlung nicht oder nur mit
unverninftigem und deshalb unvertretbarem Aufwand mdglich ist. In einem solchen Fall darf die
Gemeinde die Kosten mithilfe gesicherter Erfahrungsséatze schéatzen (Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 9. November 2016 — OVG 9 M 33.15 —, juris Rn. 9). So ist es hier.
Es ist das Kennzeichen von Querschnittskosten, die sich auf eine straf3enbauliche Malinahme beziehen,
dass sie — anders als die reinen Baukosten — regelméRig nicht oder jedenfalls nicht mit vertretbarem
Aufwand bestimmten Stralenabschnitten zugeordnet werden kénnen.

Einen Anspruch darauf, dass diese Kosten nach einem anderen, vom Klager zu bestimmenden Maf3stab
verteilt werden, hat er — soweit die Abrechnungsbehérde sich in den Grenzen des Willkiirverbots bewegt
— nicht. Dies zugrundegelegt, ist nicht ersichtlich, warum der vom Beklagten gewéahlte Maf3stab
sachfremd und stattdessen allein ein vom Klager praferierter Verteilungsschlissel zulassig sein sollte,
zumal ohne weiteres einleuchtet, dass der im Sanierungsgebiet gelegene Teil der mit einer gréReren
Fahrbahnbreite von 7,80 m und stral3enbegleitenden Erschwernissen hohere Kosten ausgeltst hat als
der mit einer Breite von lediglich ca. 5,55 m wesentlich schmalere, mit dem angegriffenen Bescheid
abgerechnete Teil der Schulstral3e im Beitragsgebiet.



b) Soweit der Klager die Beitragsfahigkeit der in die Ermittlung des Beitragssatzes eingestellten Kosten
insgesamt oder teilweise beanstandet, greift das mit den bereits erwahnten eher geringfligigen
Ausnahmen nicht durch.

aa) Keine Bedenken sind zunachst veranlasst, soweit der Klager die ordnungsgemale Vergabe der
Bauleistungen bezweifelt. Der Hauptausschuss der vom Beklagten vertretenen Stadt hat auf seinen
Sitzungen vom 27. Februar 2012 und 2. April 2012 beschlossen, den Ausbau der Schulstral3e offentlich
auszuschreiben. Nach Eingang der vier insoweit abgegebenen Gebote hat er sich ausweislich einer
tabellarischen Ubersicht fiir das preisgiinstigste Gebot entschieden. Nimmt aber eine Gemeinde eine
nach dem Vergaberecht vorgeschriebene Ausschreibung ordnungsgeman vor und entscheidet sie sich
fur den billigsten Anbieter, indiziert das die Erforderlichkeit der Kosten (BVerwG, Urteil vom 30. Januar
2013 -9 C 11/11 —, juris Rn. 26).

Auch die Beitragsfahigkeit der Aufwendungen fiir die Planung der Bauleistungen, die in die sogenannten
Querschnittskosten eingegangen sind, stof3t im Ergebnis nicht auf Bedenken. Der Klager weist in diesem
Zusammenhang lediglich darauf hin, mangels Einreichung von Vergabeunterlagen sei nicht erkennbar,
ob jene Leistungen Uberhaupt ausgeschrieben worden seien.

Der Beklagte hat dem entgegengehalten, dem seinerzeit Ublichen Verfahren im Oktober 2009
entsprechend sei die Aufforderung zur Abgabe von Bewerbungsunterlagen fir Planungsleistungen unter
anderem fir die Planung der SchulstraRe auf der Internetseite der Stadt, im Ausschreibungsblatt
Berlin/Brandenburg, bei der Architektenkammer Brandenburg sowie bei der Ingenieurkammer
Brandenburg veroffentlicht worden. Die Firma igf mbH habe sich beworben und sei fur die Planung der
SchulstraRe ausgewahlt worden. Dem ist der Klager nicht weiter entgegengetreten, und es besteht auch
keine Veranlassung, dem weiter nachzugehen. Denn selbst ein — hier nicht ersichtlicher — Versto3 gegen
Vorschriften Uber das Vergaberecht wiirde die Erforderlichkeit eines entstandenen Aufwandes nicht
gleichsam automatisch infrage stellen. Entscheidend ist vielmehr die Wahrung des abgabenrechtlichen
Erforderlichkeitsprinzips (VG Cottbus, Urteil vom 30. Juni 2011 — VG 4 K 744/09 — Seite 8 EA; Driehaus,
KAG, Kommentar, Loseblattsammlung 8 8 Rn. 350a). Fiir dessen Verletzung ist hier aber nichts
ersichtlich. Ausweislich der Schlussrechnung der Firma hat diese sich bei den unterschiedlichen
Leistungsbildern innerhalb der Honorarzone Il jeweils am Mindestsatz orientiert.

bb) Anhaltspunkte dafiir, dass der Beklagte aus der Rechnung der Firma ULT im Rahmen des
Rechnungstitels 03 "Stadt FFO — aul3erhalb Sanierungsgebiet ()" auch Leistungen beriicksichtigt hat, die
im Sanierungsgebiet erbracht worden waren, sind nicht vorhanden. Der Beklagte hat nachvollziehbar
darauf hingewiesen, dass mit dieser Bezeichnung lediglich eine irrefihrende verbale Umschreibung fur
den kostenmaRig nur zu beriicksichtigenden Bereich ndrdlich des Sanierungsgebiets gewahlt worden ist.
Aus dem von ihm eingereichten Abrechnungsplan, an dem sich die bauausfiuihrende Firma ULT zu
orientieren hatte, ergibt sich eine Abgrenzung zwischen Sanierungs- und Abrechnungsgebiet, die der
Einschatzung des Klagers entspricht. Dass dies insgesamt oder in Teilen nicht beachtet worden wére,
sondern auch Bereiche der Stral3e im Sanierungsgebiet abgerechnet worden sind, ist nicht ersichtlich.

aaa) Soweit der Klager im Einzelnen aus der Lange der abgerechneten Bordsteine schlussfolgert, darin
missten auch Bauarbeiten enthalten sein, welche im Sanierungsgebiet erbracht worden seien, Giberzeugt
das nicht. Dass die abgerechnete Lange der Bordsteine von der verdoppelten Strecke der von den
Beteiligten Ubereinstimmend angenommenen StralRenldnge von 66 m abweicht, ist jedenfalls
ausreichend damit erklart, dass ausweislich der Ausbauplanung des Beklagten (Beiakte 2, Teilbereich
4.1) nicht nur die Fahrbahn, sondern auch die d&uReren Rander der Gehwege zu den anliegenden
Grundstiicken hin mit Bordsteinen eingefasst wurden.

bbb) Entgegen der Auffassung des Klagers sind die Kosten archéologischer Malinahmen nicht deshalb
insgesamt aufRer Betracht zu lassen, weil sie samtlich im Sanierungsgebiet ausgefuihrt worden sind. Der
Beklagte hat nicht Ubersehen, dass der Uberwiegende Teil der archdologischen Begleitung des Ausbaus



der in diesem Bereich erbracht worden ist. Ausweislich einer tabellarischen Ubersicht hat er dem, wie in
anderem Zusammenhang bereits ausgefihrt, durch eine Zuordnung der angefallenen Arbeiten zu den
jeweiligen Bereichen aber auch Rechnung getragen und danach den weit iiberwiegenden
Kostenaufwand von 19.958,83 € dem Sanierungsgebiet und lediglich 1.948,84 € dem verbleibenden
Abrechnungsgebiet zugerechnet. Konkrete Anhaltspunkte dafirr, dass die entsprechende Zuordnung
nicht zutreffend war, sind nicht geltend gemacht oder ersichtlich.

ccc) Es spricht auch nichts fur die Annahme des Klagers, dass das im ersten Bauabschnitt ausgebaute
Natursteinmaterial an den Auftraggeber Gibergeben und im zweiten Bauabschnitt wieder eingebaut
worden sein soll, ohne dass dies kostenmindernd bertcksichtigt worden ware. In der Baubeschreibung
des Vorhabens ist lediglich festgehalten, eine vorhandene Oberflachenbefestigung aus
Natursteinmaterialien sei aufzunehmen, fir den Wiedereinbau zwischenzulagern und fir den spateren
Wiedereinbau dem Auftraggeber zu tbergeben. Daraus folgt freilich nicht, dass dies nicht im vorliegend
abgerechneten Bereich geschehen ist.

ddd) Soweit der Klager schlief3lich im vorliegenden Zusammenhang behauptet, die vom Beklagten
eingereichten Fotografien mit Bildern von Kleinpflaster und Mosaikpflaster zeigten ausschlieflich
Aufnahmen im Sanierungsgebiet, ferner mit seinem Beweisantrag zu 3) vortragt, auch im Beitragsgebiet
sei neben flachigen Gehwegplatten Kleinpflaster verlegt worden und damit wohl geltend machen will, die
im Sanierungsgebiet errichteten Zufahrten seien bei der Abrechnung des Beitragsgebiets berticksichtigt
worden, ist das angesichts einer ganzen Anzahl entgegenstehender Anhaltspunkte unsubstantiiert und
gibt deshalb keine Veranlassung zu der beantragten weiteren Aufklarung. So weist die Rechnung der
Firma ULT im Titel 03 ("Stadt — aul3erhalb Sanierungsgebiet ()") aul3er der Verlegung von Betonplatten
einerseits die Rechnungspositionen 03.04.0030 "Kleinpflasterdecke herstellen Zuf." mit einer Flache von
lediglich 26,17 m2 und die Rechnungsposition 03.04.0032 "Mosaikpflasterdecke herstellen
Geh-/Radwegflach."” mit einer Flache von 161,29 m2 aus. Die Erbringung dieser Leistungen ist vom
Beklagten auch abgenommen worden. Der Beklagte tritt dem Vorbringen des Klagers mit dem
sinngemalen Hinweis entgegen, der Klager unterscheide — anders als die Rechnung — Kleinpflaster und
Mosaikpflaster nicht und verkenne deshalb, dass Ersteres fur die Grundstiickszufahrten verwendet
worden sei und Letzteres fur die Gehwege. Dies wird gestltzt durch die mit Schriftsatz vom 2. Dezember
2022 eingereichten Fotografien sowie die mit Schriftsatz vom 23. Februar 2023 Uibersandte Karte, auf der
die Aufnahmeorte (im Beitragsgebiet) und Blickwinkel der angefertigten Fotos eingezeichnet sind. Dass
diese mit dem Hinweis versehen sind, sie seien aus dem Gedéachtnis gemacht, entwertet ihre Aussage
nicht.

cc) Ebenfalls auf die Zufahrten bezogen, jedoch diejenigen im Beitragsgebiet, macht der Klager geltend,
diese seien nicht aus dem Aufwand herausgerechnet worden. Dabei hat er ibersehen, dass das
Gegenteil der Fall ist. Ersichtlich wird es etwa in der Rechnung der Firma ULT vom 21. Juni 2013 in der
Rechnungsposition 03.04.0030. Diese ist bezogen auf den Bereich aul3erhalb des Sanierungsgebiets
(Rechnungsposition 03), dort auf Stralenbauarbeiten (03.04) und bezieht sich auf die Herstellung einer
"Kleinpflasterdecke ... Zuf." Damit sind ersichtlich Zufahrten gemeint, denn diese sind der
Ausbauplanung zufolge in Kleinpflaster ausgefuhrt worden. Neben der entsprechenden
Rechnungsposition findet sich handschriftlich der Zusatz "n.b.K.", was, wie bereits ausgefihrt, in der
Praxis des Beklagten fiir "nicht beitragsfahige Kosten" steht.

dd) Soweit der Klager beanstandet, die Kosten der Oberflachenentwésserung seien nicht beitragsféhig,
ist das nicht richtig. Nach einem Schreiben der Frankfurter Wasser- und Abwassergesellschaft mbH vom
19. August 2009 erfolgte die Abwasserableitung tiberwiegend im Mischsystem. Die Leitungskapazitat sei
bereits ausgeschopft, weitere Anbindungen an den Mischwasserkanal nicht moglich. Der Beklagte hat
ferner darauf hingewiesen, dass ein Wiederanschluss der Stral3enentwasserung an diesen Kanal
deshalb nach § 55 Abs. 2 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) nicht in Betracht gekommen wére,
wonach Niederschlagswasser ortsnah versickert, verrieselt oder direkt oder tber eine Kanalisation ohne



Vermischung mit Schmutzwasser in ein Gewasser eingeleitet werden soll, soweit dem weder
wasserrechtliche noch sonstige 6ffentlich-rechtliche Vorschriften entgegenstehen.

aaa) Im Einzelnen ist die Behauptung des Klagers, das verbaute Entwasserungssystem diene
ausschlief3lich der Entwasserung gebietsfremder Flachen, ersichtlich aus der Luft gegriffen. Das
anzunehmen ist schon deshalb abwegig, weil ausweislich der Ausbauplanung auch in der insgesamt 28
StralReneinlédufe verbaut worden sind, von denen mehrere auch im Abrechnungsgebiet liegen. Richtig ist
dann zwar auch, dass tUber den Regenwasserkanal auch gebietsfremde Flachen entwassert werden. Das
kann aber auch kaum anders sein, denn die StralRenentwésserung stellt sich als ein vernetztes System
dar. Dem genannten Umstand hat der Beklagte aber auch Rechnung getragen, indem er statt der
tatsachlich hergestellten Rohrleitung in der Dimension DN 400, DN 500 bzw. DN 800 lediglich die Kosten
fur den Einbau einer Rohrleitung mit dem MaRR DN 300 als beitragsfahig bertcksichtigt hat. Das ergibt
sich etwa aus der Rechnungsposition "03.08 Regenentwéasserung" in der Rechnung der Firma ULT vom
21. Juni 2013, deren Kostenanteil an sich 18.290,38 € betragen hat. Bei einzelnen Positionen hat der
Beklagte handschriftlich die Zusatze DN 300 und n.b.K. hinzugesetzt und dann lediglich die reduzierten
Kosten bericksichtigt. Dementsprechend hat er in diesem Zusammenhang 7881,62 als nicht
beitragsfahig angesehen und lediglich 10.408,76 € (jeweils netto) in die Berechnung des Beitragssatzes
eingestellt.

Die Kosten der Stra3enentwasserung sind tber das damit geschehene Mal3 hinaus auch nicht deshalb
weiter zu kirrzen, weil selbst ein Rohrdurchmesser von DN 300 noch tiberdimensioniert ist. Die
dahingehende, vom Prozessbevollméachtigten des Kléagers (unter Inanspruchnahme einer durch seine
anwaltliche Téatigkeit erworbene, einschlagige ,Beurteilungskompetenz) vertretene Auffassung ist falsch.
Der Beklagte hat mit Recht auf Nr. 4.1.1 der Richtlinien fur die Anlage von Stral3en; Teil: Entwasserung —
RAS-Ew hingewiesen, wonach der Durchmesser DN von Rohrleitungen zur unterirdischen
Wasserableitung aus Griinden der Reinigung mindestens 250 mm, bei — in der verbauten — Betonrohren
mindestens 300 mm betragen soll.

Bei der Richtlinie handelt es sich erkennbar um das Ergebnis einer von technischem Sachverstand
gespeisten Niederlegung des Standes der Technik und damit um ein antizipiertes
Sachverstandigengutachten (vgl. Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Urteil vom 4. Dezember
1991 - 5 S 1148/90 —, juris Rn. 20). In einem solchen Fall ist ein weiteres Gutachten durch das Gericht
nur einzuholen, wenn sich eine weitere Sachverhaltsaufklarung aufdrangt, insbesondere weil das
vorhandene Gutachten Mangel aufweist, die es im gerichtlichen Verfahren zur Sachverhaltsfeststellung
ungeeignet erscheinen lassen (BVerwG, Urteil vom 26. April 2007 — 4 C 12/05 —, juris). Dafur ist hier
nichts ersichtlich Die mit dem Beweisantrag zu 2) beantragte Einholung eines (weiteren)
Sachverstandigengutachtens mit dem Ziel der Nachweisfuhrung, wonach nur eine Entwasserungsanlage
mit einem maximalen Querschnitt DN 100 ausreichend und stralBenbautechnisch erforderlich sei, ist
deshalb nicht veranlasst.

bbb) Soweit der Klager die Existenz der abgerechneten Straleneinlaufe im Abrechnungsgebiet in seinem
Beweisantrag zu 1) bestreitet, ist dies unsubstantiiert. Es gibt deshalb keine Veranlassung, der
beantragten Beweiserhebung zu folgen und den Stral3enzustand in Augenschein zu nehmen. Angesichts
des Umstandes, dass die StraReneinlaufe in der Karte tUber die Bauausfuhrung erfasst (Beiakte 3, erstes
Blatt), vom bauausfihrenden Unternehmen abgerechnet, in der Rechnung von der Sachbearbeiterin des
Beklagten mit einem Bestatigungshaken versehen sowie vom Beklagten abgenommen worden sind,
ferner der Klager selbst die Errichtung von drei "Gullys" im Schriftsatz vom 27. September 2022
thematisiert hat, hatte es weiterer Angaben bedurft, um aufklarungsbedirftige Zweifel an der
diesbeziglichen Bauausfiihrung zu wecken. Vor diesem Hintergrund kommt auch die hilfsweise — fiir den
Fall, dass dem Gericht die notwendige Kompetenz fehle — beantragte Beauftragung eines
Sachverstandigen nicht in Betracht. Nichts anderes ergibt sich, wenn der Beweisantrag des Klagers —
abweichend von dem auf "StralReneinlaufe" abzielenden Wortlaut — nach den nach Ablehnung des



Beweisantrages erganzten Angaben des Prozessbevollméachtigten dahin zu verstehen sein sollte, dass
damit auch andere Rechnungspositionen gemeint sein sollen, wie etwa Schachtanschliisse. Dabei
handelt es sich entgegen der vom Prozessbevollméachtigten des Klagers in der mindlichen Verhandlung
vertretenen Auffassung nicht etwa um weitere Straf3eneinlaufe, deren Erfassung in der Rechnung dann
nur so zu erklaren ist, dass sie auferhalb des Beitragsgebietes verbaut, darin aber zu Unrecht als
beitragsfahig behandelt worden sind. Das ist schon im Hinblick auf die anderweitige technische
Bezeichnung abwegig.

ccc) Hausanschlisse sind in dem im vorliegenden Verfahren streitbefangenen Teil der entgegen der
Annahme des Klagers soweit ersichtlich nicht aus- und auch nicht eingebaut worden; entgegenstehende
Anhaltspunkte finden sich jedenfalls nicht in der Titelgruppe 03 aus der Rechnung der Firma ULT vom
21. Juni 2013. Die dahingehende Beanstandung des Klagers hat deshalb keine Grundlage.

ee) Soweit der Beklagte bei der Ermittlung der beitragsfahigen Kosten auch die Vorhaltung eines
Baubdiros berticksichtigt hat, st63t das nicht auf die vom Klager vorgebrachten Bedenken. In der Sache
bemangelt er damit die Erforderlichkeit der diesbezlglich aufgewendeten Kosten. Insoweit gilt, dass der
Gemeinde bei der Entscheidung Uber die konkrete Ausgestaltung einer Ausbaumal3nahme ein Ermessen
zusteht. Die gerichtliche Kontrolle, ob die gewahlte Vorgehensweise erforderlich war, hat sich auf die
Uberpriifung zu beschranken, ob die von der Gemeinde gewahlte Losung sachlich schlechthin
unvertretbar war (OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 31. August 2007 — 9 N 148.05 —, juris Rn.
24). Entgegen der Auffassung des Klagers scheiden eigene sachliche oder personelle Kosten auf Seiten
der Gemeinde keineswegs von vornherein als beitragsfahiger Aufwand aus. Entscheidend ist vielmehr,
ob diese Kosten ausschliel3lich einer beitragsfahigen Ausbaumafnahme zuzuordnen sind (Driehaus,
Kommunalabgabenrecht, Loseblattsammlung, § 8 Rn. 342a). Dass die Vorhaltung eines Baubiros im
Bereich der keinem anderen Zweck als der Baubegleitung, und zwar bis zur Bauabnahme gedient hat,
drangt sich nach dieser Zweckbestimmung auf. Entsprechendes gilt fiir die vom Klager beanstandete
Dauer des Abschlusses einer Bauzeit- und Bauwesenversicherung.

ff) Mit seiner Beanstandung, die vom Beklagten abgerechneten Kosten der Verkehrszeichen seien als
Einrichtungen der Verkehrssicherung kein beitragsfahiger Aufwand, verkennt der Kl&ger, dass es nicht
die Verkehrsschilder selbst sind, die hier als beitragsfahig bertcksichtigt werden, sondern ihre
baubedingte Demontage bzw. Wiedererrichtung nach Abschluss der stralRenbaulichen MalRnahmen.
Seine Behauptung, die Verkehrszeichen seien ausschlief3lich im Sanierungsgebiet aufgestellt worden,
entspricht bezogen auf den Zeitpunkt der Entstehung der sachlichen Beitragspflicht nicht den Tatsachen,
wie sich aus dem vom Beklagten als Anlage 3 zu seinem Schriftsatz vom 2. Dezember 2022
eingereichten Aufstellungsplan ergibt.

g9) Zu Unrecht beanstandet der Klager schlie3lich, dass der Beklagte von der Rechnung der Firma ULT
vom 21. Juni 2013 aus der Titelgruppe 01 ("S... — Nebenleistungen") nach Mal3gabe des Verhéltnisses
der Ubrigen Baukosten einen Kostenanteil auch dem Abrechnungsgebiet zugeordnet hat. So ist nicht
ersichtlich, warum die insoweit abgerechneten Teilleistungen an einer Stral3e, die insgesamt ausgebaut
worden ist und bei der die Kostenmassen lediglich aus Rechtsgriinden zwischen dem Sanierungsgebiet
und dem Abrechnungsgebiet aufgeteilt werden miissen, ausschlie3lich dem ersteren oder dem nicht
beitragsfahigen Aufwand zugeordnet werden sollten.

hh) Mit Recht beanstandet der Kl&ger allerdings, dass der Beklagte in die Beitragsberechnung auch
Kosten eingestellt hat, die nicht dem Ausbau der StraRe zuzuordnen sind. Der Sache nach betrifft das die
Positionen, die vom Beklagten in seiner die Schlussrechnung der Firma ULT betreffenden Tabelle
(Beiakte 2, Teilbereich 9.2, Bl. 3) unter der Uberschrift "Griin" erfasst worden sind. Denn er hat — irritiert
wohl durch einen auf einem der anliegenden Grundstiicke befindlichen, jedoch nicht an der
Grundstiicksgrenze stehenden Zaun — angenommen, die zwischen Gehweg und Zaun durchgefiihrten
Arbeiten betréfen die ausgebaute Anlage, obwohl sie der Sache nach auf dem Anliegergrundstiick



stattgefunden haben. Derartige Arbeiten sind ausweislich der Ausbauplanung (Beiakte 2, Teilbereich 4.1,
Bl. 2) im Beitragsgebiet ausschlie3lich auf der dstlichen Straenseite der Schulstrale zwischen der
ZiegelstraRe im Norden und dem Ubergang ins Sanierungsgebiet ausgefiihrt worden.

Im Einzelnen ist im Ausgangspunkt zunéchst festzuhalten, dass die Grenze zwischen dem Flurstiick der
Flur , auf dem sich die ausgebaute Anlage befindet und den in éstlicher Richtung angrenzenden
Grundstiicken im Bereich nérdlich des Sanierungsgebiets auf dem 6stlichen Rand des Gehweges
verlauft. Das ergibt sich etwa aus der bereits erwéahnten Ausbauplanung, auf der in violetter Farbe die
Flurstiicksgrenzen zwischen den Anliegergrundstiicken verzeichnet sind. So ist (etwa zwischen den
Anliegerflurstiicken und bzw. — dann schon im Sanierungsgebiet — den Flurstiicken ) deutlich zu
erkennen, dass diese Linie bis an die Grenze des Gehweges heranreicht und dabei die Flache
durchschneidet, die durch ihre griine Einfarbung als "Pflanzflache" markiert ist. Entsprechendes ergibt
sich aus dem als Anlage zum Schriftsatz des Beklagten vom 12. September 2022 eingereichten
"Lageplan Regenentwéasserung". Schlielich ist auch auf dem im Geoportal des Beklagten verfigbaren
Luftbild bei einer Ansicht, die zugleich die Flurstiicksgrenzen zeigt, erkennbar, dass diese an dieser
Stelle zwischen Gehweg und Anliegergrundstuick verlauft (https://geoportal.frankfurt-oder.de).

Die Grenze des StralRenflurstiicks markiert — jedenfalls im vorliegenden Fall — zugleich die seitliche
Grenze der Anlage bzw. den Beginn des dahinter liegenden Anliegergrundsticks.

Anhaltspunkte dafiir, dass die jenseits des Gehweges gelegenen Teile der angrenzenden Flurstiicke vor
dem dort einige Meter zuriickgesetzten Zaun zur Anlage gehdren, weil sie ungeachtet der
privatrechtlichen Eigentumsverhéltnisse als 6ffentliche Verkehrsflache gewidmet sind bzw. als gewidmet
zu gelten haben, sind nicht vorhanden. Nach § 48 Abs. 7 Satz 1 des Brandenburgischen
StralRengesetzes (BbgStrG) gelten Stral3en, die nach dem bisherigen Recht 6ffentlich genutzt wurden,
geman 8 6 desselben Gesetzes als gewidmet. Da namlich das Recht der DDR den Begriff der Widmung
nicht kannte, kntipfte die Ubergangsvorschrift des § 48 Abs. 7 S. 1 des Brandenburgischen
Stral3engesetzes bei dessen Inkrafttreten die Einstufung der vorhandenen Straf3en an die bisherige
Freigabe fiir die 6ffentliche Nutzung durch die zusténdigen Stellen, also in der Regel an den
tatsachlichen Anschluss an das bestehende 6ffentliche StralRennetz (vgl. BVerwG, Urteil vom 30.
Oktober 2002 - 8 C 24.01 -, Rdnr. 15 Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 25.
August 2014 — OVG 5 S 6.14 —, juris). Von einer erkennbaren Freigabe des zwischen dem Gehweg und
den auf den angrenzenden Grundstiicken befindlichen Gelandestreifens fiir den éffentlichen Verkehr
kann im vorliegenden Fall keine Rede sein. Das ergibt sich aus den vom Beklagten als Anlage zum
Schriftsatz vom 23. Februar 2023 eingereichten Fotografien der ortlichen Verhaltnisse vor Durchfiihrung
der Baumafnahme. Auf ihnen ist von der aus bei einer Blickrichtung nach Siiden links der Stral3e
deutlich zu erkennen, dass dort keinerlei zum Verkehr bestimmte Flache, insbesondere keine Grinflache
vorhanden war, sondern ein auf einer Boschung befindliches Dickicht aus Baumen und Gestrupp.

Dies zugrundegelegt ist zunachst die Fallung der Baume im nérdlichen Bereich der nicht beitragsfahig,
weil die gefallten Baume den 6stlich an die StraBe angrenzenden Grundstiicken, nicht aber der
ausgebauten Anlage zuzuordnen sind.

Das ergibt sich aus der Anlage zur Fallgenehmigung des Amtes fir Umweltschutz, Landwirtschaft und
Forsten beim Beklagten vom 11. Februar 2011, die dieser als Anlage zu seinem Schriftsatz vom 5.
Dezember 2022 eingereicht hat. Die dort verzeichneten Baume befinden sich sdmtlich noch seitlich des
ebenfalls eingezeichneten schmalen Gehweges. Noch deutlicher wird dies auf dem als Anlage zum
Schriftsatz vom 12. September 2022 eingereichten "Lageplan Regenentwasserung”, auf dem nicht nur
die 6stlich des Gehweges befindlichen Gehdlze verzeichnet sind, sondern — in der zugehérigen Datei
erkennbar — in violetter Farbe auch die Flurstiicksgrenzen zwischen den Anliegergrundstiicken, die wie
bereits erwahnt, die seitlich des Gehweges befindlichen in griin eingeféarbten Streifen durchschneiden.
Bestatigt wird das schlie3lich durch die mit Schriftsatz des Beklagten vom 10. Februar 2023



eingereichten Fotografien, auf denen die Baume eindeutig seitlich des Gehweges zu erkennen sind.

Dass mehrere Meter dahinter noch ein Zaun erkennbar ist, belegt entgegen der Auffassung des
Beklagten nicht, dass die Bdume noch zur Stral3e gehéren. Das vermag allenfalls zu erklaren, wie es
dazu gekommen ist, dass stral3enbauliche Arbeiten auf einem Anliegergrundstiick stattgefunden haben,
andert aber am Fehlen der fir die Zuordnung zur Anlage mafRgeblichen tatsachlichen bzw. fiktiven
Widmung der betroffenen Flache nichts.

Entsprechendes gilt fir die mit der Rechnung der Firma ULT abgerechneten Erd- und
Oberbodenarbeiten, bei denen der Klager zu Recht beanstandet, dass diese Arbeiten, die unter anderem
mit dem Abtrag des Oberbodens, der Lieferung von Oberboden fiir Griinflachen, der Herstellung von
Rasen-Ansaat beschrieben sind, ersichtlich nicht die ausgebaute Anlage betrafen, sondern Grinflachen,
die — ebenso wie die Fallung der Baume — nur auf den bereits erwahnten nicht genutzten
Anliegergrundstiicken stattgefunden haben kénnen.

Beim Ansatz der beitragsfahigen Kosten auRer Acht zu lassen sind insoweit die fur die Fallung der
Baume aufgewendeten Betrage aus der Rechnung der Firma ULT vom 21. Juni 2013
(Rechnungspositionen: 03.02.0002 — 03.02.0006, insgesamt 602,87 € nebst Umsatzsteuer, d. h.
insgesamt 717,42 €), die in derselben Rechnung unter dem Titel 03.03 abgerechneten Kosten fiir Erd-
und Oberbodenarbeiten (5.216,64 € nebst Umsatzsteuer, insgesamt 6.207,80 €) und die vom Beklagten
ausweislich der erwahnten Tabelle beriicksichtigten Nebenleistungen (200,69 € nebst Umsatzsteuer,
zusammen 238,82 €). Die vom Klager beanstandeten Kosten fiir die mit der oben erwahnten
Fallgenehmigung angeordneten Ersatzpflanzungen (Kostenpositionen 03.07) hat der Beklagte dagegen
schon von sich aus aul3er Betracht gelassen, wie sich aus dem handschriftlich hinzugesetzten "n.b.K."
ergibt.

c) Bei der Bestimmung des Beitragssatzes hat der Beklagte von dem von ihm ermittelten beitragsféahigen
Aufwand den satzungsgemalf vorgesehenen 30%igen Gemeindeanteil (§ 4 Abs. 3 SBBS 2004)
abgezogen und die ausgebaute Stral3e dabei — entgegen der Auffassung des Klagers mit Recht — als
Anliegerstral3e eingeordnet. Nach § 4 Abs. 6 SBBS 2004 gelten als Anliegerstral3en Stral3en, die
Uberwiegend der ErschlieBung der angrenzenden oder der durch eine Zuwegung mit ihnen verbundenen
Grundstiicke dienen. HaupterschlieBungsstralRen sind dagegen Stral3en, die der Erschliel3ung von
Grundstiicken und gleichzeitig dem Verkehr innerhalb von Baugebieten oder innerhalb von im
Zusammenhang bebauten Ortsteilen dienen, sofern sie nicht — hier von vornherein nicht in Betracht zu
ziehende — HauptverkehrsstralRen sind.

Fur die — gerichtlich nachprifbare — Einordnung einer Stral3e in eine der Stral3enkategorien kommt es auf
die objektive Funktion der Stral3e im gemeindlichen Verkehrsnetz an. Hierfir sind die gemeindliche
Verkehrsplanung, der auf Grund dieser Planung verwirklichte Ausbauzustand, die
stralR3enverkehrsrechtliche Einordnung und die tatsachlichen Verkehrsverhaltnisse mafl3gebend. Den
tatsachlichen Verkehrsverhaltnissen kommt dabei fiir sich genommen keine ausschlaggebende, sondern
nur erganzende Bedeutung zu. Die Einordnung ist nach den Verhéltnissen im Zeitpunkt der Entstehung
der sachlichen Beitragspflicht vorzunehmen (vgl. Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss
vom 21. Januar 2015 - OVG 9 N 9.14 —, juris Rn. 5 m.w.N.).

Die vom Beklagten vertretene Stadt hat zwar soweit ersichtlich kein ausformuliertes Verkehrskonzept, hat
aber mit Schriftsatz vom 2. Dezember 2022 iiberzeugend dargelegt, dass die nur bis zum eine
nahrdumige Verbindungsfunktion hat, dem nérdlich davon gelegenen, das Beitragsgebiet
einschlielRenden Teil der diese Funktion aber fehlt und dieser Netzabschnitt einzig dem Erreichen der
unmittelbar an diesem und der gelegenen Grundstiicke dient. Diese Einschatzung der Bedeutung des
entsprechenden Stral3enabschnitts hat sich bereits im malRgebenden Zeitpunkt der Entstehung der
sachlichen Beitragspflicht ausgedriickt. Wahrend namlich der sudlich gelegene Teil der bis zum mit einer
Fahrbahnbreite von 7,80 m ausgebaut worden ist, weist der in ndrdlicher Richtung weiterfihrende Teil



der Anlage, die auch den im Beitragsgebiet gelegenen Teil der einschlief3t, lediglich eine Breite von ca.
5,55 m auf. Damit bleibt er noch hinter der Fahrbahnbreite von 6 m zuriick, die gemaR § 4 Abs. 3 SBBS
2004 in Anliegerstraf3en (in anderen als Misch-, Kern-, Gewerbe- und Industriegebieten) héchstens
beitragsfahig ist. Bestatigt wird das durch die inzwischen in Kraft getretene StraRenbaubeitragssatzung
der vom Beklagten vertretenen Stadt vom 28. Juni 2017, wonach die SchulstralRe in einer Anlage unter
der laufenden Nr. 439 im Abschnitt vom bis zum Knotenpunkt als Anliegerstral3e eingeordnet wird. Diese
Einordnung wird entgegen der Auffassung des Klagers nicht durchgreifend deshalb in Zweifel gezogen,
weil die Anwohner der zur Erreichung ihrer Grundstucke auf die angewiesen sind. Dieser Umstand, der
die selbst ohne jeden Zweifel zu einer Anliegerstral3e macht, gibt der angesichts der durch die Art des
Ausbaus verwirklichten Vorstellung des Beklagten tber die Verkehrslenkung noch keine Bedeutung, die
im Sinne der zitierten Satzungsbestimmung aul3er der ErschlielBung der anliegenden Grundstiicke auch
"dem Verkehr innerhalb von Baugebieten oder innerhalb von im Zusammenhang bebauten Ortsteilen”
dienen soll.

d) Soweit der Klager beanstandet, der Beklagte habe bei der Verteilung der damit ermittelten
umlagefahigen Kosten das Beitragsgebiet falsch gebildet, trifft das nicht zu.

Die Prufung, welche Grundstiicke eines Abrechnungsgebietes die tatbestandlich vorausgesetzte
Maoglichkeit der Inanspruchnahme haben, ist wesentlich einerseits fiir die Kalkulation des Beitragssatzes -
weil dieser zutreffend nur errechnet werden kann, wenn alle, aber auch lediglich die bevorteilten
Grundstiicke in die Betrachtung einbezogen werden -, andererseits im Anfechtungsfall fur die
Entscheidung der Frage, ob fir das im Einzelfall veranlagte Grundsttick tatséchlich die sachliche
Beitragspflicht entstanden ist.

Sie vollzieht sich, auch wenn die einzelnen Elemente in einer Wechselbeziehung stehen, im Grundsatz in
mehreren Schritten. Die diesbeziigliche Betrachtung hat ihren Ausgangspunkt bei den Grundstiicken des
an dieser Stelle nur abstrakt durch die Anlage, nicht aber konkret bestimmten Abrechnungsgebiets. Fur
jedes einzelne davon ist zu entscheiden, ob es die Mdglichkeit der Inanspruchnahme der ausgebauten
Anlage hat, und schlieRlich ist gegebenenfalls zu prifen, ob sich daraus ein wirtschaftlicher Vorteil ergibt.

Dies zugrundegelegt ist zunachst festzuhalten, dass der Beklagte die an der gelegenen Grundstiicke
entgegen der Auffassung des Klagers mit Recht nicht in die Verteilung des umlagefahigen Aufwandes
einbezogen hat. Die ist eine eigenstandige Anlage, ganz unabhéngig davon, ob dieser Befund am
stralRenbaubeitragsrechtlichen oder am erschlieBungsbeitragsrechtlichen Anlagenbegriff ausgerichtet ist.
Denn das auf den Ausbau der bezogene Bauprogramm endet an der , die ihrerseits auf der Grundlage
eines eigenen Bauprogramms auch selbst ausgebaut worden ist. Dort findet sie auch bei nattrlicher
Betrachtungsweise ihr Ende, weil sie an dieser Stelle rechtwinklig in die einmiindet, sich dartiber hinaus
nicht geradeaus fortsetzt und die mit einer Lange von ca. 160 m und einer teilweise mehrstdckigen
stralRenbegleitenden Bebauung erkennbar eine eigene ErschlieBungsanlage bildet.

Bei der Entscheidung tiber die Frage, ob ein bestimmtes Grundstiick in die stral3enbaubeitragsrechtliche
Veranlagung einzubeziehen ist, ist in Brandenburg der so genannte wirtschaftliche Grundstiicksbegriff
maf3gebend (Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 20. Februar 2008 - OVG 9 S
26.07 -, Rn. 6; siehe dazu auch Urteil der Kammer vom 19. Dezember 2011 - VG 3 K 312/09 -, Rn. 36 ff.
jeweils zitiert nach juris). Dieser richtet schon die Bestimmung des beitragspflichtigen Grundstiicks am
Vorteilsgedanken aus und definiert als Grundstiick im beitragsrechtlichen Sinne diejenige Grundflache,
die demselben Eigentimer gehért und ihm tber die Ausbaumafinahme den abgeltungspflichtigen Vorteil
vermittelt. Bei baulich oder gewerblich nutzbaren Grundstiicken ist das diejenige Flache, die
selbststandig baulich oder gewerblich genutzt werden kann. Das ist regelmafig die Flache des
Buchgrundstuicks.

Dies zugrundegelegt hat der Klager konkret nicht vorgetragen, welche (weiteren) Grundstiicke in das
(wegen des in sudlicher Richtung anschlieienden Sanierungsgebiets) eng bemessene



Verurteilungsgebiet hatten einbezogen werden missen.

2. Unter Zugrundelegung des nach den oben gemachten Ausfiihrungen vom Beklagten zwar methodisch
rechtsfehlerfrei ermittelten, jedoch wegen der zu Unrecht als beitragsfahig angesehenen Kosten im
Konkreten Uberhéht errechneten Beitragssatzes sinkt dieser bei korrekter Berechnung von 6,72839820
€/m2 auf 6,25744976 €/m2.

So sind aus der Rechnung der Firma ULT vom 21. Juni 2013 zunachst die bereits erwéhnten Kosten fir
die Baumfallung (Rechnungspositionen 03.02.0002, -0004 und -0006) in Héhe von 717,42 € (dieser und
die folgenden Betrage als Brutto-Betrage), fur die Erd- und Oberbodenarbeiten (Titel 03.03) in Hohe von
6207,80 € und flr die jenen Arbeiten zugeordneten Nebenleistungen (Beiakte 2, Teilbereich 9.2, BI. 3;
238,82 €), insgesamt mithin 7.164,04 € von den vom Beklagten ermittelten beitragsfahigen Kosten i. H. v.
99.820,11 € in Abzug zu bringen. Wird die Differenz (92.656,07 €) ins Verhaltnis zu dem gesamten
Rechnungsbetrag (588.091,09 €) gesetzt, wie der Beklagte dies — rechtlich nicht zu beanstanden — getan
hat, ergibt sich aus dieser Rechnung ein Anteil beitragsfahiger Kosten an den Gesamtkosten von 15,76
%. Dieser Anteil - zur Ermittlung der vom Klager sogenannten Querschnittskosten auf diejenigen
Rechnungen angewendet, bei denen sich nicht durch sachlich begrindete Abweichungen ein anderer
Schlussel ergeben hat (Rechnungen der Firma igf vom 20. April 2011, 8. April 2012 und 29. August 2013
sowie der Firma Wenzel vom 30. September 2010) — lasst die vom Beklagten fur beitragsfahig erachteten
Kosten um weitere 1120,82 € sinken, mithin zusammen mit den nicht beitragsfahigen Kosten der
Baumfallung, der Erd- und Oberbodenarbeiten und der Nebenleistungen um insgesamt 8284,86 € auf
110.080,16 €. Nach Abzug des 30%igen Gemeindeanteils reduzieren sich die umlagefahigen Kosten von
82.855,51 € auf 77.056,11 €, die bei unveranderter Verteilungsflache zu einem Beitragssatz von
6,25744976 €/mz? fuhren.

VI. Auf der Grundlage des vorstehend ermittelten Beitragssatzes ist der vom Beklagten festgesetzte
Stral3enbaubeitrag berhoht.

Entgegen der Auffassung des Klagers bestehen im Ausgangspunkt keine Bedenken gegen die
Veranlagung der ihm gehérenden Grundstiicke nach Mal3gabe einer fiinfgeschossigen Bebaubarkeit.
Nach § 5 Abs. 1 SBBS 2004 wird der nach anderen Bestimmungen ermittelte Aufwand auf die
Grundstiicke, denen die Anlage durch die Méglichkeit der Inanspruchnahme wirtschaftliche Vorteile
bietet, nach dem Verhaltnis ihrer Flachen verteilt. Dabei werden Art und Mal3 der Nutzbarkeit der
Grundstuicke durch eine Vervielfaltigung der mafR3geblichen Grundstiicksflachen mit den
Nutzungsfaktoren bertcksichtigt, die in den Absétzen 7 (Uber die Art der Nutzbarkeit) und 4 (Gber das
Malfd der Nutzbarkeit) normiert sind. Paragraf 5 Abs. 4 SBBS 2004 bestimmt u. a., dass zur
Berucksichtigung des unterschiedlichen MalRes der Nutzbarkeit die ermittelten Flachen vervielfacht
werden mit einem Faktor von 1,9 bei einer Bebaubarkeit mit finf VVollgeschossen.

Der Beklagte hat sich dabei an der verwaltungsintern eingeholten Stellungnahme der ebenfalls zum
Beklagten gehdrigen Unteren Baubehdrde vom 18. April 2013 orientiert. Das st6f3t nicht auf Bedenken.
Den streitbefangenen, selbst unbebauten Grundstiicken liegt in dstlicher Richtung auf der anderen
Stral3enseite der ein durch den Bebauungsplan BP-08-00 beplantes, jedoch ebenfalls noch unbebautes
Gebiet gegeniiber, welches eine bis zu viergeschossige Bebaubarkeit erlaubt. Westlich der Grundstiicke
schlief3t sich — getrennt durch einen in die miindenden Stichweg — eine bis zu sechsgeschossige,
stral3enbegleitende, zur ausgerichtete Bebauung an. Die in sudlicher Blickrichtung, hinter einem
unbebauten Grundstick (Flur , Flurstiick ) zum hin ausgerichtete Bebauung ist lhrerseits bis zu 5
Geschosse hoch, wie sich frei verfligbaren Fotos auf Google-Maps entnehmen lasst (Marschi - Google
Maps). Nordlich von den klagerischen Grundstiicken schlief3t sich zunéachst ein unbebautes Grundsttick
an, sodann die . Diese ist insgesamt uneinheitlich bebaut, im westlichen, den Grundstiicken des Klagers
am nachsten gelegenen Bereich, ist sie durch eine wohl lediglich einstockige, in dstlicher Richtung
dagegen durch eine bis zu funfstdckige Bebauung gekennzeichnet (Specktakel - Bistro - Google Maps).



Tritt nach alledem die nérdlich der gelegene Bebauung wegen ihrer Trennung durch die und die
dazwischen liegenden Grundstiicke sowie der Uneinheitlichkeit ihrer Bebauung in ihrer das Gebiet
pragenden Bedeutung zuriick, wird die Bebaubarkeit der klagerischen Grundstiicke in erster Linie durch
die vorhandene sechsgeschossige Bebauung auf der einen Seite, die durch den Bebauungsplan
vorgegebene bis zu viergeschossige Bebauung auf der anderen Seite und die in sudlicher Blickrichtung
anschlieende bis zu finfgeschossige Bebauung am gepréagt. Danach ist die Annahme einer
finfgeschossigen Bebaubarkeit der klagerischen Grundstiicke folgerichtig.

Wird der auf die Grundstiicke des Klagers entfallende Beitrag hach MalRgabe des ermittelten
Beitragssatzes, ferner ihrer Grundflache, einer flinfgeschossigen Bebaubarkeit und einem daraus
folgenden Gewichtungsfaktor von 1,9 ermittelt, folgt fir das in der ersten Spalte der nachstehenden
Tabelle jeweils genannte Grundstlick der in der letzten Spalte jeweils ausgewiesene Beitrag, bis zu
dessen Hohe die Beitragsfestsetzung in ihrer Fassung des Ergénzungsbescheides vom 23. Juni 2022
lediglich rechtmafig ist.

Flur, Flurstuck
Beitragssatz
Flache
Geschoss-zahl
Faktor
Gewichtete Flache
Beitrag

28, 34
6,25744976
356,00

5,00

1,90

676,40
4.232,54

28, 35
6,25744976
357,00

5,00

1,90

678,30
4.244,43

28, 31
6,25744976
215,00

5,00

1,90



408,50
2.556,17
28, 32/1
6,25744976
496,00
5,00

1,90
942,40
5.897,02
Gesamt
16.930,16

B. Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 S. 3 VwGO. Insoweit entspricht es der Billigkeit, dem
Klager die Kosten des Verfahrens ganz aufzuerlegen, weil sich die angegriffene Beitragsfestsetzung von
urspriunglich 18.204,35 € lediglich hinsichtlich eines Betrages von 1274,19 € und damit um weniger als 10
% als rechtswidrig erweist, von wo an regelméRig die Grenze der Geringfugigkeit erst tiberschritten wird
(Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 10. Mai 2013 — 16 E 222/13 —,
http://www.justiz.nrw.de Rn. 4). Die Entscheidung zur Vollstreckbarkeit hat ihre Grundlage in § 167
VWGO i. V. m. § 708 Nr. 11, 711 Zivilprozessordnung. Grunde, die Berufung geméaR § 124a VwGO
zuzulassen, sind nicht gegeben. Entgegen der Auffassung des Klagers weicht das Gericht nicht von der
von ihm zitierten — ersichtlich falsch verstandenen — Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwGE 64, 218) ab und kann auch die Frage der Zulassigkeit der Verwendung von degressiven
Steigerungsfaktoren im Beitragsmafstab auf der Basis der vom Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg im Urteil vom 18. April 2012 herausgearbeiteten Grundséatze beantworte worden.

Beschluss
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 18.204,35 € festgesetzt.

Grinde
Die Streitwertfestsetzung hat ihre Grundlage in § 52 Abs. 2 des Gerichtskostengesetzes - GKG -.

Zitiervorschlag: Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder), Urteil vom 09.03.2023 — 3 K 2008/16,
ECLI:DE:VGFRANK:2023:0309.3K2008.16.00

Quelle: gerichtsentscheidungen.brandenburg.de, abgerufen 29.07.2026

Nicht-amtliche Fassung — maf3geblich ist die Ausfertigung des Gerichts
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