Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder), Urteil vom 17.06.2020 — 6 K 741/13.A

6. Kammer
ECLI:DE:VGFRANK:2020:0617.6K741.13.00

Tenor

Das Verfahren wird eingestellt, soweit die Klager die Klage zuriickgenommen haben. Im Ubrigen wird die
Klage abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klager durfen die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden,
wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Die Klager, eine alleinerziehende Mutter und ihre 1997, 2001 und 2010 geborenen Kinder, sind russische
Staatsangehdrige tschetschenischer Volkszugehorigkeit und islamischen Glaubens. Sie reisten eigenen
Angaben zufolge am 25. Juli 2012 auf dem Landweg nach Deutschland ein, wo sie am 7. August 2012
einen Asylantrag stellten.

Mit dem hier angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge (im Folgenden
auch: Bundesamt) vom 4. Juni 2013 (Az.: ) lehnte die Beklagte die Antrage auf Anerkennung als
Asylberechtigte und Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft ab, stellte fest, dass Abschiebungsverbote
nach 8§ 60 Abs. 2 bis 7 des Aufenthaltsgesetzes (in der seinerzeit maf3geblichen Fassung) nicht vorliegen
und forderte die Klager unter Androhung der Abschiebung in die Russische Fdderation zur Ausreise
binnen 30 Tagen nach Bekanntgabe der Entscheidung auf.

Mit ihrer am 19. Juni 2013 erhobenen Klage verfolgen die Klager ihr Begehren weiter. Sie beziehen sich
auf ihren bisherigen Vortrag, den sie zum Teil ergédnzen. Demnach seien fluchturséachlich folgende
Umstande gewesen:

Die Klager wirden verfolgt, weil der Vater der Klager zu 2. bis 4., mit dem die KIagerin zu 1. nach
islamischem Ritus, aber nicht nach staatlichem Recht verheiratet gewesen sei, ein Kémpfer in beiden
Kriegen gewesen sei. Er habe die jetzigen Kampfer, die sich im Wald aufhielten, unterstiitzt und ihnen
Essen gebracht. Nachdem jemand ihn verraten hatte, seien Unbekannte — etwa 10 maskierte Mé&nner —
am 5. August 2010 zu der Familie nach Hause gekommen und hatten den Mann vor den Augen der
Klager zu 1. bis 3. getdtet. Als weitere Machtdemonstration hétten die Manner auch den Hund der
Familie erschossen. Zuvor sei der Mann im Juli 2010 mitgenommen und zusammengeschlagen worden.
Die Unbekannten hatten auRerdem mit der Tétung der Kinder gedroht, falls die Klagerin zu 1. nicht
verraten wirde, wer die anderen Kampfer seien, die sich im Wald aufhielten. Sie habe zwar nicht
gewusst, wer die Kémpfer sind und wo sie sich aufhalten, sich aber gedacht, dass ihr Mann mit den
Kampfern im Kontakt gestanden habe. Nach der Tétung des Mannes bzw. Vaters hatte die Familie
zunéachst weiter in G... gelebt. Anfang 2011 wéaren die Klager zu 2. und 3. zu ihrer Gromutter nach V...
gezogen; Mitte 2011 hatten sich auch die Klagerinnen zu 1. und 4. dorthin zu der Familie begeben, weil
sie die Situation nicht mehr ausgehalten hatten. Zudem hatten die Klager veranlasst, dass der
Familienname der Klager zu 2. bis 4. geandert werde. Auch an dem neuen Wohnort in Verdi und trotz der
Namensénderung seien die maskierten Personen etwa drei Mal monatlich aufgetaucht und hatten
Todesdrohungen ausgesprochen. Mithilfe eines Freundes ihres Mannes bzw. Vaters seien die Klager
Anfang 2012 zunéachst in die Ukraine ausgereist und von dort nach etwa sechs Monaten von jenem
Freund nach Deutschland gebracht worden. Wirtschaftlich sei es den Klagern in Russland gut gegangen.



Die Klagerin zu 1. hatte auf dem Bau Spachtel-, Stukkateur- und Malerarbeiten ausgefuhrt, mit denen sie
innerhalb von zwei Wochen 40.000,00 Rubel verdient hatte. Diese Arbeiten hatte sie im gesamten Jahr
2011 ausgefthrt.

Nachdem die Klager die Klage mit Schriftsatz vom 10. Dezember 2019 zurlickgenommen haben, soweit
sie urspringlich auch die Anerkennung als Asylberechtigte begehrt hatten, beantragen sie nunmehr,

die Beklagte unter Aufthebung der Ziffern 2. bis 4. des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und
Flichtlinge vom 4. Juni 2013 (Az.: ) zu verpflichten, ihnen die Fliichtlingseigenschatft, hilfsweise, den
subsididren Schutzstatus zuzuerkennen, weiter hilfsweise festzustellen, dass in ihren Personen
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes vorliegen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie verweist zur Begriindung auf den angefochtenen Bescheid.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird
auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Asylakte des Bundesamtes (Az.: ) verwiesen, die Gegenstand
der mindlichen Verhandlung gewesen ist. Erganzend wird auch auf den Inhalt der Gerichtsakte VG 6 K
740/13.A und der dazugehdérigen Asylakte des Bundesamtes (Az.: ), betreffend eine weitere Tochter der
Klagerin zu 1., verwiesen, die ebenfalls Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgrinde

Soweit die Klager die Klage zuriickgenommen haben, ist das Verfahren gemaf § 92 Abs. 3 Satz 1 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) einzustellen.

Im Ubrigen ist die Klage zulassig, aber unbegriindet. Die Klager haben keinen Anspruch auf
Zuerkennung der begehrten Schutzrechte, sodass sie durch die ablehnende Entscheidung nicht in ihren
Rechten verletzt sind (vgl. § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Die Fluchtlingseigenschatft ist den Klagern nicht zuzuerkennen. GemaR § 3 Abs. 1 des Asylgesetzes
(AsylG) ist ein Auslander Fluchtling im Sinne des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge (Genfer Konvention), wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner
Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe aulRerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt und
dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen
will. Dabei sind Verfolgungshandlungen solche, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend
sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen oder in
einer Kumulierung unterschiedlicher Malnahmen bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person
davon in &hnlicher Weise betroffen ist (§ 3 a Abs. 1 AsylG). Dem Auslander wird die
Flichtlingseigenschaft jedoch nicht zuerkannt, wenn er in einem Teil seines Herkunftslandes keine
begrundete Furcht vor Verfolgung hat (8 3 e Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1 AsylG) und sicher und legal in diesen
Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und verniinftigerweise erwartet werden kann, dass er
sich dort niederlasst (§ 3 e Abs. 1 Nr. 2 AsylG).

Gemessen an diesen Bestimmungen sind die Voraussetzungen fur eine Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft selbst bei Wahrunterstellung der klagerischen Angaben nicht erflillt.

Zweifelhaft ist bereits, ob die behauptete Bedrohung durch Sicherheitskrafte an eines der in § 3 Abs. 1
Nr. 1 AsylG genannten Merkmale ankniipft. Denn insbesondere ein Bezug zu einer eigenen politischen
Uberzeugung der Klager drangt sich jedenfalls nicht ohne weiteres auf, weil vielmehr an die friihere
Tatigkeit des Mannes bzw. Vaters der Klager als separatistischer Kampfer angeknipft wird. Die Klager
sollen gewissermalen als Zeugen in Betracht kommen, ohne dass erkennbar ist, dass ihnen selbst von



den Verfolgern das Merkmal einer eigenen politischen Uberzeugung zugeschrieben wird (vgl. § 3 b Abs.
2 AsylG). Auch erscheint die Drohung mit dem Tod zwar grundsatzlich geeignet, eine
Verfolgungshandlung im Sinne des § 3 a AsylG darzustellen, wenn sie ernst gemeint ist, wovon die
Klager nach der bereits erfolgten Tétung des Mannes bzw. Vaters offenbar ausgingen. Aber einer
Ernsthaftigkeit dieser Drohung, die die Eingriffsintensitat in Frage stellen kdnnte, steht entgegen, dass sie
Uber einen Zeitraum von etwa anderthalb Jahren in regelmaRigen Abstanden ausgesprochen worden ist,
ohne dass dieser Drohung erkennbar Taten folgten, etwa in Form von Verhaftungen, Verhoren auf der
Polizeiwache oder &hnlichem.

Dies kann jedoch offenbleiben, weil einer Flichtlingsanerkennung jedenfalls § 3 e Abs. 1 AsylG
entgegensteht. Ein interner Schutz im Sinne dieser Norm besteht fur die Klager.

Sie haben die Mdglichkeit, auRerhalb Tschetscheniens in anderen Regionen der Russischen Fdderation
Schutz zu finden. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass ethnische Tschetschenen auf3erhalb der
Teilrepublik Tschetschenien in anderen Landesteilen der Russischen Foderation sicher leben kénnen
(vgl. etwa Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 9. Juli 2019 - OVG 12 N 208.18 -
n.v.; European Asylum Support Office [EASO], Informationsblatt tGiber das Herkunftsland Russische
Foderation. Die Situation der Tschetschenen in Russland, August 2018, Seite 53 unter Verweis auf einen
vom Danish Immigration Service [DIS] befragten Menschenrechtsaktivisten). Anderes gilt nur dann, wenn
die Verfolgung von den foderalen Sicherheitsbehérden ausgeht oder mit Ubergriffen durch die
tschetschenischen Sicherheitsbehérden oder sonstigen Verfolger — landesweit — gerechnet werden muss
(vgl. grundlegend: Verwaltungsgericht [VG] Trier, Urteil vom 5. Juni 2019 - 1 K 9941/17.TR -).

Anhaltspunkte fir ein Verfolgungsinteresse der féderalen Sicherheitsbehérden sind nicht ersichtlich; die
Klager mégen allenfalls von den lokalen tschetschenischen Sicherheitskréften Verfolgung oder
ernsthaften Schaden zu befiirchten haben. Zwar haben die Klager nicht angegeben bzw. angegeben
kénnen, von wem die Verfolgung ausgegangen ist, weil es sich um Maskierte gehandelt haben soll.
Nachdem die Vorfalle sich jedoch samtlich in der Republik Tschetschenien abgespielt haben, ist mit der
erforderlichen hinreichenden Gewissheit (§ 108 Abs. 1 VwGO) davon auszugehen, dass es sich
jedenfalls nicht um féderale Behdrden handelte. Denn grundsatzlich fallen Ermittlungen wegen
terroristischer Aktivitaten, der Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung oder logistischer
Unterstitzung von Aufstandischen innerhalb der Russischen Fdderation in die Zustandigkeit des
Inlandsgeheimdienstes ,Federalnaja sluzba bezopasnosti Rossijskoj Federacii* (FSB), bei Beziigen zu
militarischen Interessen auch in die Zustandigkeit des Militarnachrichtendienstes. In Tschetschenien ist
allerdings die Verantwortlichkeit fiir die Eindammung terroristischer Aktivitaten weitgehend auf die
Sicherheitsbehérden der Teilrepublik Ubertragen worden. Die tschetschenische Aul3enstelle des
foéderalen FSB ist hiernach nur selten in Einsatze im Zusammenhang mit Mal3nahmen der
Terrorismusbekampfung eingebunden. In der weit Uberwiegenden Mehrzahl der Falle werden derartige
Operationen durch die tschetschenische Polizei oder paramilitéarische Sondereinsatzkréafte durchgefiihrt,
die sich fast ausschlief3lich aus tschetschenischen Volkszugehdrigen rekrutieren. Eine koordinierte
Zusammenarbeit zwischen tschetschenischen Sicherheitskraften und fodderalen Behdrden ist regelméaiig
nicht zu verzeichnen. Nach den Feststellungen des Aulenministeriums der Vereinigten Staaten haben
russische foderale Stellen trotz eines bestehenden Uberordnungsverhéltnisses bestenfalls eine sehr
beschrankte Kontrolle tber die Sicherheitskréafte der Teilrepublik Tschetschenien, die ihrerseits nur
gegeniiber dem Prasidenten der Teilrepublik Kadyrow verantwortlich sind (vgl. zum Ganzen VG Trier,
Urteil vom 5. Juni 2019 - 1 K 9941/17.TR - Seite 7 f. mit Nachweisen; EASO, Informationsblatt Uber das
Herkunftsland Russische Fdderation. Die Situation der Tschetschenen in Russland, August 2018, Seite
55; [6sterreichisches] Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl [BFA], Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation Russische Foderation, Gesamtaktualisierung am 27. Méarz 2020, Seite 27).

Es ist auch nicht damit zu rechnen, dass die foderalen Behdrden die Klager festnehmen und
anschlieRend nach Tschetschenien Uberstellen werden. Derartige Festnahmen sind zwar rechtlich



moglich (vgl. Auswartiges Amt, Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foderation [Stand: Oktober 2019], 16. Dezember 2019, Seite 14; BFA, Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation Russische Foderation, Gesamtaktualisierung am 27. Marz 2020, Seite 93); die
formalen Verfahren fiir solche Uberstellungen sind jedoch langwierig und der Fall miisste durch Beweise
untermauert werden. Die vom DIS befragten Quellen wussten entweder nichts tiber gerichtliche
Uberstellungen oder bezogen nur auf &ltere Falle aus den Jahren 2008 bis 2011 (vgl. EASO,
Informationsblatt Gber das Herkunftsland Russische Foderation. Die Situation der Tschetschenen in
Russland, August 2018, Seite 55). Die russischen Sicherheits- und Strafverfolgungsbehérden sind oft
nicht bereit, als tschetschenische Vollstrecker aufzutreten, weil sie oft skeptisch gegentiber Forderungen
aus Grosny sind. Sie unterscheiden daher deutlich zwischen der Behandlung von Personen, die wegen
Verbrechen in Tschetschenien gerichtlich verurteilt sind und jenen, denen nur vorgeworfen wird,
Verbrechen begangen zu haben (vgl. BFA, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Russische
Foderation, Gesamtaktualisierung am 27. Marz 2020, Seite 94; VG Cottbus, Urteil vom 15. November
2019 - 1 K 1579/18.A - juris Rn. 42). Eine Kooperation wird daher nicht in allen Fallen erfolgen. Die
foderalen Behorden wollen nicht in Privatfehden verwickelt werden und handeln meistens nur dann, wenn
ein vollstreckbares Gerichtsurteil vorliegt oder eine Ermittlung durch ausreichende plausible Beweise
gestutzt wird (Galeotti, Lizenz zum Téten? Das Risiko fur Tschetschenen innerhalb Russlands, 2019,
Seite 18).

Dariiber hinaus ist auch nicht zu befiirchten, dass es zu Festnahmen oder Ubergriffen durch
tschetschenische Kréafte au3erhalb des Gebiets der Teilrepublik Tschetschenien kommen wird. Von
derartigen Vorfallen wird zwar berichtet. Dabei handelt es sich aber um Einzelfélle. Den
tschetschenischen Behdrden, die die ,stillschweigende Linie zwischen Hinnehmbarem und
Fehlverhalten” Giberschreiten, drohen namlich sowohl offizielle als auch inoffizielle Sanktionen (Galeotti,
Lizenz zum Toéten? Das Risiko fur Tschetschenen innerhalb Russlands, 2019, Seite 11). Daher ist es
grundsatzlich fur ehemalige Widerstandskampfer und ihre Familienangehdrigen faktisch unméglich,
aul3erhalb Tschetscheniens gefunden zu werden. Es gibt dort alle Méglichkeiten, unbemerkt zu leben
(Austrian Centre for Country of Origin and Asylum Research and Documentation [ACCORD],
Anfragebeantwortung zur Russischen Féderation vom 31. Januar 2020, Dokument #2025028, Seite 1),
sofern kein besonderes Interesse an deren Verfolgung besteht.

Hinsichtlich der Frage, in welchen Féallen ein derartiges besonderes Verfolgungsinteresse besteht, folgt
die Kammer den Uberzeugenden Darlegungen des Historikers und Leiters des Zentrums fiir Européische
Sicherheit in Prag, Mark Galeotti, der in dem Wissen um die Komplexitat der Materie gleichwohl
hinsichtlich des Verfolgungsrisikos zwischen vier ,Risikovarianten* unterscheidet: Personen, die
persdnlich in das Visier von Kadyrow oder eines seiner hbheren Beamten geraten sind, dirften sowohl im
ganzen Gebiet der Russischen Foderation als auch im Ausland als bedroht angesehen werden,
zumindest bis eine Lésung des Konflikts erreicht ist. Personen, die bereits wegen einer Straftat verurteilt
wurden oder glaubhaft verdachtigt werden (selbst) ein Terrorist oder aktiver Unterstiitzer des Terrorismus
zu sein, werden voraussichtlich in der gesamten Russischen Foderation gesucht. Personen, die wegen
einer Straftat angeklagt sind, sind — sofern die Anklage nicht schwerwiegend ist — wahrscheinlich nicht
Gegenstand einer aktiven Suche, wenngleich einem etwaigen Ersuchen der tschetschenischen Behérden
auf Rickfihrung in der Regel entsprochen wird. Andere bedrohte Personen kénnen zwar nicht nach
Tschetschenien zurtickkehren, aber wahrscheinlich unbehelligt leben, falls sie nicht direkt bedroht
werden (Galeotti, Lizenz zum T6ten? Das Risiko fur Tschetschenen innerhalb Russlands, 2019, Seite
18). Diese Darlegungen sind inshesondere deshalb nachvollziehbar, weil sich Galeotti nicht
ausschlief3lich auf allgemein zugéngliche Quellen stiitzt, sondern durch Gesprache mit Personen in
Russland, inshesondere aktiver und ehemaliger Regierungs- und Strafverfolgungsbeamter, stutzt (vgl.
Galeatti, Lizenz zum Téten? Das Risiko fur Tschetschenen innerhalb Russlands, 2019, Seite 2) und
damit eine breite Tatsachengrundlage zur Verfliigung hat. Insbesondere hinsichtlich der von ihm
genannten ,Risikovarianten“ nimmt Galeotti auf diverse Gesprachspartner mit Insiderwissen in Russland



Bezug, darunter einen Beamten des Ministeriums fiir Innere Angelegenheiten, Polizeibeamte in Moskau
und Wiladiwostok, einen Moskauer Beamten des Foderalen Migrationsdienstes, einen
Kriminalberichterstatter und einen Mitarbeiter einer Nichtregierungsorganisation fir Menschenrechte (vgl.
Galeotti, Lizenz zum Téten? Das Risiko fir Tschetschenen innerhalb Russlands, 2019, Seite 18 Ful3note
77).

Dass Tschetschenen grundsétzlich auch aufRerhalb dieser Teilrepublik leben kénnen, wird auch von der
Menschenrechtsorganisation Memorial bestétigt. So gab zumindest das Biro von Memorial in Murmansk
gegeniiber dem Norwegian Helsinki Committee (NHC), einer weiteren Nichtregierungsorganisation, die
sich fir Menschenrechte einsetzt, an, dass es fir Personen aus dem Nordkaukasus méglich sei, an
anderen Orten in Russland zu leben. Die schlichte Anwesenheit vieler Kaukasier sei Beweis dafur. Die
Frage sei, wie angenehm und einfach es fir sie sei, Unterkunft und Arbeit zu finden. Zudem sei, wenn es
strafrechtliche Vorwiirfe gebe und diese politisch oder religios motiviert seien, ,eine interne
Fluchtalternative keine Alternative” (zit. nach ACCORD, Anfragebeantwortung zur Russischen Fdderation
vom 31. Januar 2020, Dokument #2025028, Seite 10).

Auch aus der generell gedul3erten Befurchtung des Analysten Neil Hauer (zit. nach ACCORD,
Anfragebeantwortung zur Russischen Foéderation vom 31. Januar 2020, Dokument #2025028, Seite 2)
folgt fiir die Klager nichts anderes. Diesem zufolge besteht eine relativ gute Chance, eine Person zu
finden, wenn die tschetschenischen Behorden diese irgendwo im Land suchen wirden (vgl. auch NHC,
zit. nach ACCORD, Anfragebeantwortung zur Russischen Féderation vom 31. Januar 2020, Dokument
#2025028, Seite 10). Denn auch dort wird das ,Findenkdnnen* daran geknipft, dass Uberhaupt eine
Suche erfolgt, was jenseits der aufgezeigten besonders gefahrdeten ,Risikovarianten” gerade nicht der
Fall ist. Auch die Angaben der Schweizerischen Fluchtlingshilfe (SFH, Russland/Tschetschenien:
-Ehrenmord“, Themenpapier der SFH-Landeranalyse, 22. Marz 2019, Seite 18) stehen nicht im
Widerspruch zu den Ubrigen Erkenntnissen. Die SFH gelangt zwar zu der Schlussfolgerung, dass die
russischen Behdorden die tschetschenischen Behérden (auch) auRerhalb der Teilrepublik gewéahren
lassen wirden. Diese Schlussfolgerung wird von den von der SFH genannten tatséchlichen Umstanden
nicht getragen. Denn die SFH verweist lediglich darauf, dass es méglich ist, dass Personen von
tschetschenischen Sicherheitskraften festgehalten oder nach Tschetschenien zurtickgebracht werden;
zudem seien einer Kontaktperson der SFH ,verschiedene Falle* bekannt, in denen Personen in anderen
Regionen durch tschetschenische Behorden verfolgt wurden. Die beiden vorgenannten
Tatsachenfeststellungen stellt die Kammer nicht in Frage. Aus der grundséatzlichen Mdglichkeit eines
bestimmten Vorgehens und dem Bestehen ,verschiedener” Einzelfélle I&sst sich aber nicht der Schluss
ziehen, dass stets in jedem Fall von dieser Mdéglichkeit Gebrauch gemacht wird.

Soweit ein Analyst der Internationalen Krisengruppe in Moskau gegeniiber dem DIS erkléarte, die
tschetschenische Polizei verhafte ,manchmal* Menschen in anderen Regionen Russlands und die
Abteilung zur Bekampfung von Extremismus des tschetschenischen Innenministeriums kénne im ganzen
Land agieren, wird als Beleg dafir lediglich der Fall einer Person genannt, die 2017 beinahe in Brjansk
durch die russische Staatsanwaltschaft an tschetschenische Strafverfolgungsbeamte tibergeben worden
ware, der aber die Flucht ins Ausland gelang (EASO, Bericht mit Herkunftslanderinformationen.
Russische Fdderation: Die Lage der Tschetschenen in Russland, August 2018, Seite 55). Dieser Fall
belegt aber gerade die oben dargelegten Erkenntnisse, dass nur solche Personen, gegen die ein
entsprechender foderaler Rechtsakt erlassen wurde, nach Tschetschenien Gberstellt werden kénnen,
denn diese Person befand sich laut einer Information von ,Human Rights Watch* vom 9. Juni 2017
wegen des Vorwurfs der Urkundenfélschung auf einer foderalen Fahndungsliste. Insofern gibt der Fall
nichts zu anderen Personen her, gegen die ein derartiger Rechtsakt nicht vorliegt, und kann nicht als
Anhaltspunkt fur eine generelle Verfolgungsgefahr durch tschetschenische Sicherheitskrafte auf dem
gesamten russischen Territorium gelten (VG Cottbus, Urteil vom 15. November 2019 - 1 K 1579/18.A -
juris Rn. 42). Auch der im Bericht von ACCORD (Anfragebeantwortung zur Russischen Foderation vom



31. Januar 2020, Dokument #2025028, Seite 4 ff.) beschriebene Einzelfall lasst keinen Schluss auf eine
allgemeine Gefahr fir tschetschenische Volkszugehdorige, die mit Kdmpfern in Verbindung gebracht
werden, zu. Denn bei der dort genannten Person handelt es sich um den Sohn eines Bodyguards von
Dudajew, dem Anfiihrer der tschetschenischen Unabhangigkeitsbewegung und ersten tschetschenischen
Présidenten und somit um ein Mitglied einer besonders hochrangigen bzw. exponierten Familie. Hinzu
kommt, dass dieser nach Angaben von Caucasian Knot (zit. nach ACCORD, Anfragebeantwortung zur
Russischen Foderation vom 31. Januar 2020, Dokument #2025028, Seite 6) nach der Abschiebung aus
seinem Haus in einem tschetschenischen Dorf entfiihrt wurde, was schon keine Aussage dartber treffen
lasst, ob er auch in anderen Teilen der Russischen Fdderation einem Entfliihrungsrisiko ausgesetzt
gewesen ware. Dasselbe gilt schlie3lich auch mit Blick auf die seitens der Klager angesprochene Tétung
eines georgischen Staatsangehdrigen tschetschenischer Volkszugehdrigkeit in Berlin-Tiergarten im
vergangenen Sommer. Auch dieser Einzelfall, der einen hochrangigen Oppositionellen betraf, lasst keine
Schlussfolgerung dahingehend zu, dass tschetschenische Volkszugehdrige, die mit Kémpfern in
Verbindung gebracht werden, generell einem besonderen Verfolgungsrisiko auch aufRerhalb
Tschetscheniens und sogar aufRerhalb der Russischen Fdderation ausgesetzt waren.

Dafur, dass das Interesse der tschetschenischen Behérden an den Klagern derart grof3 ist, dass sie mit
beachtlicher Aussicht auf Erfolg eine Festnahme und offizielle Uberstellung durch die foderalen Behdrden
oder lokalen Behdrden in anderen Landesteilen bewirken wirden, oder sie inoffiziell auRerhalb ihres
eigenen Zustandigkeitsbereichs tatig werden kénnten, sind Tatsachen weder vorgetragen noch
ersichtlich. Die Klager lassen sich keiner der besonders geféhrdeten ,Risikovarianten* zuordnen. Sie sind
insbesondere weder selbst einer Straftat verdachtig noch gar wegen einer solchen verurteilt. Fir ein
allenfalls geringes Interesse spricht zudem, dass die Klager nicht wegen eines direkten Zusammenhangs
mit terroristischen Tatigkeiten gesucht werden. Denn es ging den vermeintlichen Verfolgern darum,
Informationen Gber KAmpfer zu erhalten, ohne dass die Klager selbst fur solche gehalten worden sind.
Hinzu kommt, dass die vermeintlich fluchtauslésenden Vorfélle nunmehr bereits zehn Jahre zurickliegen
und die Klager nicht zu den Personen zahlen, die sich der unmittelbaren Feindschaft Kadyrows
ausgesetzt haben, von der beschrieben wird, dass sie ,nicht verjahrt* (Galeotti, Lizenz zum Toten? Die
Gefahr fur Tschetschenen innerhalb Russlands, 2019, Seite 5).

Es kann auch von den Klagern vernunftigerweise erwartet werden, sich in anderen Landesteilen
niederzulassen (8 3 e Abs. 1 Nr. 2 AsylG). In der Russischen Fdderation besteht fir alle
Staatsangehdrigen, mithin auch fur Tschetschenen, das Recht auf Freiziigigkeit (vgl. Auswartiges Amt,
Bericht Giber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foéderation vom 16.12.2019,
Seite 22; BFA, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Russische Fdderation,
Gesamtaktualisierung am 27.03.2020, Seite 88). Trotz der auch sonst bestehenden Skepsis der
russischstammigen Bevolkerung gegeniber zuziehenden Personen aus dem Nordkaukasus bestehen
auBerhalb Tschetscheniens und auch des Nordkaukasus groR3e tschetschenische Gemeinden, etwa in
Moskau oder den Regionen Rostow, Wolgograd und Astrachan (vgl. BFA, Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation Russische Fdderation, Gesamtaktualisierung am 27.03.2020, Seite 91). Zwar mag
die Lage in Moskau problematisch sein, weil Kadyrow dort gré3ere Einflussmoglichkeiten hat (vgl. SFH,
Themenpapier der SFH-Landeranalyse Russland/Tschetschenien ,Ehrenmord®, 22. Mérz 2019, Seite 18;
Galeatti, Lizenz zum Téten? Die Gefahr fiir Tschetschenen innerhalb Russlands, 2019, Seite 15). Zudem
sind die Behdrden dort — und ahnlich auch in St. Petersburg — wachsamer und besteht eine modernere
Kommunikationsinfrastruktur. Auch im landlichen Russland mag die Lage gefahrlicher sein (Galeotti,
Lizenz zum Toéten? Die Gefahr fir Tschetschenen innerhalb Russlands, 2019, Seite 16). Allerdings bieten
andere russische Stadte mit Ausnahmen wie Rostow am Don, Kasan oder Stawropol nach der
einhelligen Meinung unter den russischen Gesprachspartnern des Historikers Galeotti die besten
Optionen fir Sicherheit und relative Anonymitat, weil diese grof3 genug sind, um als Neuankémmlinge
nicht aufzufallen (Galeotti, Lizenz zum To6ten? Die Gefahr fiir Tschetschenen innerhalb Russlands, 2019,
Seite 17). Es verbleiben mithin jedenfalls zahlreiche grol3e und mittelgrof3e Stadte, in denen die Klager



sich niederlassen kdnnen.

Dem steht auch nicht die Angabe des niederlandischen Auf3enministeriums (zit. nach ACCORD,
Anfragebeantwortung zur Russischen Féderation vom 31. Januar 2020, Dokument #2025028, Seite 15)
entgegen, wonach ,teilweise" eine Knappheit am Wohnungsmarkt herrsche und es schwierig sei, eine
legale Unterkunft zu beschaffen. Denn es ist schon nicht erkennbar, dass diese Knappheit am
Wohnungsmarkt sdmtliche in Betracht kommende grof3e und mittelgroRen Stadte in der Russischen
Foderation betrifft. Vielmehr zeigt die Einschrankung durch das Wort ,teilweise" auf, dass es auch eine
groRe Anzahl von Orten gibt, an denen eine derartige Knappheit gerade nicht besteht.

Auch der von EASO beschriebene Umstand, dass ,viele* Vermieter Personen aus dem Nordkaukasus
diskriminieren, fiihrt nicht etwa dazu, dass es den Klagern ganzlich unméglich wére, eine Wohnung zu
finden. Zwar kann es flir Menschen nicht-slawischer Herkunft schwieriger sein, eine Unterkunft zu finden.
So wird in Wohnungsinseraten manchmal erwéahnt, dass nur slawische Menschen als Mieter in Frage
kommen oder dass eine Wohnung zu vermieten ist, nicht jedoch fir Kaukasier. Das genaue Ausmal}
dieser Praxis ist nicht bekannt; fur die Stadt Moskau gibt es jedoch eine Studie, wonach am 2. April 2017
16 % der Anzeigen derartige Praferenzen enthielten (vgl. EASO, Bericht mit
Herkunftslanderinformationen. Russische Fdderation: Die Lage der Tschetschenen in Russland, August
2018, Seite 30). Mithin enthalten die Mehrzahl der Wohnungsanzeigen derartige Angaben offenbar selbst
in Moskau nicht. Dass es nicht unmdglich ist, eine Wohnung zu finden, zeigt im Ubrigen nicht zuletzt der
Umstand, dass zahlreiche Nordkaukasier aufRerhalb ihrer Heimatregion leben wirden (vgl. Biro
Murmansk von Memorial, zit. nach ACCORD, Anfragebeantwortung zur Russischen Foderation vom 31.
Januar 2020, Dokument #2025028, Seite 10).

Einer Wohnsitznahme in einem Teil der Russischen Foderation auf3erhalb Tschetscheniens steht
insbesondere nicht das durch Foderationsgesetz von 1993 geschaffene Registrierungssystem entgegen,
wonach Burger den &rtlichen Stellen des Innenministeriums ihren gegenwartigen Aufenthaltsort und ihren
Wohnsitz melden missen. Zwar schranken einige regionale Behdrden die Registrierung von vor allem
ethnischen Minderheiten und Migranten aus dem Nordkaukasus und Zentralasien ein. Grundsatzlich
kénnen Personen aus dem Nordkaukasus aber problemlos in andere Teile der Russischen Féderation
reisen (BFA, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Russische Fdderation,
Gesamtaktualisierung am 27.03.2020, Seite 88). Die Registrierung ist dabei nichts anderes als eine
Benachrichtigung fiir die Behérde, wo eine Person wohnt, und funktioniert relativ problemlos, auch fir
Tschetschenen. Wenngleich es mdglicherweise zu Diskriminierung oder korruptem Verhalten seitens der
Beamten kommen kann, erhalten sie im Endeffekt die gewiinschte Registrierung (BFA,
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Russische Fdoderation, Gesamtaktualisierung am
27.03.2020, Seite 90; EASO, Bericht mit Herkunftslanderinformationen. Russische Fdderation: Die Lage
der Tschetschenen in Russland, August 2018, Seite 20). Soweit fir die Registrierung die Vorlage eines
russischen Inlandspasses tiberhaupt erforderlich ist — von entsprechenden Beschrankungen in der Praxis
berichtet etwa das US-amerikanische AuRenministerium (vgl. EASO, Bericht mit
Herkunftslanderinformationen. Russische Fdderation: Die Lage der Tschetschenen in Russland, August
2018, Seite 20) — und die Klager einen solchen nicht oder nicht mehr besitzen sollten, steht dies der
Registrierung ebenfalls nicht entgegen. Sie missten insbesondere nicht etwa zur Beantragung neuer
Inlandspasse nach Tschetschenien zuriickkehren. Denn nach Erlass der Verordnung der Regierung der
Russischen Foderation Nr. 779 vom 20. Dezember 2006 kann nunmehr ein Inlandspass am Wohnort,
Aufenthaltsort oder dem Ort der Antragstellung ausgestellt werden (vgl. VG Cottbus, Urteil vom 15.
November 2019 - 1 K 1579/18.A - juris Rn. 53; EASO, Bericht mit Herkunftslanderinformationen.
Russische Foderation: Die Lage der Tschetschenen in Russland, August 2018, Seite 20 unten).

Dem stehen die Angaben des niederlandischen AuRenministeriums (zit. nach ACCORD,
Anfragebeantwortung zur Russischen Foéderation vom 31. Januar 2020, Dokument #2025028, Seite 14)
nicht entgegen. Danach wenden lokale Behdrden ,manchmal“ — aber gerade nicht immer —



Registrierungsregeln an, die die Niederlassungsfreiheit einschranken, wobei Nordkaukasier und
Zentralasiaten hiervon besonders betroffen sind. Zudem scheine die Registrierung ,ein gréReres und
haufig untiberwindbares Hindernis fir Migrantinnen zu sein, teilweise weil die Registrierung von vielen
Vermieterlnnen routinemafig verweigert werden®. Damit ist namlich keinesfalls gesagt, dass alle
Vermieter und Behdrden Personen aus dem Nordkaukasus diskriminieren. Hinsichtlich der Verweigerung
von fur die Registrierung erforderlichen Bescheinigungen durch Vermieter gelten die obigen Erwagungen
zum Finden von Wohnraum entsprechend. Hinsichtlich der Behérden liegen im Ubrigen keine
stichhaltigen Anhaltspunkte fiir eine generelle Verweigerung der Registrierung innerhalb der gesamten
Russischen Foderation vor. Zwar ergibt sich aus den vorliegenden Erkenntnismitteln, dass sich
Tschetschenen wegen ihrer Volkszugehorigkeit in der Russischen Foderation Ubergriffen und
Diskriminierungen seitens der Behdrden, aber auch durch gesellschaftliche Krafte ausgesetzt sehen
kénnen. Gleichwohl kann aufgrund dieser Situation nur dann von fehlender Verfolgungssicherheit
ausgegangen werden, wenn es sich bei den zu gewartigenden Mal3nhahmen um Verfolgungshandlungen
im Rechtssinne handelt und diese eine Dichte haben, die zur Annahme einer Gruppenverfolgung
ausreicht. Das Vorliegen einer Verfolgungshandlung beurteilt sich nach § 3 a AsylG. Wenngleich
festzustellen ist, dass Tschetschenen in der Russischen Fdderation auf3erhalb Tschetscheniens in
gesteigertem Mal3e Anfeindungen und Misstrauen begegnen, so ist damit die Schwelle fiir die Annahme
einer Gruppenverfolgung nicht tberschritten (vgl. ausfihrlich VG Cottbus, Urteil vom 15. November 2019
-1 K 1579/18.A - juris Rn. 49).

Das Erfordernis zur Registrierung schlief3t auch nicht etwa deshalb das Bestehen eines internen
Schutzes aus, weil die neue Anschrift dann womaoglich den tschetschenischen Behdrden bekannt wiirde.
Dies scheint zwar inzwischen, abweichend von friiheren Angaben der DIS aus dem Jahr 2015, durchaus
der Fall zu sein, weil sich der Informationsaustausch tber den értlichen Féderalen Migrationsdienst oder
das Ministerium fuir Innere Angelegenheiten verbessert hat (vgl. Galeotti, Lizenz zum Toten? Die Gefahr
fur Tschetschenen innerhalb Russlands, 2019, Seite 7 Fuf3note 26). Dem entsprechen auch die Angabe
des NHC (zit. nach ACCORD, Anfragebeantwortung zur Russischen Foéderation vom 31. Januar 2020,
Dokument #2025028, Seite 11). Danach prifen die Behdrden bei der Registrierung eines neuen
Wohnsitzes nach, ob sich die Person von ihrem vorherigen Wohnsitz abgemeldet habe. Wenn eine
Person von den tschetschenischen Behérden gesucht werde, wére ihnen diese Information sehr
wahrscheinlich bekannt. Wiederum setzt jedoch das Drohen von Verfolgung am neuen Wohnort voraus,
dass die tschetschenischen Behdrden von einem etwaigen Wissen tiber diesen Wohnort Gebrauch
machen wirden. Dies ist aber nur dann der Fall, wenn der Betroffene tiberhaupt effektiv gesucht werden,
was nach dem oben Gesagten gerade nicht bei allen Personen, die mit Kémpfern in Verbindung gebracht
werden, der Fall ist.

Die Klager werden auch in der Lage sein, ihren Lebensunterhalt selbstéandig zu bestreiten. Grundsatzlich
wird die Lage zurlickreisender Frauen mit Kindern zwar als schwierig bezeichnet. So sei es die Norm in
Tschetschenien, dass es erzwungene EheschlieBungen, hdusliche Gewalt oder Kinder, die Mittern bei
einer Scheidung oder dem Tod des Vaters weggenommen werden, wobei ein Umzug in eine andere
Region wenig andere (ACCORD, Anfragebeantwortung zur Russischen Foéderation vom 19. Dezember
2019, Dokument #2023185, Seite 8 f.). Diese Situation hétten die Klager indes nicht zu erwarten. Denn
es ist zunachst festzustellen, dass die Klagerin zu 1. bereits in Tschetschenien nach dem Tod ihres
Mannes mehrere Jahre lang mit ihren Kindern gelebt hat, ohne dass ihr diese weggenommen wurden.
Hinzu kommt insbesondere, dass diese Kinder — mit Ausnahme der Klagerin zu 4. — nunmehr selbst
volljahrig sind. Auch sonst ist zu erwarten, dass die Klager ihren Lebensunterhalt werden bestreiten
koénnen.

Es bestehen zwar auch auf dem Arbeitsmarkt in anderen Teilen Russlands Vorbehalte und
Diskriminierung gegen Nordkaukasier. Dabei haben Nordkaukasier haufiger Probleme als Personen aus
~Slawischen“ Regionen Russlands, finden sich jedoch im Vergleich zu Zentralasiaten in einer besseren



Position (Tanja Lokschina, Human Rights Watch, zit. nach Finnish Immigration Service, in: ACCORD,
Anfragebeantwortung zur Russischen Féderation vom 31. Januar 2020, Dokument #2025028, Seite 15).
Die Diskriminierung zeigt sich vor allem im Beschéaftigungsbereich. So scheint es unter grof3en
Unternehmen ein ungeschriebenes Gesetz zu sein, keine Personen aus dem Kaukasus einzustellen.
Auch wird berichtet, dass es praktisch unmdglich ist, dass Personen aus dem Kaukasus eine Arbeit bei
der Polizei, der Staatsanwaltschaft oder Ahnliches finden, auch wenn sie liber die entsprechenden
Quallifikationen verfiigen. In der Olbranche oder im 6ffentlichen Sektor beschaftigte Tschetschenen
berichten, dass es eine ungeschriebene Regel gibt, sie nicht zu beférdern. Darliber hinaus gab es
Beschwerden dartiber, dass Menschen aus dem Kaukasus bei gleicher Arbeit weniger verdienen als ihre
Kollegen und keine Zulagen erhalten. Aber Menschen aus dem Nordkaukasus finden gleichwonhl
Arbeitsplatze, etwa in den Bereichen Bildung und Gesundheitswesen. Ansonsten arbeiten sie zumeist im
privaten Sektor oder betreiben Markte, Bauunternehmen oder private Kliniken (EASO, Informationsblatt
Uber das Herkunftsland Russische Féderation. Die Situation der Tschetschenen in Russland, August
2018, Seite 30 f.).

Hier gilt zudem zu beachten, dass die Klagerin zu 1. bereits vor der Ausreise aus Tschetschenien auf
dem Bau berufstatig war und die wirtschaftliche Lage von ihr als gut beschrieben worden war. Sie war
mithin in der Lage — auch nach dem Tod ihres Mannes im Jahr 2010 — den Unterhalt fur sich und ihre
Kinder sicherzustellen. Dafur, dass dies im Fall einer Riickkehr in die Russische Féderation anders sein
konnte, sind Tatsachen weder dargetan noch ersichtlich. Auch die nunmehr erwachsenen Klager zu 2.
und 3. sind kdrperlich gesund und arbeitsfahig und werden mithin in der Lage sein, ihren Lebensunterhalt
bestreiten zu kdnnen.

Den Klagern wird im Fall ihrer Rickkehr auch der Zugang zu den bestehenden Sozialleistungen
offenstehen, namlich zum Sozialversicherungs-, Wohlfahrts- und Rentensystem (BFA,
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Russische Foderation, Gesamtaktualisierung am 27.
Mérz 2020, Seite 99). Selbst wenn es anfénglich zu etwaigen Engpéssen finanzieller Art kommen sollte,
ist schlie3lich nicht ausgeschlossen, dass die Klager auf Mittel in Form von Ruickkehrhilfen zuriickgreifen
konnten, die Uber das Bundesamt bzw. die zustandige Auslanderbehérde beantragt werden kénnen.
Dabei verkennt das Gericht nicht, dass es sich hierbei um Leistungen handelt, auf die kein
Rechtsanspruch besteht, sodass sie nur zusétzlich zu den tbrigen Erwagungen hinsichtlich der
Maoglichkeit, das Existenzminimum zu sichern, in Betracht zu ziehen sind (ebenso VG Cottbus, Urteil vom
15. November 2019 - 1 K 1579/18.A - juris Rn. 62).

Die Klage hat auch mit dem ersten Hilfsantrag keinen Erfolg. Die Klager kdnnen nicht erfolgreich den
subsididren Schutz gemafl § 4 Abs. 1 AsylG beanspruchen. Dem steht wiederum die gemal3 § 4 Abs. 3
AsylG auch fur den subsididren Schutz sinngemaf anwendbare Norm des 8§ 3 e AsylG entgegen.

Schlielich bleibt auch der zweite Hilfsantrag ohne Erfolg, weil Anhaltspunkte fir ein Abschiebungsverbot
aus gesundheitlichen gemaf § 60 Abs. 7 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) nicht ersichtlich sind.
Soweit sich die Klager urspriinglich auf eine psychische Erkrankung der Klager zu 2. und 3. berufen
haben, fehlt es im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (8 77 Abs. 1 AsylG) an Anhaltspunkten dafr,
dass die im Jahr 2013 geschilderte Situation noch fortbesteht. Es kommt daher nicht darauf an, ob die
seinerzeit eingereichten Unterlagen tberhaupt die Anforderungen des § 60 a Abs. 2 ¢ Satz 3 AufenthG in
Verbindung mit § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG erfillt haben. Auch aus der gegenwartigen
Covid-19-Pandemie ergibt sich nicht etwa ein Abschiebungsverbot beziglich der Russischen Féderation.
Dass die Klager bereits an einer lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden Erkrankung leiden, ist weder
vorgetragen noch ersichtlich. Dies wére jedoch Voraussetzung fiir die Annahme einer erheblichen
konkreten Gefahr aus gesundheitlichen Griinden (vgl. 8 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG). Dartber hinaus ist
die Annahme eines Abschiebungsverbots mit Blick auf die Covid-19-Pandemie nach § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG auch wegen der Sperrwirkung des Satzes 6 dieser Vorschrift grundsétzlich ausgeschlossen
(vgl. hierzu auch: VG Wirzburg, Gerichtsbescheid vom 25. Marz 2020 - W 10 K 19.50254 - juris Rn. 53



mit weiteren Nachweisen); dass hier wegen einer extremen Gefahrenlage womdglich anderes gelten
konnte, ist weder dargelegt noch ersichtlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 2 und 8§ 154 Abs. 1 VwGO; Gerichtskosten werden gemarf
§ 83 b AsylG nicht erhoben.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 708 Nr. 11 und § 711 der
Zivilprozessordnung in Verbindung mit § 167 VwGO.
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