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5. Kammer
ECLI:DE:VGFRANK:2019:1121.5K2765.16.00

Tenor

Der Bescheid vom 05. April 2016, Aktenzeichen 2... in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.
November 2016, Gesch.-Z.: 2... wird aufgehoben.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des jeweils zu
vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Die Zuziehung eines Bevollméchtigten fiir das Vorverfahren wird fir notwendig erklart.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen einen Bescheid zur Umlage von Verbandsbeitragen des W...“ zur
Unterhaltung von Gewassern Il. Ordnung fiir das Jahr 2014.

Der Klager ist Grundstiickseigentimer in der Gemeinde P..., die dem Amt B...angehért. Die Grundstiicke
liegen im Zustandigkeitsbereich des Wasser- und Bodenverbandes ,,...(der Verband), deren gesetzliches
Mitglied die zuvor genannte Gemeinde ist.

Am 12. Dezember 2013 beschloss die Verbandsversammlung den Haushaltsplan fir das Jahr 2014 und
setzte den Flachenbeitrag fur dieses Jahr auf 17,30 Euro pro Hektar -ha- (= 0,001730 Euro /
Quadratmeter - m2-) fest. In einer weiteren Verbandsversammlung am 05. Juni 2014 wurde der
Nachtragshaushalt fur das Jahr 2014 sowie ein Flachenbeitrag in Héhe von 18,86 Euro/ha (= 0,001886
Euro/m2) beschlossen.

Mit bestandskraftigem Bescheid vom 03. November 2014 zog der Verband die Gemeinde Prétzel zur
Zahlung eines Beitrags fiir die Unterhaltung der Gewasser Il. Ordnung in Héhe von 120.434,34 Euro
heran.

Am 25. November 2015 beschloss die Gemeindevertretung der Gemeinde P...die Satzung zur Umlage
der Verbandsbeitrage des Wasser- und Bodenverbandes ,S...", veroffentlicht im Amtsblatt fir das Amt
B... vom 04. Januar 2016, (US 2014/2015). Mit der Festlegung des Umlagesatzes fiir das Jahr 2014 in
Héhe von 0,001886 Euro/m2 (bzw. 18,86 Euro/ha) wurde der zumindest seit dem 01. Januar 2011
unverandert festgelegte Umlagesatz von 0,000880 Euro/m? (bzw. 8,80 Euro/ha) angehoben (vgl. § 5 der
Satzung der Gemeinde P... fu?r die Ortsteile P...und P... u?ber die Erhebung von Umlagen zur Deckung
der Beitrage des Wasser- und Bodenverbandes ,,... vom 21.09.2009, veroffentlicht im Amtsblatt fur das
Amt B... vom 02. November 2009 in der Fassung des Artikels 1 Nr. 2 der 1. Anderungssatzung vom
28.04.2011 zur Satzung der Gemeinde P... fu?r die Ortsteile P... und P... u?ber die Erhebung von
Umlagen zur Deckung der Beitrdge des Wasser- und Bodenverbandes ,,.... vom 21.09.2009, vertffentlicht
im Amtsblatt fir das Amt B...vom 01. August 2011 —-US 2011-).

Als In-Kraft-Tretens-Zeitpunkt legt 8 10 Nr. 1 US 2014/2015 fest, dass die Satzung riickwirkend zum 01.
Januar 2014 in Kraft tritt. Gemaf § 10 Nr. 2 US 2014/2015 treten gleichzeitig die Satzung der Gemeinde
P... fu?r die Ortsteile P... und P... zur Umlage der Verbandsbeitrdge des Wasser- und Bodenverbandes
... VOM 21.09.2009 und die 1. Anderungssatzung vom 28.04.2011 zur Satzung der Gemeinde P... fu?r

die Ortsteile P... und P... u?ber die Erhebung von Umlagen zur Deckung der Beitrdge des Wasser- und

Bodenverbandes ,,... vom 21.09.2009 aulRer Kraft.
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Mit Bescheid vom 05. April 2016 zog der Beklagte den Klager zur Zahlung einer Umlage in H6he von
9.346,43 Euro fur die Verbandsbeitrage zur Unterhaltung der Gewasser Il. Ordnung heran.

Am 25. April 2016 erhob der Prozessbevollméachtigte des Klagers hiergegen Widerspruch. Zur
Begruindung trug er vor, dass es dem Bescheid an einer wirksamen Rechtsgrundlage fehle. Die US
2014/2015 sei nichtig, weil die Bestimmung des Umlagemalf3stabs in § 4 rechtswidrig sei. Die dort
vorgesehene Rundungsregelung sdhe lediglich eine Aufrundung auf volle Quadratmeter vor, sodass sich
die Regelung allein zu Gunsten der Gemeinde auswirke. Zudem werde der Klager als Waldbesitzer durch
die Anwendung des undifferenzierten Flachenmafl3stabs benachteiligt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 24. November 2016 wies der Beklagte den Widerspruch zurlck. Zur
Begrundung fiihrte er aus, dass die Rundungsregelung nicht zu beanstanden sei, zudem lage eine
etwaige nachteilige Rundungsdifferenz im Rahmen der Bagatellgrenze.

Hiergegen hat der Klager am 16. Dezember 2016 Klage erhoben.

Im Klageverfahren tragt er erganzend vor, dass die in der Umlagesatzung 2014/2015 vorgenommene
rickwirkende Erhéhung des Umlagesatzes gegen das Verbot echter Ruckwirkung verstiel3e, weil
hierdurch die bereits zu Beginn des Kalenderjahres entstandene Umlage nachtraglich verandert werde.
Der Satzungsgeber sei an die in § 80 Abs. 2 Satz 3 Nr. 4 des brandenburgischen Wassergesetzes
(BbgWG) vorgesehene Entstehung zum Jahresbeginn gebunden. Durch die Verwendung der
Formulierung ,kalenderjahrlich” lege der Satzungsgeber einen zeitlich unbegrenzten Umlagesatz und
damit einen kalenderjéhrlich wiederkehrenden Umlagesatz fest. Er miisse sich daher daran festhalten
lassen, dass er den Umlagesatz gerade nicht auf das vorhergehende Kalenderjahr beschrankt habe und
S0 ein schitzenswertes Vertrauen habe entstehen lassen. Dem stehe auch nicht entgegen, dass die
Umlage regelmafig erst nach Bekanntgabe des Beitragsbescheides festgesetzt werde, weil der Zeitpunkt
der Bekanntgabe des Beitragsbescheides fir die Bestimmung der Schutzwirdigkeit des Vertrauens
unerheblich sei. Denn der Zeitpunkt der Bekanntgabe sei zum einen fir den Umlageschuldner bereits
nicht zu erkennen, zum anderen kénnten die Verbandsmitglieder maRRgeblichen Einfluss hierauf nehmen
und so eine Bekanntgabe vor Beginn des Kalenderjahres erreichen. Das Entstehen der Beitragspflicht
zum Jahresbeginn entspreche dem abgabenrechtlichen Grundsatz, dass der Rechtsinhaber bei
Verwirklichung des Abgabentatbestands auch der Abgabenpflichtige sei.

Der Umlagesatz in H6he von 0,001886 Euro / m2 sei zudem auch Uberhéht, weil schon der
Verbandsbeitrag in gleicher Héhe Uberhéht sei. Der Verband habe in unzulédssiger Weise seine defizitéare
Haushaltslage durch Beitragsmittel stabilisiert, sodass der Verbandsbeitrag nicht ausschlie3lich fur die
gesetzlich vorgesehene Finanzierung von Gewassern Il. Ordnung verwandt worden sei. Angesichts der
schwierigen finanziellen Lage des Verbandes, die die Aufnahme von Krediten erforderlich gemacht habe,
sei davon auszugehen, dass die Beitrdge dem Ausgleich von Altverbindlichkeiten und zur wirtschaftlichen
Sanierung dienen wirden. Aus der Jahresrechnung werde die Verwendung der Beitragsmittel nicht
hinreichend ersichtlich, so dass die Mittelverwendung weder nachgeprift wurde noch nachprifbar sei. Es
ware zudem nicht ersichtlich, ob tberhaupt Aufgaben der Gewésserunterhaltung Il. Ordnung im
Kalenderjahr 2014 tatsachlich erfullt worden seien. Es fehle somit an einer belastbaren Kalkulation als
Grundlage fiir die Erhebung der Beitrdge und der Umlage. Auch seien die Haushaltsansatze liickenhatft,
weil die verschiedenen Aufgabenbereiche nicht angefuhrt wirden und somit nicht ersichtlich werde,
welcher Teil des Aufwandes auf die allein umlageféhige Unterhaltung von Gewassern Il. Ordnung
entfalle. Der Verband sei jedoch verpflichtet, eine angemessene und wenigstens nédherungsweise
Verteilung der Kosten auf die einzelnen Aufgabenbereiche vorzunehmen. Dabei sei unschédlich, dass
der Verband im Jahr 2014 keine Unterhaltungsmafnahmen fur Gewasser I. Ordnung habe durchfiihren
wollen, die hierfur vorgehaltenen Sach- und Personalmittel hatten aber entsprechend beriicksichtigt
werden mussen. Gleichermal3en sei nicht verstandlich, warum der Verband Ertrége durch das Erbringen
freiwilliger Aufgaben erwirtschafte, hierfir jedoch keine eigenen Personal- und Sachmittel ansetze, die
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entsprechend beitragsmindernd im Bereich der Gewasserunterhaltung Il. Ordnung hatten bertcksichtigt
werden missen. Zudem erweise sich die Beitragskalkulation als fehlerhaft, weil sie das nach § 30 Abs. 1
des Wasserverbandsgesetzes (WVG) erforderliche Uberschreite, denn es sei die Erzielung eines
Uberschusses in Hohe von rund 10.000,00 Euro einkalkuliert worden. Gleichermafen fehlerhaft sei die
erfolgte Einbeziehung von nicht umlageféhigen Rechts- und Beratungskosten. Hierbei handele es sich
nicht um Kosten der Gewasserunterhaltung, sondern um Sanierungskosten. Angesichts der gesetzlichen
Zwangsmitgliedschaft bestehe kein Treueverhaltnis zwischen den Mitgliedern und dem Verband, das die
Umlageféhigkeit dieser Kosten begriinden kdnnte; aber selbst wenn ein solches anzunehmen sei, sei
dieses angesichts der finanziellen Krise des Verbandes im Jahr 2013 als gestodrt anzusehen.

Der Klager beantragt,

den Bescheid Uber die Wasser- und Bodenverbandsumlage fiir das Jahr 2014 vom 05. April 2016,
Aktenzeichen: 2..., in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. November 2016 aufzuheben

sowie

die Hinzuziehung eines Prozessbevollmachtigten im Vorverfahren fiir notwendig zu erklaren.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte tragt unter Bezugnahme auf den Widerspruchsbescheid vor, dass es aus dem unter dem
Aktenzeichen VG 5 K 500/12 gefiihrten Verfahren gerichtsbekannt sei, dass die Umlagesatzung
rechtméRig sei. Ein Verstol3 gegen das Ruckwirkungsverbot sei nicht ersichtlich. Es lage schon kein Fall
echter Rickwirkung vor. § 80 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 BbgWG stlinde nach Wortlaut und Verstandnis nicht
dem Umstand entgegen, dass eine zu diesem Zeitpunkt bereits konkret entstandene Hohe des
Umlagesatzes durch eine Satzung nachtraglich bestimmt werde. Es sei zu beriicksichtigen, dass allen
Beteiligten hinreichend bekannt sei, dass die Verbandsbeitrage jedes Jahr durch den Verband neu
festgesetzt und erst zu Beginn des Beitragsjahres den Gemeinden auferlegt wiirden. Die Gemeinden
seien schon technisch nicht in der Lage, zum Jahresbeginn den konkreten Beitragssatz mitzuteilen. Der
Gesetzgeber habe bei der Gestaltung des § 80 Abs. 2 Nr. 3 BbgWG die Systematik des zweistufigen
Finanzierungssystems der Wasser- und Bodenverbénde zu Grunde gelegt, wonach im ersten Schritt der
Verband den Mitgliedsbeitrag ermitteln und verbescheiden misse. Dementsprechend sehe das Gesetz
vor, dass die Umlage erst mit Beginn des Kalenderjahres, fiir das sie zu erheben ist, entstehe und nach
Bekanntgabe des Beitragsbescheides fur das Kalenderjahr festgesetzt werde. Die
Grundstiickseigentiimer seien mit dieser Verfahrensweise vertraut und kénnten erkennen, dass der
Umlagebetrag sich jahrlich &ndern wiirde, weil er von den umlagefahigen Mitgliedsbeitragen abhangig
sei. Denn die Bemessungsgrundlage fur den Beitrag seien regelmafig die voraussichtlichen Kosten des
Verbandes, eine diesbeziiglich verlassliche Kostenermittlung liege typischerweise erst mit dem
Haushaltsplan fir das folgende Beitragsjahr vor. Unter Berlicksichtigung der satzungsrechtlich geregelten
Beteiligung der Verbandsgremien und der diesbezuiglichen zeitlichen Vorgaben sei eine Verbescheidung
des Beitrags immer erst am Ende des Jahres mdglich. Daher sei es fur die Gemeinde unmaglich, eine
Beschleunigung zu bewirken; im ginstigsten Fall sei es der Gemeinde im laufenden Jahr méglich, den
Umlagebetrag zu beziffern. Diese Systematik werde auch aus 8§ 2 der Umlagesatzung sowie den
Regelungen des brandenburgischen Wassergesetzes ersichtlich und sei fir jeden hinreichend deutlich zu
erkennen, zumal ein ausdriicklicher Beitragssatz fir ein bestimmtes Jahr nicht ausgewiesen werde.
Zudem sei es zulassig, wenn eine Gemeinde fiir die Anpassung ihrer Umlagesatzung die verbindliche
Regelung in einem Beitragsbescheid abwarte. Ihr misse auch die Méglichkeit zugestanden werden, die
Beitragslast vor der Umlage schriftlich zu Uberprifen. Es sei fir sie unzumutbar, das Umlageverfahren
lediglich auf Grund einer Prognose durchzufiihren, weil sie dann Gefahr liefe, auf eine auskdmmliche
Umlage zu verzichten. Diese Verfahrensweise sei den Grundstiickseigentimern letztlich auch aus der
Presse hinreichend bekannt. Im Jahr 2014 habe sich die Gemeinde gegen den Erlass einer
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Umlagesatzung entschieden, weil aufgrund der in diesem Jahr durchgefiihrten Kommunalwahl zeitweise

keine Sitzungen stattgefunden héatten. Zudem habe man angesichts der finanziellen Krise des Verbandes
zunéchst die Aufstellung des Nachtragshaushaltes abwarten und schlieB3lich vor einer Beschlussfassung

Uber die Umlagesatzung den Beitragsbescheid rechtlich Gberprifen wollen.

Gegen die Annahme eines schiitzenswerten Vertrauens sprache zudem, dass die Gemeinde in standiger
Praxis in der Vergangenheit, namentlich am 26. Juni 2006, 19. November 2007, 21. September 2009 und
am 28. April 2011 die Satzung stets riickwirkend angepasst héatte. Bei Annahme eines VerstolR3es gegen
das Ruckwirkungsverbot waren jedenfalls auch die Vorgangersatzungen unwirksam, sodass diese keinen
Vertrauensschutz hatten entfalten kénnen. Dementsprechend sei die jahrelange Praxis zu Recht nicht
gerichtlich beanstandet worden. Die frilhere Satzung habe kein Vertrauen entwickeln kénnen, weil sie
aus anderen Grinden unwirksam gewesen sei. Mit der hdchstrichterlichen Rechtsprechung sei auch die
Anwendung des undifferenzierten Flachenmalfistabes hinzunehmen. Das Vorliegen eines Vorteils fir die
Grundstiickseigentiimer aufgrund der Ubernahme der Unterhaltungsarbeiten durch den Verband werde
gesetzlich vermutet.

Die Einwendungen gegen den Haushaltsbeschluss seien nicht erheblich, sie beruhten auf einer
einseitigen und unzutreffenden Darstellung des Zahlenwerks. Der Haushaltsplan sei unter
Berucksichtigung des bestehenden Prognosespielraums und des damit einhergehenden eingeschrankten
gerichtlichen Uberpriifungsrahmens nicht zu beanstanden, die klagerischen Einwendungen erwiesen sich
samtlich als unrichtig oder zu unsubstantiiert. Die Kreditaufnahme des Verbandes sei nicht zu
beanstanden, eine solche Kreditaufnahme sei zuldssig und zu marktiiblichen Konditionen erfolgt. Es
werde nicht ersichtlich, dass die Kreditaufnahme und die Zinstilgung sich auf den Haushalt auswirken
wirden, insbesondere die Bagatellgrenze i.H.v. 48.000,00 € werde nicht Gberschritten. Aus den
vorgelegten Unterlagen werde hinreichend ersichtlich, dass im Jahr 2014 keine freiwilligen Aufgaben
Ubernommen worden seien. Nicht ersichtlich werde hingegen, dass die Einnahmen und Ausgaben nicht
ausschliel3lich in den Bereich der Gewasserunterhaltung Il. Ordnung geflossen seien. Der
Ausgabenposten ,sonstige betriebliche Aufwendungen® werde hinreichend erklart, eine Trennung
zwischen Aufgaben fur den Gewésserunterhalt I. und Il. Ordnung sei erfolgt. Die Annahme, dass keine
Trennung zwischen Personalkosten und sonstigen Kosten vorgenommen worden sei, werde durch die
Unterlagen nicht belegt. Die Personalkosten sowie die sonstigen betrieblichen Aufwendungen wiirden im
Einzelnen dargelegt und erlautert. Die Beriicksichtigung sei ordnungsgemaf und nachvollziehbar, weil
ihnen die Ausgaben fir das Jahr 2013 zugrunde gelegt worden seien. Gegen den Ansatz der Rechts-
und Beratungskosten bestiinden keine Bedenken, weil diese Kosten im Zusammenhang mit Verfahren
gegen Beitragsbescheide und Personalangelegenheiten stiinden und diesbeziiglich auch eine
wirtschaftliche und steuerrechtliche Beratung erforderlich gewesen sei. Hierbei handele es sich auch um
Kosten fiir die Unterhaltung von Gewassern Il. Ordnung, weil diese in unmittelbarem Zusammenhang mit
der Verbandstatigkeit stinden und es sich damit um Verbandslasten handele, fiir die es auf eine
Vorteilsgewéahrung im engeren Sinne nicht ankédme. Insofern handele es sich auch nicht um Kosten des
Landesbeauftragten, zumal auch dessen Bestellung ordnungsgemaf erfolgt sei.

Im Ubrigen wird auf den beigezogenen Verwaltungsvorgang und die Gerichtsakte verwiesen, die zum
Gegenstand der mindlichen Verhandlung gemacht wurden.

Entscheidungsgrinde
A.

I. Die als Anfechtungsklage gemaR § 42 Abs. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) erhobene und
im Ubrigen zulassige Klage ist begriindet.

Der angegriffene Umlagebescheid ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten, 8 113 Abs.
1 Satz 1 VwGO.
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Dem angegriffenen Bescheid fehlt es bereits an einer wirksamen satzungsrechtlichen Grundlage. Denn
die In-Kraft-Tretens-Anordnung der Satzung zur Umlage der Verbandsbeitrage des Wasser- und
Bodenverbandes ,...., veroffentlicht im Amtsblatt fir das Amt B... vom 04. Januar 2016 (US 2014/2015),
zum 01. Januar 2014 (8 10 Nr. 1 US 2014/2015) erweist sich als unwirksam (dazu 1.), eine andere
satzungsrechtliche Grundlage besteht nicht (dazu 2.).

1. Die ruckwirkende Anordnung des in 8 5 Nr. 1 der US 2014/2015 niedergelegten Umlagesatzes von
0,001886 Euro / m2 fur das Jahr 2014 zu Beginn ebendieses Jahres stellt sich als eine nachtrégliche
Erh6hung des bisherigen in Art. 1 Nr. 2 der 1. Anderungssatzung vom 28. April 2011 zur Satzung der
Gemeinde P... fu?r die Ortsteile P... und P... u?ber die Erhebung von Umlagen zur Deckung der
Beitrage des Wasser- und Bodenverbandes ,,... vom 21. September 2009, veréffentlich im Amtsblatt fir
das Amt B... vom 01. August 2011, - US 2011- festgelegten Umlagesatzes von 0,000880 Euro pro
Quadratmeter dar.

Solch eine nachtragliche Erhéhung des Umlagesatzes ist mit dem Ruckwirkungsverbot unvereinbar.

a) Das Bundesverfassungsgericht unterscheidet bei rickwirkenden Gesetzen in standiger
Rechtsprechung zwischen Gesetzen mit echter Rickwirkung, die grundsétzlich nicht mit der Verfassung
vereinbar sind, und solchen mit unechter Ruckwirkung, die grundsatzlich zuléassig sind (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 17. Dezember 2013 - 1 BvL 5/08 -, juris, Rn. 40 m.w.N.).

Eine Rechtsnorm entfaltet echte Riickwirkung, wenn sie nachtraglich in einen abgeschlossenen
Sachverhalt andernd eingreift. Das ist insbesondere der Fall, wenn ihre Rechtsfolge mit belastender
Wirkung schon vor dem Zeitpunkt ihrer Verkiindung fur bereits abgeschlossene Tatbestande gelten soll
(,Ruckbewirkung von Rechtsfolgen®; vgl. BVerfG, Beschluss vom 07. Juli 2010 - 2 BvL 14/02 -, juris, Rn.
56 m.w.N.). Echt rickwirkende Rechtsnormen sind grundsétzlich unvereinbar mit dem Gebot der
Rechtsstaatlichkeit (Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz -GG-), zu dessen wesentlichen Elementen die
Rechtssicherheit und der damit zusammenhangende Vertrauensschutz gehoren (BVerfG, Beschluss vom
17. Dezember 2013 - 1 BvL 5/08 -, juris, Rn. 62 f. m.w.N.). Letztere gebieten, dass der
rechtsunterworfene Birger nicht durch die riickwirkende Beseitigung erworbener Rechte tber die
Verlasslichkeit der Rechtsordnung getauscht wird (BVerwG, Urteil vom 22. Méarz 2001 - 2 CN 1/00 -, juris,
Rn. 28). Die Verlasslichkeit der Rechtsordnung ist eine Grundbedingung freiheitlicher Verfassungen. Der
Birger soll die ihm gegentiber méglichen staatlichen Eingriffe voraussehen kénnen, sich
dementsprechend einrichten und darauf verlassen dirfen, dass der Gesetzgeber an abgeschlossene
Tatbestande nicht ungtinstigere Folgen knlpft, als im Zeitpunkt der Verwirklichung dieser Tatbestande
anhand der geltenden Rechtsordnung voraussehbar war (BVerfG, Beschluss vom 10. Oktober 2012 - 1
BvL 6/07 -, juris, Rn. 41 m.w.N.). Erst mit der Verkiindung ist eine Norm rechtlich existent; das heif3t, mit
der Ausgabe des ersten Stiicks des Verkindungsblattes. Bis zu diesem Zeitpunkt — zumindest aber bis
zum endgultigen Gesetzesbeschluss (vgl. BVerfG, Beschluss vom 3. Dezember 1997 - 2 BvR 882/97 -,
BVerfGE 97, 67-88, juris, Rn. 42 m.w.N.) — muss der von einem Gesetz Betroffene grundsétzlich darauf
vertrauen durfen, dass seine auf geltendes Recht gegriindete Rechtsposition nicht durch eine zeitlich
riickwirkende Anderung der gesetzlichen Rechtsfolgen-anordnung nachteilig verandert wird (BVerfG,
Beschluss vom 7. Juli 2010 - 2 BvL 14/02 -, juris, Rn. 56 m.w.N.). Insbesondere Abgabengesetze diirfen
grundsatzlich nur solche Tatbesténde erfassen, die erst nach ihrer Verkiindung eintreten oder sich
vollenden (vgl. BVerfG, Beschluss vom 23. Marz 1971 - 2 BvL 17/69 -, juris, Rn. 29). Dementsprechend
ist im Steuerrecht mit der sténdigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts eine echte
Ruckwirkung dann anzunehmen, wenn der Gesetzgeber eine bereits entstandene Steuerschuld
nachtraglich abandert (vgl. BVerfG, Beschluss vom 17. Dezember 2013 - 1 BvL 5/08 -, juris, Rn. 42
m.w.N.). Die fur die Rickwirkung von Gesetzen entwickelten verfassungsrechtlichen Grundsétze
beanspruchen auch im Bereich der durch die Kommunen festgesetzten Steuern, Beitrdge und Gebihren
Geltung (vgl. BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 03. September 2009 - 1 BvR 2384/08 -, juris, Rn.
22).
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Vorliegend liegt solch ein abgeschlossener Sachverhalt vor, denn der Veranlagungszeitraum war bereits
abgeschlossen (dazu aa) und die tatbestandlichen Voraussetzungen fir die Festsetzung der Umlage
waren bereits erfillt (dazu bb). Ob dies bereits mit Beginn des Kalenderjahres abschlieRend geschehen
ist, (vgl. Urteil des erkennenden Gerichts vom 26. September 2016, VG 5 K 74/15, juris, Rn. 32 ff.),
bedarf in diesem Verfahren keiner weiteren Erdrterung.

Denn spétestens mit Ablauf desjenigen Kalenderjahres, fiir welches die Umlage erhoben wird, liegt
jedenfalls solch ein abgeschlossener Sachverhalt vor. Spatestens mit dem Kalenderjahr, fir das die
Umlage zu erheben ist, endet auch der entsprechende Veranlagungszeitraum.

aa) Die (Gewasserunterhaltungs-) Umlage entsteht gemaR § 80 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 Satz 1 des
brandenburgischen Wassergesetzes -BbgWG- in der Fassung vom 2. Marz 2012, GVBI. | 2012, Nr. 20,
(im Folgenden: a.F.) mit Beginn des Kalenderjahres, fiir das sie zu erheben ist, und wird nach
Bekanntgabe des Beitragsbescheides fur das Kalenderjahr festgesetzt. Die Umlage dient dabei, soweit
sich die Gemeinde nicht fiir eine andere Art der Finanzierung entscheidet, der Refinanzierung der
festgesetzten Verbandsbeitrage fiir die Gewasserunterhaltungsverbénde. Die Gemeinde ist berechtigt,
die Verbandsbeitrage fir solche Grundstiicke, die nicht in ihrem Eigentum stehen, sowie die
Verwaltungskosten, die bei der Umlegung der Verbandsbeitrage entstehen, auf die
Grundstlckseigentimer umzulegen, § 80 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1, Satz 3 Nr. 1 BbgWG a.F.
Entscheidet sich die Gemeinde fur eine umlagebasierte Refinanzierung, entsteht die Umlageschuld indes
nur dann zu Beginn des Kalenderjahres, wenn zu diesem Zeitpunkt auch entsprechendes Satzungsrecht
besteht (OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 18. Marz 2015 - OVG 9 S 40.14 -, juris, Rn. 20).

Wegen des eindeutigen Wortlauts des § 80 Abs. 2 Nr. 3 BbgWG Hs. 1 a.F. ist die Umlage fiir ein
bestimmtes Kalenderjahr zu erheben. Auch wenn die hierauf folgende Formulierung, dass sie nach
Bekanntgabe des Beitragsbescheides fur das Kalenderjahr festgesetzt wird, offen lasst, ob sich dies auf
den Beitragsbescheid oder auf den Festsetzungszeitraum bezieht, steht dies der zuvor genannten
Annahme nicht entgegen. Denn beides bringt gleichermallen jeweils fir sich zum Ausdruck, dass die
Umlageerhebung fur das Kalenderjahr erfolgt. Dementsprechend bestimmt auch § 2 Abs. 1 US 2011,
dass die Gemeinde P... kalenderjahrlich eine Umlage erhebt, mit der die von ihr an den Wasser- und
Bodenverband ,,... zu zahlenden Verbandsbeitrage auf die Eigentiimer bzw. Erbbauberechtigten
derjenigen Grundstiicke der Ortsteile P... und P..., die nicht im Eigentum der Gemeinde, des Bundes,
des Landes oder einer anderen Gebietskorperschaft stehen, umgelegt werden.

Diese Jahrlichkeit der Umlageerhebung stellt sich dabei als spiegelbildlich zu der Beitragserhebung auf
Verbandsebene dar und entspricht damit der weiteren gesetzlichen Systematik des zweistufigen
Finanzierungssystems der Wasser- und Bodenverbande. Durch die jahresbezogene Erhebung der
Umlage wird den Gemeinden als Verbandsmitgliedern eine periodengerechte Refinanzierung ermdglicht.

Denn auch die Verbandsbeitrége werden kalenderjahrlich erhoben. GemanR § 65 des
Wasserverbandsgesetzes (WVG) gelten fir den Verband unter anderem fur den Haushalt die
landesrechtlichen Vorschriften. § 6 des Brandenburgischen Gesetzes uber die Bildung von
Gewasserunterhaltungsverbanden -GUVG- in der Fassung vom 28. September 2008, GVGBI. | 2008,
202 (a.F.). i.v.m. 8§ 65 Abs. 4 der Kommunalverfassung fur das Land Brandenburg (BbgKVerf)
konkretisiert dies dahingehend, dass das Haushaltsjahr das Kalenderjahr ist, soweit fiir einzelne Bereiche
durch Gesetz oder Rechtsverordnung nichts anderes bestimmt ist.

Die Satzung des Wasser- und Bodenverbandes ,.... in der hier maf3geblichen Fassung der ersten
Anderungssatzung —Verbandssatzung — (vgl. Amtsblatt fir Brandenburg 2014, Nr. 17 S. 610 und
Amtsblatt fur Brandenburg 2011, Nr. 36, S. 1512 ff.) weicht hiervon ausdrucklich nicht ab, sondern
bestimmt gemanR der dortigen Regelung des § 23 Abs. 10 das Kalenderjahr als Haushaltsjahr. Weiterhin
ist der Verbandssatzung bei verstandiger Auslegung entsprechend den 88 133, 157 des Burgerlichen
Gesetzbuches (BGB) zu entnehmen, dass die Mitglieder zur Zahlung eines Jahresbeitrags verpflichtet
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sind. Denn gemal § 23 Abs. 3 Nr. 3 der Verbandssatzung muss der Haushaltsplan unter anderem
mindestens die Festsetzung des Jahresflachenbeitrages enthalten. Auch heil3t es in § 23 Abs. 1 Satz 2
der Haushaltssatzung, dass der Haushalt in jedem Jahr ausgeglichen sein soll. § 26 Abs. 3 der
Verbandssatzung bestimmt, dass tber die H6he des Beitragssatzes pro Hektar Verbandsflache fiir die
Unterhaltung der Gewasser Il. Ordnung die Verbandsversammlung im Rahmen des
Haushaltsbeschlusses fu?r das jeweils folgende Jahr entscheidet.

Dies gilt auch dann, wenn — wie im vorliegenden Fall — ein Nachtragshaushalt aufgestellt wird. Zwar
entsteht die Beitragspflicht fur die Verbandsmitglieder grundsétzlich bereits in dem Zeitpunkt, in dem eine
verlassliche Kostenermittlung vorliegt. Das ist der Fall, wenn — wie in kommunalen
Finanzierungssystemen Ublich — erstmals der Haushaltsplan fur das entsprechende Beitragsjahr
festgesetzt ist und damit ein Beschluss lber den Beitragssatz vorliegt (vgl. OVG Berlin-Brandenburg,
Urteil vom 12. November 2008 - 9 B 36.08 -, juris, Rn. 47).

Aber auch ein Nachtragshaushalt muss entsprechend § 6 GUVG a.F. i.vV.m. § 68 BbgKVerf bis zum
Ablauf des Haushaltsjahres beschlossen werden, sodass bei Vorliegen eines wirksamen Haushaltes
nach Ablauf des Haushaltsjahres eine weitere Abanderung ausgeschlossen ist. Eine aus der
prognostischen Haushaltsfestsetzung resultierende Uber- oder Unterdeckung kann dann nur tiber die
Festlegung des Gewasserunterhaltungsbeitrages fur das Folgejahr ausgeglichen werden (vgl. OVG
Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 18. Mai 2011 - OVG 9 N 62.09 -, juris, Rn. 6; Beschluss vom 20. Mai
2009 - OVG 9 S 10.08 -, juris, Rn. 14).

bb) Fir die Annahme eines abgeschlossenen Sachverhalts spricht zudem auch, dass vorliegend bereits
die Voraussetzungen fir die Festsetzung der Umlage erfillt sind. Fur die rechtméRige Festsetzung
bedarf es neben der in § 80 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 BbgWG a.F. festgelegten Bekanntgabe des
Beitragsbescheides naturgemalR auch der vorherigen materiell-rechtlichen Entstehung der Umlageschuld
durch entsprechende Tatbestandsverwirklichung, weil die Festsetzung regelmaf3ig nur deklaratorisch und
konkretisierend wirkt (vgl. nur: Ratschow in Klein, AO, 14. Aufl. 2018, § 38 Rn. 18; OVG
Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 27. 02. 2018 -12 N 25.18-, juris, Rn. 27). Dementsprechend ist es
der Sache immanent, dass jedenfalls zu diesem Zeitpunkt die Umlageschuld bereits auch vollstandig
entstanden war.

Vorliegend ist die Umlageschuld zu Beginn des Kalenderjahres 2014 entsprechend der US 2011 mit
einem Umlagesatz von 0,000880 € je Quadratmeter zur Entstehung gelangt. Angesichts der
Formulierung in 8 5 US 2011, wonach die Umlage kalenderjahrlich 0,000880 € je Quadratmeter betragt,
ist davon auszugehen, dass diese Satzung wiederkehrend und (ber das konkrete Kalenderjahr hinaus
zur Anwendung gelangt, denn anders als in der US 2014/2015 ist der Umlagesatz ersichtlich nicht einem
konkreten Kalenderjahr zugeordnet worden. Der Beitragsbescheid des Verbandes ist der Gemeinde am
04. November 2014 gegeniiber bekanntgegeben worden, sodass ab diesem Zeitpunkt eine Festsetzung
der Umlage moglich war.

b) Vorliegend ist auch keine Ausnahme vom Riickwirkungsverbot anzuerkennen.

Das Ruckwirkungsverbot findet im Grundsatz des Vertrauensschutzes nicht nur seinen Grund, sondern
auch seine Grenze (vgl. BVerfG, Beschluss vom 21. Juli 2010 - 1 BvL 11/06 -, BVerfGE 126, 369-400,
juris, Rn. 75 m.w.N.). Es gilt nicht, soweit sich kein Vertrauen auf den Bestand des geltenden Rechts
bilden konnte oder ein Vertrauen auf eine bestimmte Rechtslage sachlich nicht gerechtfertigt und daher
nicht schutzwirdig war (vgl. BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 12. November 2015 - 1 BVvR
2961/14 -, juris, Rn. 55 m.w.N.). Bei den in der Recht-sprechung des Bundesverfassungsgerichts
anerkannten, nicht abschlieend definier-ten Fallgruppen handelt es sich um Typisierungen
ausnahmsweise fehlenden Ver-trauens in eine bestehende Gesetzeslage. Fir die Frage, ob mit einer
riickwirkenden Anderung der Rechtslage zu rechnen war, ist von Bedeutung, ob die bisherige Rege-lung
bei objektiver Betrachtung geeignet war, ein Vertrauen der betroffenen Perso-nengruppe auf ihren
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Fortbestand zu begrinden (vgl. BVerfG, Beschluss vom 17. Dezember 2013 - 1 BvL 5/08 -, juris, Rn. 64
m.w.N.). So liegt der Fall hier.

aa) (1) Die Satzungslage war weder verworren noch unklar, sodass nicht bereits aus diesem Grund eine
Anderung zu erwarten gewesen ware. Auch war der Vertrauensschutz nicht bereits zum Zeitpunkt der
Beschlussfassung tiber die Anderung der Umlagesatzung entfallen.

(2) Gleiches gilt fir den sinngeméaRen Einwand, dass die Anpassung der Umlagesatzung in standiger
Praxis jeweils riickwirkend zu Beginn des jeweiligen Jahres erfolgt sei. Denn eine Anpassung des
Beitragssatzes fur den hier ma3geblichen Wasser- und Bodenverband ,.... ist zuletzt im Jahr 2011 erfolgt,
sodass eine regelméaRige Praxis schon nicht vorliegt. Soweit der Vertreter des Beklagten meint, dass sich
eine solche Praxis aus dem Erlass der friiheren Satzungen vom 26. Juni 2006, vom 19. November 2007
und vom 21. September 2009 und vom 28. April 2011 ergabe und das Gericht zur weiteren Aufklarung
veranlasst sei, greift dies nicht durch. Denn zum einen wird aus dem Vortrag des Beklagten bereits nicht
ersichtlich, dass dies eine regelmafiige Praxis darstellt, weil in den Jahren 2008 und 2010 offensichtlich
keine Satzungsanderungen vorgenommen wurden. Zum anderen stellt sich bereits der Zeitraum von
2011 bis zum Jahr 2015 als eine derartig lange Unterbrechung dar, dass eine etwaige frihere Praxis
jedenfalls unterbrochen wurde und nicht fortwirkt. Dem entsprechend bedarf es auch keiner weiteren
Aufklarung durch das Gericht.

(3) Es liegt auch kein Fall der sog. Heilung kommunaler Satzungen vor. Danach kann eine Heilung
unwirksamer kommunaler Abgabesatzungen mit Wirkung fiir vergangene Zeitraume ohne Verletzung des
rechtsstaatlich gebotenen Vertrauensschutzes grundsatzlich dann erfolgen, wenn der mit Ruckwirkung
versehenen Neuregelung in der Vergangenheit gleichartige Regelungsversuche vorausgegangen sind
(vgl.BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 03. September 2009 - 1 BvR 2384/08-, juris,Rn. 20ff.;BVerwG,
Beschluss vom 29. Januar 2015 - 9 B 51/14-, juris,Rn. 7. Die US 2014/2015 bezweckt ausweislich des
Wortlauts des § 5 offensichtlich alleinig die Festlegung des Umlagesatzes fur diese Jahre.

bb) Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts wird bei der riickwirkenden
Anderung eines Gesetzes im formellen Sinne das schutzwiirdige Vertrauen in den Fortbestand des
Gesetzes erst mit dem endgultigen Gesetzesbeschluss des Deutschen Bundestages beseitigt (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 3. Dezember 1997 - 2 BvR 882/97 -, BVerfGE 97, 67-88, juris, Rn. 42 m.w.N.).
Dem Tag des endgultigen Gesetzesbeschlusses durch den Bundestag beim Erlass eines Gesetzes im
formellen Sinne entspricht bei einer Satzung (Gesetz im materiellen Sinne) der Tag, an dem sie von dem
Satzungsgeber beschlossen wird (vgl. OVG NRW, Urteil vom 24. Juni 1998 - 9 A 2976/97 -, juris). Ohne
weiteren Belang ist daher, ob in der 6ffentlichen Berichterstattung tber die damalige wirtschaftliche Lage
des Wasser- und Bodenverbandes und eine mogliche Beitragserh6hung berichtet wurde. Denn eine
solche Berichterstattung ist nicht geeignet, das schiitzenswerte Vertrauen zu beenden, denn die zu
erwartende Anderung steht regelméaRig erst nach der konkreten Beschlussfassung des Normgebers fest,
sodass erst ab diesem Zeitpunkt das Vertrauen nicht mehr schiitzenswert ist.

Die Schutzwirdigkeit des klagerischen Vertrauens wird auch nicht durch die gesetzliche Ausgestaltung
der Gewasserunterhaltungsumlage in Frage gestellt. Es ist zwar anerkannt, dass eine Ausnahme vom
Grundsatz der Unzulassigkeit echter Rlickwirkungen gegeben ist, wenn die Betroffenen schon im
Zeitpunkt, auf den die Ruckwirkung bezogen wird, nicht auf den Fortbestand einer gesetzlichen Regelung
vertrauen durften, sondern mit deren Anderung rechnen mussten (st. Rspr, vgl. etwa BVerfG,
stattgebender Kammerbeschluss vom 12. November 2015 - 1 BvR 2961/14 -, juris, Rn. 56).Die
gesetzliche Ausgestaltung der Umlageerhebung erschiittert jedoch nicht jegliches schutzwirdiges
Vertrauen der betroffenen Grundstiickseigentimer in den Bestand des in der Satzung geregelten
Umlagesatzes.

Auch wenn es erkennbare Intention des Gesetzgebers war, mit der gesetzlichen Ausgestaltung als
Umlage die Gemeinden in jedem Fall in den Stand zu versetzen, den Verbandsbeitrag allen bevorteilten
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Eigentiimern vollsténdig Uberburden zu kdnnen (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 27. 02.
2018, 12 N 25.18, juris, Rn. 18 ) und es ihr zudem obliegt, den Beitragsbescheid auf seine
RechtmaRigkeit hin zu priifen und gegebenenfalls einer gerichtlichen Uberpriifung zuzufiihren
(vgl.(BVerwG, Beschluss vom 09. September 2016 - 9 B 78/15 -, juris, Rn. 11), fiihrt dies nicht zum
vollstandigen Entfallen jeglichen schiitzenswerten Vertrauens.

Liegt — wie hier — der Fall so, dass der Gemeinde gegenuiber der Beitragsbescheid mehr als vier Wochen
vor Ablauf des laufenden Kalenderjahres bekannt gegeben wird und verzichtet diese dann trotz eines
verbleibenden Zeitraums von mehr als vier Wochen auf eine Anderung der Umlagesatzung wahrend des
laufenden Kalenderjahres, so ist ihr eine spatere Anpassung im darauf folgenden Kalenderjahr verwehrt.
Denn unter Berilicksichtigung des zuvor (vgl. Punkt 1 a) aufgezeigten Finanzierungssystems und der
damit verbundenen Mdoglichkeit eines periodeniibergreifenden Ausgleichs ist zu erkennen, dass dem
Jahreswechsel mit Blick auf die damit verbundene Beendigung des Veranlagungszeitraums eine
abschlieRende Zasurwirkung zukommt, die zu einer Verstetigung des vorhergehenden Sachverhalts
fuhrt. Mit dem Ablauf des Veranlagungszeitraums muss der Umlageschuldner nicht mehr damit rechnen,
dass eine bereits zu diesem Zeitpunkt gemaf dem zu diesem Zeitpunkt maf3geblichen Satzungsrecht
bereits entstandene und auch im Ubrigen festsetzbare Umlage auch noch nach Ablauf des
Veranlagungszeitraums durch riickwirkende Satzungsanderung erhdht wird (vgl. in diesem Sinne wohl
auch OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 08. September 2015 - 9 S 34.15 - S. 5 d. EA).

Dem steht auch nicht die neuere obergerichtliche Rechtsprechung entgegen, denn auch dieser ist
jedenfalls nicht zu entnehmen, dass eine riickwirkende Belastung, die erst auRerhalb des jeweiligen
Veranlagungszeitraums entsteht, zulassig sein soll (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschliisse vom 27.
Februar 2018 -12 N 25.18 -, juris, Rn. 18 und 27 und vom 29. Juni 2018 -12 N 20.18- S. 8 und 11 d. EA).

Nichts anderes ergibt sich bei Beriicksichtigung des hypothetischen Falls, dass der Beitragsbescheid fiir
das Kalenderjahr erst so kurz vor Ende des Kalenderjahres, fiir das die Umlage zu erheben ist, der
Gemeinde gegeniiber erstmals bekannt gegeben wird (etwa am 31. Dezember), dass dann eine
fristgerechte Prifung und Satzungsénderung ausscheidet. Denn bereits vor dem Eintritt einer solchen
Situation steht es den Gemeinden frei, im Vorfeld geeignete MalRnahmen zu ergreifen, die eine spéatere
Anpassung des Umlagesatzes ermdglichen. Einerseits kann sie als Verbandsmitglied auf eine
entsprechende rechtzeitige Erhebung der Mitgliedsbeitrdge hinwirken, andererseits kann sie sich auch
einer satzungsrechtlichen Gestaltung bedienen, die nicht zur automatischen Entstehung der Umlage
fuhrt.

Auch der Einwand des Beklagten, dass es wegen der durchgefiihrten Kommunalwahl und der damit
verbundenen Unterbrechung der Arbeit der Gemeindevertretung, der Krise des Verbandes und der damit
einhergehenden Aufstellung eines Nachtragshaushaltes des Verbandes fur das Kalenderjahr 2014 sowie
der Ausiibung der der Gemeinde zustehenden Prifungskompetenz im Jahr 2014 nicht zu einem
Satzungserlass 2014 gekommen sei, vermag keine Ausnahme vom Vertrauensschutz zu begriinden.
Angesichts dessen, dass gemaf § 10 Abs. 2 der Hautpsatzung der Gemeinde P... (veroffentlicht im
Amtsblatt fir das Amt B... vom 01. Arpil 2009) in Gestalt der 1. Anderungssatzung vom 14. April 2011
(veroffentlicht im Amtsblatt fir das Amt B... vom 01. 06. 2011), bzw. § 9 Abs. 2 nach Erlass der 2.
Anderungssatzung vom 28. August 2014 (veréffentlicht im Amtsblatt fiir das Amt B... vom 01. Oktober
2014), zu einer Sitzung der Gemeindevertretung mit einer Ladungsfrist von mindestens sieben vollen
Tagen zu laden ist, ist nicht ersichtlich, weswegen ein Satzungserlass im Jahr 2014 vorliegend
ausgeschlossen gewesen sein soll. Angesichts der Anderungshistorie der Hauptsatzung der Gemeinde
war die Gemeindevertretung zu diesem Zeitpunkt auch unzweifelhaft arbeitsfahig.

Mit Blick auf die Situation des Verbandes ist zu erkennen, dass zu diesem Zeitpunkt sich die finanzielle
Lage zumindest soweit stabilisiert hatte, dass ein Haushaltsplan vorlag, auf dessen Grundlage
Beitragsbescheide erlassen wurden. Auch das zweifelsfrei bestehende Prifungsrecht der Gemeinde
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steht dem nicht entgegen, denn angesichts dessen, dass der Beitragsbescheid nach einem Monat (§ 70
Abs. 1 Satz 1 VwWGO) in Bestandskraft erwachst, hatte die Gemeinde vorliegend diese Prufungsfrist
vollstandig ausschépfen kénnen. Letztlich folgt auch aus der Bezugnahme auf das Verfahren VG 5 K
500/12 kein anderes Ergebnis, denn dort stand die Wirksamkeit einer ganzlich anderen Umlagesatzung
zwischen den Beteiligten im Streit.

2. Der angegriffene Umlagebescheid kann auch nicht auf eine andere satzungsrechtliche Grundlage
gestutzt werden. Insbesondere scheidet eine Anwendung der US 2011 aus. Denn soweit sich die
Regelung des § 10 Nr. 1 US 2014/2015 wegen eines VerstolRes gegen das Ruckwirkungsverbot
zumindest mit Blick auf das Jahr 2014 als unwirksam erweist, beriihrt dies die Regelung des § 10 Nr. 2
US 2014/2015 nicht. Dies hat zur Folge, dass die vorhergehenden Satzungen wirksam auf3er Kraft
gesetzt wurden, denn weitergehende Wirksamkeitszweifel an der US 2014/2015 bestehen nicht.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts fuhrt die Ungultigkeit eines Teiles
einer kommunalen Satzungsbestimmung dann nicht zu ihrer Gesamtunwirksamkeit, wenn die tbrigen
Teile auch ohne den ungultigen Teil sinnvoll bleiben (Grundsatz der Teilbarkeit) und mit Sicherheit
anzunehmen ist, dass sie auch ohne diesen erlassen worden waren (Grundsatz des mutmafllichen
Willens des Normgebers). Diese Rechtsprechung gilt unter anderem auch fur den Zeitpunkt des
In-Kraft-Tretens einer Satzung. Abgabensatzungen sind hinsichtlich ihres zeitlichen Geltungsanspruchs
objektiv teilbar; und im Regelfall ist anzunehmen, dass die Gemeinde, wenn sie die Unzulassigkeit der
rickwirkenden Inkraftsetzung erkannt hatte, jedenfalls eine Inkraftsetzung fur die Zukunft gewollt hatte
(vgl.: BVerwG, Urteile vom 27. Januar 1978 - VII C 44.76 -, juris, Rn. 54 und 03. Dezember 1998 - 4 C
14/97 -, juris, Rn. 13 sowie Beschliisse vom 08. August 1989 - 4 NB 2/89 -, juris, Rn. 15 und vom 01.
August 2001 - 4 B 23/01 -, juris, Rn. 4; auch Holtbriigge in Driehaus, Kommunalabgabenrecht, Stand: 65.
Lieferung — Mérz 2019, § 2 Rn. 105, ebenso Lichtenfeld, ebd., § 6 Rn. 724c).

Dies gilt auch im vorliegenden Fall. Der Normgeber hat in § 10 Nr. 2 der US 2014/2015 ausdrucklich
bestimmt, dass gleichzeitig mit deren In-Kraft-Treten die Satzung der Gemeinde P... fu?r die Ortsteile
P... und P... zur Umlage der Verbandsbeitrage des Wasser- und Bodenverbandes ,,... vom
21.September 2009 und die 1. Anderungssatzung vom 28. April 2011 zur Satzung der Gemeinde P...
fu?r die Ortsteile P... und P... u?ber die Erhebung von Umlagen zur Deckung der Beitrage des Wasser-
und Bodenverbandes ,,... vom 21. September 2009 aulRer Kraft treten. Solch eine ausdriickliche
Aufhebungsregelung indiziert den Willen des Satzungsgebers, dass er auf diese vorgehenden
Beitragssatzungen wegen der ihnen anhaftenden Fehler bzw. der Ungewissheit ihrer Giiltigkeit auch in
dem Fall, dass sich seine Neuregelung als ungiiltig erweisen sollte, nicht zuriickgreifen will (vgl. dazu:
OVG fur das Land Brandenburg, Urteile vom 03. Dezember 2003 - 2 A 417/01 -, juris, Rn. 54, juris, vom
22. Mai 2002 - 2 D 78/00.NE -, Rn. 85, juris und vom 29. August 2001 - 2 D 70/00.NE - UA S. 9 f.).

Nichts anderes gilt hier. Denn unter der gebotenen Bertlicksichtigung des Finanzierungssystems im
weiteren Sinne ist zu erkennen, dass der Normgeber einerseits die Satzung an die geédnderte
Beitragshdhe anpassen wollte, um eine fur ihn kostendeckende Refinanzierung zu erméglichen. Mit der
Vornahme dieser Anpassung hat er zudem zum Ausdruck gebracht, dass er die bisherige Satzung fir
nicht mehr zutreffend halt und auf eine weitere Anwendung verzichten méchte.

Berucksichtigt man weitergehend, dass sich die Aufhebungsanordnung auch auf Regelungszeitrdume vor
dem Jahr 2014 erstreckt, wird als dritter Regelungsinhalt ersichtlich, dass der Normgeber vorliegend die
US 2014/2015 zum alleinig anwendbaren Ortsrecht fur die Umlage der Verbandsbeitrédge bestimmen
wollte (vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 10. August 1990 - 4 C 3/90 -, Rn. 22, juris). Denn angesichts
dessen, dass die Anwendbarkeit der US 2014/2015 ausweislich ihres Wortlauts auf die Kalenderjahre
2014 und 2015 beschrankt ist, hatte es keiner solch ,lUberschieenden” Aufhebung des Satzungsrechts
fur die vorhergehenden Jahre bedurft. Angesichts der Eindeutigkeit der Aufhebungsanordnung verbleibt
kein Raum fiir eine abweichende Auslegung. Dem steht auch eine etwaige Unkenntnis eines Verstol3es
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gegen das Ruckwirkungsverbot nicht entgegen. Denn angesichts der insoweit unveranderten Rechtslage
hatte der Normgeber diesen Verstol? bereits bei Beschlussfassung am 23. November 2015 zumindest
erkennen kdnnen, zumal entsprechende Zweifel an der Vorgehensweise bereits vor Erlass der US
2014/2015 erkennbar waren (OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 24. September 2015 - OVG 9 B 13.13
-, juris, Rn. 27).

B.

|. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus 8§ 167 Abs. 1 Satz 1 VwGO i.V.m. § 709 Satz 1 und 2 der Zivilprozessordnung
(ZPO).

1. Die Zuziehung des Prozessbevollméchtigten des Kléagers fur das Vorverfahren wird gemaf § 162 Abs.
2 Satz 2 VwGO fiur notwendig erklart, weil es dem Klager aus der Sicht einer verstandigen,
rechtsunkundigen Partei nicht zuzumuten war, den Rechtsstreit ohne anwaltliche Hilfe zu fiihren. Allein
mit Blick auf das zweistufige Finanzierungssystem der Wasser- und Bodenverbande ist der Blrger in
aller Regel nicht in der Lage, seine Rechte gegenuber der Verwaltung ohne rechtskundigen Rat
ausreichend zu wahren (vgl. auch die standige Rechtsprechung des OVG fir das Land Brandenburg,
Beschliisse vom 6. Dezember 1999 - 2 E 34/99, 2 E 36/99 und 2 E 38/99 -, juris fur den Bereich des
Kommunalabgabengesetzes.).

Ill. Die Zulassung der Berufung folgt aus 88 124a Abs. 1 Satz 1, 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO. Die mit der
Rechtssache aufgeworfene Frage der Zulassigkeit der riickwir-kenden satzungsrechtlichen Erhéhung
einer bereits entstandenen Gewasserunter-haltungsumlage bedarf aufgrund der Vielzahl der von dieser
Frage betroffenen Rechtsanwendungsfélle einer rechtseinheitlichen Klarung und hat deshalb
grund-sétzliche Bedeutung. Das gilt umso mehr mit Blick auf die aktuelle Rechtsprechung des nunmehr
zustandigen 12. Senats des OVG Berlin-Brandenburg (OVG Berlin-Brandenburg, Beschliisse vom 27.
Februar 2018 - OVG 12 N 25.18 -, juris, Rn. 13 ff. und vom 29. Juni 2018 -12 N 20.18-).

Zitiervorschlag: Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder), Urteil vom 21.11.2019 — 5 K 2765/16,
ECLI:DE:VGFRANK:2019:1121.5K2765.16.00

Quelle: gerichtsentscheidungen.brandenburg.de, abgerufen 29.07.2026
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