Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder), Urteil vom 18.01.2017 — 5 K 1347/13

5. Kammer

Tenor

Der Genehmigungsbescheid vom 09. April 2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 05.
November 2013 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 18. Dezember 2013 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 07. Mai 2014 wird aufgehoben.

Die Kosten des Verfahrens tragen der Beklagte und die Beigeladene je zur Halfte, mit Ausnahme der
aulB3ergerichtlichen Kosten des Beklagten und der Beigeladenen, die diese selbst tragen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 Prozent des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe
von 110 Prozent des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Der Beklagte erteilte der Beigeladenen am 09. April 2013 die immissionsschutzrechtliche Genehmigung
Nr. 20.071.00/12/0106.2/RO zur Errichtung und zum Betrieb einer Windenergieanlage des Typs Enercon
E-101 mit einer elektrischen Leistung von 3,0 MW, einem Rotordurchmesser von 101 m, einer
Nabenhohe von 135,40 m und einer Gesamthdhe von 185,90 m uber Grund auf dem Grundstuck in B...,
Gemarkung B... (im Folgenden ,Genehmigungsbescheid®).

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens hatte die Klagerin zuvor das gemeindliche Einvernehmen mit
einer Stellungnahme unter dem 30. Oktober 2012 verweigert. Sie begriindete dies im Wesentlichen
damit, dass die geplante Windenergieanlage zwar in einem Windeignungsgebiet nach dem Regionalplan
U..., sachlicher Teilplan ,Windnutzung, Rohstoffsicherung und -gewinnung“ vom 06. August 2004 liege,
allerdings in einem Abstand von nur ca. 525 bis 550 m ein im planungsrechtlichen AuRenbereich
gelegener Reiterhof (B... Stral3e ...), zu dem auch ein stéandig bewohntes Wohnhaus gehore, sich
befande und im Rahmen der Fortschreibung des Regionalplanes spatestens seit dem Jahr 2011 ein
Mindestabstand von 800 m zu jeglicher Wohnbebauung diskutiert worden sei, weshalb die Errichtung der
Anlage der Beigeladenen planungsrechtlich unzuldssig sei. Der Beklagte ersetzte das gemeindliche
Einvernehmen im Rahmen der immissonsschutzrechtlichen Genehmigung vom 09. April 2013. Dabei
ging der Beklagte davon aus, dass die Fortschreibungsplanung noch nicht ein Stadium erreicht habe,
dass es im Rahmen eines 6ffentlichen Belangs nach § 35 Abs. 3 Baugesetzbuch (BauGB) beachtet
werden musste. So habe die regionale Planungsgemeinschaft U... und auch die gemeinsame
Landesplanung in Stellungnahmen, jeweils vom 07. November 2012, ausgefiihrt, dass die zu
genehmigende Anlage innerhalb der Grenzen des festgelegten Eignungsgebiets ,W..." liege und daher
genehmigungsfahig sei.

Gegen den Bescheid legte die Klagerin unter dem 07. Mai 2013 Widerspruch ein und fuhrte unter dem
08. Juli 2013 zur Begriindung aus, dass seit Juli 2011 das Beteiligungsverfahren im Rahmen der
Planungsfortschreibung abgeschlossen sei und der Gberarbeitete Kriterienkatalog von der
Regionalversammlung im Februar 2012 und im Dezember 2012 bestatigt worden ware. Nach dem Stand
dieser Planung sei als so genannte harte Tabuzone eine Schutzzone von 800 m zu Wohnbebauungen im
AulRRenbereich vorgesehen. Diese Schutzzone sei im Rahmen von § 35 Abs. 3 S. 1 BauGB bei der
Genehmigungsentscheidung zu beachten.

Der Beklagte wies mit Bescheid vom 05. November 2013 zum Az. RO4 -G 07112 (im Folgenden
~Widerspruchsbescheid I“) den Widerspruch der Klagerin zuriick. Zur Begriindung fuhrte der Beklagte
aus, die von der Klagerin angefuhrte Tabuzone kénne nicht als Ziel der Raumordnung entgegengehalten



werden. Es mangele bereits an einer inhaltlichen Konkretisierung. Es sei auch nicht zu erwarten, dass
sich die bisher vorgesehenen Schutzzonenkriterien zu verbindlichen, den Wirksamkeitsanforderungen
genlgenden, Zielfestlegungen verfestigen wiirden. So sei es auch zweifelhaft, ob diese Kriterien fiir sich
genommen Uberhaupt ein kiinftiges Ziel der Raumordnung darstellen kénnten.

Gegen den Genehmigungsbescheid in Gestalt des Widerspruchsbescheids | erhob die Klagerin Klage
unter dem 19. November 2013.

Aufgrund eines Antrags der Beigeladenen erlie3 der Beklagte unter dem 18. Dezember 2013 eine
immissionsschutzrechtliche Anderungsgenehmigung zur Nr. 20.032.A0/13/1.6.2V/RO (im Folgenden
~Anderungsgenehmigung*), womit die von der Antragstellerin beabsichtigte Anderung des Anlagentyps
hin zu einer Anlage des Typs Vestas V112 mit einer elektrischen Nennleistung von 3,0 MW, einem
Rotordurchmesser von 112 m, einer Nabenhdhe von 140 m und einer Gesamthdhe von 196 m Uber
Grund genehmigt wurde. Unter Ziff. Il der Anderungsgenehmigung wurde das wiederum zuvor von der
Klagerin verweigerte gemeindliche Einvernehmen erneut ersetzt. Hiergegen legte die Klagerin unter dem
20. Januar 2014 ebenfalls Widerspruch mit im Wesentlichen gleich lautender Begriindung ein. Auch
dieser Widerspruch wurde mit Bescheid vom 07. Mai 2014 zum Az. RO4-G 03213 (im Folgenden
~Widerspruchsbescheid II*) — ebenfalls mit im Wesentlichen gleich lautender Begriindung —
zurlickgewiesen.

Mit Schriftsatz vom 04. Juni 2014 erweiterte die Klagerin ihre Klage ausdriicklich auch auf die
zwischenzeitlich ergangene Anderungsgenehmigung in Gestalt des Widerspruchsbescheids II.

Nach einem Bauherrenwechsel ist die Beigeladene nunmehr aus dem Genehmigungsbescheid berechtigt
und verpflichtet.

Die Klagerin fuhrt zur Begrindung — zusammengefasst — aus, bereits der seit dem Jahr 2004 geltende
Regionalplan, Teilplan ,Windnutzung, Rohstoffsicherung und —gewinnung*, habe als Tabubereiche
wdrtlich definiert:

~-dem standigen Wohnsitz dienende Gebaude sowie geplante Wohn- und Mischgebietsflachen mit einer
Schutzzone von 800 m*“,

Daher hatte bereits nach diesem Plan im Rahmen des Genehmigungsverfahrens der nahe Reiterhof mit
seinem Wohngebaude beachtet werden missen nach § 35 Abs. 3 S. 2 und 3 BauGB i.V.m. § 3 Nr. 2
Raumordnungsgesetz (ROG). Schon deshalb hatte der Beklagte das gemeindliche Einvernehmen nicht
ersetzen durfen.

Dariiber hinaus sei jedoch auch vom Beklagten bei der Bescheidung verkannt worden, dass bereits der
zum Entscheidungszeitpunkt maf3gebliche Entwurf fur die Fortschreibung des Regionalplans jedenfalls
als sonstiges Erfordernis im Sinne von § 3 Nr. 4 ROG nach § 35 Abs. 3 S. 2 und 3 BauGB hétte beachtet
werden missen und jedenfalls daher das gemeindliche Einvernehmen nicht hatte ersetzt werden dirfen.
Denn bereits im Entwurf vom 10. Méarz 2011 sei als Ausschlusskriterium (Tabubereich) auf Seite 10
wortlich vorgeschlagen worden:

~Wohnnutzungen im AuR3enbereich (gemaf § 35 BauGB) (Einzelh&user und Splittersiedlungen) mit einer
Schutzzone von 800 m unter Aussparung von fur die Windenergienutzung tberbaubaren
Grundstuicksflachen in rechtskraftigen Bebauungsplanen, auf denen bereits Windenergieanlagen errichtet
wurden®.

Auch der auf der 26. Regionalversammlung vom 02. Dezember 2013 beschlossene Entwurf des
sachlichen Teilplans (Stand Méarz 2014) habe eine solche Schutzzone als regionalplanerisch
begrindeten Tabubereich vorgesehen. Dabei wird das methodische Vorgehen in diesem Planentwurf
unter ,Grundsatzliches methodisches Vorgehen* wortlich wie folgt beschrieben:



.Die Planungsregion als Ausgangsgrof3e wird um tatsachlich und/oder rechtliche Tabubereiche verringert,
die fur die Windenergienutzung generell nicht in Frage kommen. Die Kriterien flr diese Tabubereiche
werden abstrakt definiert und einheitlich fiir die gesamte Region angewandt. [...]

Nach Abzug der tatsachlichen und/oder rechtlichen Tabubereiche wird die verbleibende Flache um
regionalplanerisch begriindete Tabubereiche verringert, die fir die Windenergienutzung aufgrund der
Beschlisse der Regionalversammlung U...-B... begriindeterweise nicht zur Verfugung stehen sollen. Die
Kriterien fur diese Tabubereiche werden abstrakt definiert und einheitlich fiir die gesamte Region
angewandt. Bei den regionalplanerisch begriindeten Tabubereichen handelt es sich um Flachen, in
denen nach eigenen Kriterien der Regionalen Planungsgemeinschaft U...-B... generell keine
Windenergieanlagen aufgestellt werden sollen. In der Planungsregion U...-B... sind rund 82% der
Regionsflache aus tatsachlichen, rechtlichen oder regionalplanerischen Griinden fir Windenergienutzung
tabu.

[..]

Waéhrend in Tabubereichen Windenergienutzung aufgrund tatséchlicher, rechtlicher bzw. durch den
Plangeber begriindeter Kriterien ausgeschlossen ist, findet in den Restriktions- und sonstigen Bereichen
regelméaRig eine Abwagung aller Belange statt, die fiir oder gegen Windenergienutzung wirken. Dieser
Abwagungsprozess erfolgt regionsweit einheitlich.

Im Ergebnis der Gesamtabwéagung werden auf rund 2,2% der Planungsregionsflache Eignungsgebiete
Windenergienutzung festgelegt. Hiermit erfolgt eine Konzentration der Windenergienutzung auf geeignete
R&aume sowie eine substantielle Raumschaffung fir Windenergienutzung.”

Dariiber hinaus wird in diesem Entwurf zur Erlauterung der 800 m-Tabuzonen woértlich ausgefiihrt:

+Aus Grinden des vorsorgenden Immissionsschutzes finden bei der Festlegung von Eignungsgebieten
Windenergienutzung Schutzzonen zu dauerhaften Wohnnutzungen Anwendung.

Nach vorliegenden Erfahrungen aus Genehmigungsverfahren zur Errichtung und zum Betrieb von
Windenergieanlagen erfordern Anlagen der derzeit Ublichen 1,5 bis 3 MW Leistungsklasse aus Griinden
des Immissionsschutzes einen Mindestabstand zu benachbarten Wohnnutzungen von etwa 500 m bis
800 m. [...]

In Vorsorge vor hoheren Windenergieanlagen mit erhfhtem Schattenwurf werden die Schutzzonen zu
Wohnnutzungen an einem Wert von 1.000 m ausgerichtet, wobei 800 m als Tabuzone und die
anschlieRend 200 m (zwischen 800 und 1.000 m) als Restriktionszone festgesetzt werden. [...]

Die Schutzzonen gelten gleichermal3en zu Wohngebauden und tberbaubaren Grundsticksflachen in
dem Wohnen dienenden Gebieten gemalf 8§88 3 bis 7 BauNVO sowie zu Einzelhausern und
Splittersiedlungen im Auf3enbereich und zu Kur- und Klinikgebieten. Der Plangeber hat im Ergebnis der
Abwagung aller relevanten Belange und auf Grundlage des Ihnen eigenen planerischen
Gestaltungsspielraums beschlossen, den Grundsatz des vorsorgenden Immissionsschutzes fir alle
Birger in gleicher Weise anzuwenden, auch wenn grundsatzlich im Auf3enbereich ein gemilderter
Schutzanspruch gilt, da Windenergieanlagen hier privilegiert zulassig und somit nicht gebietsfremd sind.
Mit der Beachtung einheitlicher Schutzzonen im Innen- und AuRenbereich ist die Erwartungshaltung einer
akzeptanzbildenden Wirkung der vorliegenden Planung bei der jeweils betroffenen Wohnbevdlkerung
verbunden.

Im Ergebnis sind 800 m-Schutzzonen zu Wohngebduden und tberbaubaren Grundstiicksflachen in dem
Wohnen dienenden Gebauden gemaR 8§ 3 bis 7 BauNVO sowie zu Einzelhdusern und
Splittersiedlungen im Auf3enbereich und zu Kur- und Klinikgebieten aus regionalplanerischen Griinden fur
Windenergienutzung tabu.”



SchlieRlich hatten auch die zeichnerischen Darstellungen im Entwurf vom 02. Dezember 2013 diese
Tabuzone gerade in Bezug auf den Reiterhof in der B... beachtet und gegeniiber dem Plan aus 2004
auch insoweit eine andere Flachendarstellung gewahlt. Auch der schlief3lich am 11. April 2016
beschlossene, am 27. Juli 2016 genehmigte und am 18. Oktober 2016 verdffentlichte Regionalplan habe
diesen Tabubereich beibehalten.

SchlieRlich hatten auch die Belange der benachbarten Wohnbebauung bereits nach 8 6 Abs. 1 Nr. 1 und
§ 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) bericksichtigt werden missen,
weshalb auch eine unzulassige Larmbeldstigung der Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens
entgegenstehe.

Die Klagerin beantragt,

den Genehmigungsbescheid vom 09. April 2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 05.
November 2013 in der Fassung des Anderungsbescheids vom 18. Dezember 2013 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 07. Mai 2014 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Unter Verweis auf die Ausfiihrungen in den Bescheiden, insbesondere im Widerspruchsbescheid | und im
Widerspruchsbescheid 1l vertritt der Beklagte die Auffassung, dass zum Zeitpunkt der
Genehmigungserteilung der Kriterienkatalog des maf3geblichen Entwurfs fur die Fortschreibung des
Regionalplans sich noch in einem Entwurfsstadium befunden habe und in diesem Stadium noch nicht als
offentlicher Belang zu beriicksichtigen gewesen sei. Dartiber hinaus vertritt der Beklagte die Auffassung,
dass die bereits im Regionalplan aus dem Jahr 2004 enthaltene Schutzzone fir sich allein kein zu
prufendes Kriterium sei, sondern das auf Basis dieser Kriterien festgesetzte Windeignungsgebiet als
solches. Es komme nicht auf das einzelne Kriterium in den textlichen Erlauterungen, sondern auf das aus
diesen Kriterien heraus entwickelte Windeignungsgebiet an fur die Bestimmung 6ffentlicher Belange.
Insoweit, so der Beklagte weiter, sei gerade zu beachten, dass sich die genehmigte Anlage innerhalb
eines festgesetzten Windeignungsgebiets befinde. Im Ubrigen habe die Planung nie in bereits
abgeschlossene Genehmigungen eingreifen wollen.

Zudem sei es aus immissionsschutzrechtlicher Sicht unbedenklich, wenn ein 800 m-Radius um die zu
errichtende Anlage in Bezug auf vorhandene Wohnbebauung unterschritten werde. Die Klagerin trage
auch nicht naher inhaltlich vor, woraus sich eine unzuléassige LaArmbeléastigung konkret ergeben wirde.

Die Beigeladene beantragt ebenfalls,
die Klage abzuweisen.

Sie wiederholt und vertieft die Ausfiihrungen des Beklagten. Sie vertritt dabei nachhaltig die Auffassung,
dass der Regionalplanentwurf mit Stand Méarz 2014 jedenfalls nicht die hinreichend sichere Erwartung
gerechtfertigt habe, zu einer verbindlichen Vorgabe im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 2 Raumordnungsgesetz
(ROG) zu erstarken. Jedenfalls wéare eine solche Planung nicht rechtsverbindlich, da — trotz der
zwischenzeitlich gefestigten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts — nicht dezidiert zwischen
harten und weichen Tabukriterien und damit nicht richtig unterschieden worden sei.

Hinsichtlich des weiteren Vortrags der Beteiligten wird auf die Gerichtsakte und den beigezogenen
Verwaltungsvorgang verwiesen.

Entscheidungsgrinde
I

Die Klage ist zulassig und begriindet.



1.
Die Klage ist zulassig.
a.

Insbesondere liegt ein zulassiger Klagegegenstand vor. Denn der Genehmigungsbescheid in Gestalt des
Widerspruchsbescheids | verschmilzt mit der Anderungsgenehmigung in Gestalt des
Widerspruchsbescheids Il (vgl. hierzu Reidt/Schiller, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 61.
Erganzungslieferung April 2011, § 16 BImSchG Rn. 188; Fihr, in: Koch/Pache/Schening, GK-BImschG,
Nachlieferung vom 19. September 2006, § 16 BImschG Rn. 164 f.), weshalb auch nur ein einziger
einheitlicher Genehmigungsakt, ndmlich der Genehmigungsbescheid in Gestalt des
Widerspruchsbescheids | in der Fassung des Anderungsbescheids in Gestalt des
Widerspruchsbescheids Il als Klagegegenstand zu beurteilen ist.

b.

Insbesondere ist die Klagerin klagebefugt im Sinne von § 42 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO). Die Klagerin behauptet das Entgegenstehen 6ffentlicher Belange im Sinne von § 35 Abs. 3
Baugesetzbuch (BauGB) in Verbindung mit 8 3 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 4 ROG. Der Klagerin steht als
Gemeinde, deren gemeindliches Einvernehmen nach § 36 BauGB im Rahmen einer
Genehmigungsentscheidung gem. § 70 Abs. 1 Brandenburgische Bauordnung (BbgBO) ersetzt wurde,
gegen eine Genehmigung fur ein privilegiertes Aul3enbereichsvorhaben (Windkraftanlage), die unter
Ersetzung ihres Einvernehmens erteilt worden ist, selbst dann ein Abwehrrecht zu, wenn sie sich
ausschlief3lich auf solche entgegenstehende 6ffentliche Belange beruft, die nicht speziell dem
Selbstverwaltungsrecht zugeordnet sind (so ausdriicklich OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 29.
November 2005 — 2 S 115.05). Die Gemeinde kann insbesondere auch geltend machen, dass ein
Vorhaben o6ffentliche Belange im Sinne von 8§ 35 Abs. 3 BauGB beeintrachtigt (vgl. OVG
Berlin-Brandenburg, Urteil vom 14. Dezember 2006 — 11 B 11.05).

C.

Insbesondere hat die Klagerin vor Klageerhebung auch eine Erledigung im Rahmen des
Widerspruchsverfahrens gesucht, 8 68 Abs. 1 S. 2 Fall 1 VwGO in Verbindung mit § 119 S. 1
Kommunalverfassung fiir das Land Brandenburg in Verbindung mit § 71 Abs. 4 BbgBO.

2.

Die Klage ist auch begriindet; die Genehmigung fiur die Windkraftanlage ist rechtsfehlerhaft ergangen
und die Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens nach § 36 Abs. 2 S. 3 BauGB in Verbindung mit §
71 BbgBO durch den Beklagten im Rahmen der Genehmigungsentscheidung verletzt die Kléagerin in
ihnren Rechten, § 113 Abs. 1 S. 1 VwGO.

a.
Die Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens durch den Beklagten war zwar formell rechtmaRig.

(1) So war der Beklagte fiir die Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens zustandig. Denn im
Rahmen einer Genehmigung nach § 4 bzw. 8 16 BImSchG war der Beklagte zur Entscheidung tber die
Genehmigung berufen, § 1 Abs. 1 S. 1 der brandenburgischen Immissionszustandigkeitsverordnung in
der Fassung der Verordnung vom 24. Februar 2012 (GVBI. 11/12, Nr. 13) (ImSchzV), und daher auch zur
Ersetzung eines rechtswidrig versagten Einvernehmens im Sinne von § 36 Abs. 1 S. 2 BauGB berufen, §
71 Abs. 1 S. 2 BbgBO in Verbindung mit § 1 Abs. 1 S. 1 ImSchzV.

(2) Die Klagerin ist vor der Ersetzung des Einvernehmens auch angehdrt worden und ihr ist Gelegenheit
gegeben worden, innerhalb einer Frist von einem Monat neu uber die Erteilung des gemeindlichen
Einvernehmens zu entscheiden, § 71 Abs. 2 BbgBO. Dies gilt zum einen bereits fiir die (erste) Ersetzung
des gemeindlichen Einvernehmens im Genehmigungsbescheid, denn die Klagerin wurde mit



Anhérungsschreiben vom 21. Januar 2013 darauf hingewiesen, dass der Beklagte die Verweigerung des
Einvernehmens fiir rechtswidrig halte, und der Beklagte setzte der Klagerin eine Frist bis zum 25.
Februar 2013, sich zu auRern und gegebenenfalls die getroffene Entscheidung nochmals zu
Uberdenken/zu korrigieren. Dies gilt aber auch fiir die Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens im
Rahmen der Anderungsgenehmigung, denn die Klagerin wurde mit Anhérungsschreiben vom 15.
Oktober 2013 darauf hingewiesen, dass der Beklagte die Verweigerung des Einvernehmens fur
rechtswidrig halte und der Beklagte setzte der Kl&agerin eine Frist bis zum 18. November 2013 sich zu
auRRern und gegebenenfalls die getroffene Entscheidung nochmals zu Giberdenken/zu korrigieren.

(3) Die Ersetzungsentscheidungen wurden durch den Beklagten auch gemanR § 71 Abs. 3 S. 2 BbgBO im
Zuge der rechtlichen Ausfiihrungen zur Genehmigung (dort S. 14 Genehmigungsbescheid) bzw. zur
Anderungsgenehmigung (dort S. 13 Anderungsgenehmigungsbescheid) begriindet.

b.
Die Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens durch den Beklagten war jedoch materiell rechtswidrig.

Denn zum mafgeblichen Entscheidungszeitpunkt standen dem Vorhaben im Au3enbereich zu
beachtende offentliche Belange im Sinne von § 35 Abs. 3 BauGB entgegen. So lag — vom Beklagten
unerkannt — ein Versagungsgrund im Sinne von § 36 Abs. 2 S. 1 BauGB vor, und der Beklagte hat
dementsprechend das gemeindliche Einvernehmen nicht nach § 36 Abs. 2 S. 3 BauGB in Verbindung mit
§ 71 Abs. 1 BbgBO ersetzen durfen.

Denn das gemeindliche Einvernehmen durfte der Beklagte nur ersetzen, wenn die Verweigerung des
Einvernehmens rechtsfehlerhaft im Hinblick auf 88 31, 33, 34 oder 35 BauGB war, 8 36 Abs. 2 S. 3
BauGB in Verbindung mit § 71 Abs. 1 BbgBO. Die Klagerin verweigerte ihr Einvernehmen jedoch
rechtmafig mit Blick auf die Voraussetzungen des § 35 BauGB.

(1) Da die Genehmigung in Gestalt des Widerspruchsbescheids | mit der Anderungsgenehmigung in
Gestalt des Widerspruchsbescheids Il verschmolzen ist, kommt es fiir die Beurteilung der materiellen
RechtmaRigkeit der Ersetzungsentscheidung allein auf den Zeitpunkt des letzten behérdlichen
Genehmigungsaktes Uber diese zu einer Gesamtgenehmigung verschmolzene Genehmigung an, also
allein auf die materielle Rechtslage am 07. Mai 2014, dem Zeitpunkt der Widerspruchsentscheidung tber
den Widerspruch zur Anderungsgenehmigung (Widerspruchsbescheid II) (jiingst auch VG Oldenburg,
Urteil vom 09. Mé&rz 2016 — 5 A 5053/12).

(2) Die Windenergieanlage ist als Anlage im Aul3enbereich nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB
bauplanungsrechtlich unzulassig. Zwar sind danach Windenergieanlagen im bauplanungsrechtlichen
AulRenbereich grundsatzlich ,privilegiert”, auch standen dem Vorhaben nicht Ziele der Raumordnung,
doch zum mal3geblichen Beurteilungszeitpunkt der genehmigten Windkraftanlage (unbenannte)
offentliche Belange, namlich in Aufstellung befindliche Ziele der Raumordnung, entgegen.

(a) Zwar standen der Genehmigung der Windkraftanlage nicht Ziele der Raumordnung im Sinne von § 35
Abs. 3 S. 2 und 3 BauGB in Verbindung mit § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG entgegen.

Insbesondere stand zum maf3geblichen Zeitpunkt dem Vorhaben nicht der sachliche Teilplan
-Windnutzung, Rohstoffsicherung und -gewinnung“ des Regionalplans U...-B... vom 06. August 2004 im
Sinne eines Ziels der Raumordnung nach § 35 Abs. 3 S. 2 und 3 BauGB entgegen; dariiber hinaus hatte
dieser Teilplan auch keine Beachtung durch den Beklagten finden durfen. Denn der sachliche Teilplan
vom 06. August 2004 wies in den zeichnerischen Darstellungen am Anlagenstandort ausdrticklich das
Windeignungsgebiet ,B...“ aus, so dass am Standort nach diesem Teilplan gerade Windenergieanlagen
errichtet werden konnten. Daraus ergibt sich auch, dass die insoweit mdglicherweise missverstandliche
Formulierung in den Erlduterungen offensichtlich nicht auch solche dem stéandigen Wohnsitz dienende
Gebaude des Festsetzungsgebietes erfasst, die sich im AuRenbereich befinden. Dafir sprechen Uberdies
auch sowohl die Stellungnahme der regionalen Planungsgemeinschaft U... vom 04. Juli 2013 als auch



die Stellungnahme der Gemeinsamen Landesplanung vom 22. Juli 2013, die jeweils ausfiihrten, die
Anlage befénde sich innerhalb des ausgewiesenen Eignungsgebietes B....

Indes hatte der Beklagte diesen sachlichen Teilplan bereits nicht beachten diirfen im Rahmen seiner
Entscheidungsfindung. Denn der sachliche Teilplan vom 06. August 2004 ist unwirksam, da ein
offensichtlicher Mangel im Sinne des § 12 Abs. 3 S. 2 in Verbindung mit § 28 Abs. 2 S. 1 Hs. 1 ROG
vorliegt. So unterscheidet der sachliche Teilplan vom 06. August 2004 nicht zwischen sogenannten
zharten“ Tabuzonen, namlich solchen Flachen, die einer Abwagung zwischen den Belangen der
Windenergienutzung und widerstreitenden Belangen bereits entzogen sind und ,weichen” Tabuzonen,
namlich solchen Flachen, die einer Bertcksichtigung im Rahmen der Abwagung grundséatzlich zugénglich
sind. Da beide Arten von Tabuzonen einem anderen rechtlichen Regelungsregime unterliegen, ist ihre
Unterscheidung aber zwingend notwendig und auch zu dokumentieren (vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom
11. April 2013 — 4 CN 2/12; Urteil vom 13. Dezember 2012 — 4 CN 1.11; Beschluss vom 10. Marz 2016 —
4 B 7/16; OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 24. Februar 2011 — 2 A 2.09). Der sachliche Teilplan
beschreibt schlicht , Tabubereiche”, ohne eine Unterscheidung zwischen den insoweit verschiedenen
rechtlichen Aspekten des jeweiligen ,Tabus” zu treffen. So ist ganz offenbar die eigentliche Bebauung,
die der Errichtung einer Windenergieanlage am maf3geblichen Ort entgegenstehen kénnte, mit der darum
gezogenen ,Schutzzone* von 800 m gleichgesetzt.

Dieser Mangel ist auch offensichtlich. Darauf, dass erst nach Planerlass die Rechtsprechung die
Anforderungen an die Ausdifferenzierung detailliert formulierte, kommt es nicht an. Offensichtlich ist ein
Mangel, wenn er auf objektiv feststellbaren Umstdnden beruht und ohne Ausforschung der
Entscheidungstrager Uber deren Planungsvorstellungen fir den Rechtsanwender erkennbar ist (BVerwG,
Urteil vom 11. April 2013 — 4 CN 2.12). Der Begriff der "Offensichtlichkeit" wird also nach seinem Inhalt
nicht ausgeschopft, wenn er im Sinne einer "leichten Erkennbarkeit" verstanden wird. Der Begriff des
offensichtlichen Mangels im Abwéagungsvorgang unterscheidet vielmehr Mangel der "aufl3eren" Seite des
Abwagungsvorgangs von Mangeln der "inneren" Seite dieses Vorgangs und kann auch aul3ere
Umstéande umfassen, die erst durch Beweiserhebung aufzuklaren sind (BVerwG, Urteil vom 21. August
1981 — 4 C 57.80). Gemessen hieran kann das Verfehlen der Anforderungen einer sich
ausdifferenzierenden Rechtsprechung an den Abwagungsvorgang ein offensichtlicher Mangel sein
(BVerwG, Beschluss vom 10. Marz 2016 — 4 B 7/16).

Dass der Beklagte den sachlichen Teilplan vom 06. August 2004 dennoch beachtete, flihrte indes nicht
zu einem entscheidungserheblichen Rechtsfehler. Denn der Beklagte wertete diesen Teilplan nicht als

entgegenstehenden 6ffentlichen Belang im Sinne eines Widerspruchs zu den Zielen der Raumordnung
nach § 35 Abs. 3 S. 2 und 3 BauGB, so dass sich dieser Fehler nicht auswirkte.

(b) Zum malgeblichen Zeitpunkt stand der Genehmigung aber ein in Aufstellung befindliches Ziel der
Raumordnung nach § 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG im Sinne eines unbenannten offentlichen Belangs nach § 35
Abs. 3 S. 1 BauGB entgegen. Denn die Aufzéhlung unter § 35 Abs. 3 S. 1 BauGB ist nicht abschlielend
und gerade in Aufstellung befindliche Ziele der Raumordnung kénnen insoweit Beachtung finden (vgl.
bereits BVerwG, Urteil vom 13. Méarz 2003 — 4 C 3.02).

So hatte der Beklagte den Entwurf fir einen sachlichen Teilplan ,Windnutzung, Rohstoffsicherung und
-gewinnung"“ des Regionalplans U... vom 02. Dezember 2013 (Stand Mérz 2014) im Rahmen der
Genehmigungsentscheidung nach 8§ 35 Abs. 3 S. 1 BauGB und damit auch im Rahmen der Entscheidung
Uber die Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens nach § 36 Abs. 2 S. 3 BauGB in Verbindung mit §
71 Abs. 1 BbgBO beachten missen. Zwar muss ein in Aufstellung befindliches Ziel der Raumordnung
bestimmten Anforderungen genligen, um im Zulassungsregime des § 35 BauGB relevant zu sein, doch
genigte der Entwurf des sachlichen Teilplans vom 02. Dezember 2013 diesen Anforderungen.

(i) So ist zum einen ein Mindestmal an inhaltlicher Konkretisierung erforderlich. Die Aufstellung eines
Raumordnungsplans gentigt nicht. Auch gentigt nicht der Hinweis des Trégers der



Raumordnungsplanung, einen Aufstellungsbeschluss gefasst oder einen sonstigen Akt vollzogen zu
haben, der sich als Einleitung eines Planungsverfahrens werten lasst. Der Gesetzgeber kniipft nach
Mafgabe des § 4 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 ROG Rechtsfolgen allein an die Zielaufstellung im Sinne von § 3 Abs.
1 Nr. 4 ROG. Dabei kommen aus dem Kreis etwaiger in Aufstellung befindlicher Ziele nur solche als
Zulassungshindernis in Betracht, die geeignet sind, ohne weiteren planerischen Zwischenschritt
unmittelbar auf die Zulassungsentscheidung durchzuschlagen. Das zukinftige Ziel muss bereits so
eindeutig bezeichnet sein, dass es mdoglich ist, das Vorhaben, das den Gegenstand des
Genehmigungsverfahrens bildet, an ihm zu messen und zu beurteilen, ob es mit ihm vereinbar wére. Die
insoweit erforderliche Detailscharfe weist es erst auf, wenn es zeichnerisch oder verbal so fest umrissen
ist, dass es anderen Behorden und der Offentlichkeit zur Kenntnis gebracht werden kann. Dieses
Stadium der Verlautbarungsreife ist regelmaRig erreicht, wenn es im Rahmen eines
Beteiligungsverfahrens zum Gegenstand der Erdrterung gemacht werden kann (vgl. BVerwG, Urteil vom
27. Januar 2005 — 4 C 5/04 juris Rn. 28).

So liegt es hier. Denn der Entwurf mit Stand Marz 2014 des sachlichen Teilplans ,Windnutzung,
Rohstoffsicherung und -gewinnung” des Regionalplans U...-B... (Stand Méarz 2014) war bereits durch die
26. Regionalversammlung am 02. Dezember 2013 beschlossen worden und auch bereits formlich
bekannt gemacht worden zur Eréffnung des Verfahrens zur Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange.
Die verbale, also textliche Beschreibung des regionalplanerischen Tabukriteriums legt dabei eindeutig
fest, dass in einem Bereich von 800 m auch zu bewohnten Einzelhdusern im AuRenbereich aufgrund
regionalplanerischer Erwagungen keine Windenergieeignungsgebiete festgesetzt werden sollen. Dartiber
hinaus setzt auch die zeichnerische Darstellung dieses verbale Detail der Entwurfsteilplanung ebenso
um. Insbesondere das im hiesigen Verfahren interessierende vorgesehene Windeignungsgebiet Nr. 39 —
B... — des Entwurfs ist mit einem solchen Abstand zum Reiterhof in der B... auch zeichnerisch dargestellt.
Diese Entwurfsteilplanung trifft damit hinreichend eindeutige Aussagen zu kinftigen
Windeignungsgebieten und Tabubereichen. Daran anknipfend héatte im Rahmen der Genehmigung
durch den Beklagten ohne weiteres eine Beurteilung stattfinden konnen. Der Beklagte hatte erkennen
kodnnen, dass die vorhandene Bebauung mit dem standig bewohnten Reiterhof innerhalb des
regionalplanerischen Tabukriteriums der 800 m-Zone liegt, der Standort der von der Beigeladenen
beantragten Genehmigung auRerhalb der zeichnerischen Darstellungen des Windeignungsgebiets Nr. 39
— B... — liegt und daher der Entwurf der Genehmigung entgegenstand.

(ii) Dartiber hinaus — zweitens — muss der inhaltlich konkretisierte Entwurf der Zielfestlegung die
hinreichend sichere Erwartung rechtfertigen, dass er Uber das Entwurfsstadium hinaus zu einer
verbindlichen Vorgabe im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG erstarken wird. Es wiirde dem
Gewahrleistungsgehalt des Eigentumsgrundrechts aus Art. 14 GG zuwider laufen, ein ansonsten
zulassiges Vorhaben an Zielvorstellungen des Planungstragers scheitern zu lassen, bei denen noch nicht
absehbar ist, ob sie je als zukiinftiges Ziel der Raumordnung Auf3enwirksamkeit entfalten werden. Die
Planung muss ein genigendes Mal3 an Verlasslichkeit bieten, um auf der Genehmigungsebene als
Versagungsgrund zu dienen. Diesem Erfordernis ist erst dann geniigt, wenn ein Planungsstand erreicht
ist, der die Prognose nahe legt, dass die ins Auge gefasste planerische Aussage Eingang in die
endglltige Fassung des Raumordnungsplans finden wird. Davon kann keine Rede sein, solange der
Abwagungsprozess ganzlich offen ist. Gerade bei Planen, die auf der Grundlage des § 35 Abs. 3 S. 3
BauGB aufgestellt werden, bedarf es eines Gesamtkonzepts, das dadurch gekennzeichnet ist, dass eine
positive Ausweisung, die fur eine bestimmte Nutzung substanziellen Raum schafft, mit einer
Ausschlusswirkung an anderer Stelle kombiniert wird. Diese Wechselbezuglichkeit von positiver und
negativer Komponente bringt es in der Regel mit sich, dass der Abwagungsprozess weit fortgeschritten
sein muss, bevor sich hinreichend sicher abschétzen lasst, welcher der beiden Gebietskategorien ein im
Planungsraum gelegenes einzelnes Grundstiick zuzuordnen ist. Das bedeutet allerdings nicht, dass die
zukiinftige Ausschlusswirkung eines in Aufstellung befindlichen Ziels einem AulRenbereichsvorhaben erst
dann entgegengehalten werden kann, wenn der Planungstréger die abschlieRende



Abwagungsentscheidung getroffen hat und es nur noch von der Genehmigung und der Bekanntmachung
abhangt, dass eine Zielfestlegung entsteht, die die in § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB genannten Merkmale
aufweist. Lasst sich bereits zu einem friheren Zeitpunkt absehen, dass die Windkraftanlage auf einem
Grundstiick errichtet werden soll, das in einem Raum liegt, der fiir eine Windenergienutzung von
vornherein tabu ist oder aus sonstigen Griinden erkennbar nicht in Betracht kommt, so ist das insoweit in
Aufstellung befindliche Ziel der Raumordnung schon in dieser Planungsphase im
Genehmigungsverfahren berticksichtigungsfahig. Ob und wie lange vor der abschlieRenden
Beschlussfassung sich die Planung gegebenenfalls in Richtung Ausschlusswirkung verfestigen kann,
beurteilt sich nach den jeweiligen Verhéltnissen vor Ort. Je eindeutiger es nach den konkreten
Verhaltnissen auf der Hand liegt, dass der Bereich, in dem das betreffende Grundstick liegt, Merkmale
aufweist, die ihn als Ausschlusszone prédestinieren, desto eher ist die Annahme gerechtfertigt, der
Plangeber werde diesem Umstand in Form einer negativen Zielaussage Rechnung tragen (zum
Vorstehenden BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 2012 — 4 CN 1/11; Urteil vom 27. Januar 2005 -4 C
5/04 juris Rn. 29).

Auch dieser Voraussetzung entspricht der Entwurf des sachlichen Teilplans mit Stand Méarz 2014.
Ersichtlich lag der Planung ein Gesamtkonzept zugrunde, was insbesondere auch darin zum Ausdruck
kommt, dass die Ausweisung von Windeignungsgebieten — wie bereits im Entwurf 2011 — mit einem
Tabubereich von 800 m zu jeglicher standigen Wohnbebauung erfolgen sollte und so gerade der
zwischenzeitlich gewachsenen Grol3e der Windkraftanlagen und der dementsprechend gesunkenen
Akzeptanz in der Bevdlkerung, die den Emissionen, insbesondere den Larm- und
Licht-/Schattenemissionen der Windkraftanlagen mit zunehmender Skepsis gegentibersteht, Rechnung
getragen werden sollte. Zudem lag es auch fiir den Beklagten auf der Hand, dass die Regionale
Planungsgemeinschaft U...-B... bereits spéatestens seit dem Entwurf aus dem Jahr 2011 an der
Ausweisung der 800 m-Zone festhalten wollte, gerade weil es sich dabei um einen Kernbestand des
Gesamtkonzepts handelte. Dies zeigen auch sémtliche zeichnerischen Darstellungen fur das hier
interessierende Windeignungsgebiet Nr. 39 — B... — seit dem Beginn der Fortschreibungsplanung mit dem
Entwurf 2011, die — anders als noch der Plan aus dem Jahr 2004 — das urspringlich im Jahr 2004
festgelegte Gebiet anders, namlich gerade im Hinblick auf die gewiinschte 800 m-Schutzzone auch zu
dem hier interessierenden Pferdehof, verandert auswiesen. Auch die Beschlussfassung aus dem Jahr
2016 zeigt nachtraglich und insoweit nicht entscheidungserheblich, dass eben dieses Konzept einer
gleichmafigen Schutzzone von 800 m fiir jegliche stdndig genutzte Wohnbebauung, also auch solche im
AuRenbereich, von Anfang an bei der Planung zumindest auch im Mittelpunkt stand. Dass dabei diese
Planung nochmals grundlegend insoweit Uberarbeitet wiirde, war jedenfalls seit der hier maf3geblichen
Fassung des Entwurfs mit Stand Méarz 2014 nicht erkennbar. Dies lasst sich insbesondere nicht daraus
schlief3en, dass zwischen den Entwirfen aus dem Jahr 2011 und dem Entwurf mit Stand Mé&rz 2014 ein
erheblicher Unterschied zu erkennen ist, denn es ist in Bezug auf diese Frage bereits seit dem Entwurf
aus 2011 offenbar beim Planungstrager ein erkennbares Konzept zur Einrichtung von 800
m-Schutzzonen verfolgt worden, von dem spéater nicht mehr abgewichen wurde. Im Ubrigen diirfte es auf
einen Vergleich zwischen der Fassung aus 2011 und dem Entwurf mit Stand Marz 2014 auch nicht
entscheidend ankommen, denn es kam allein darauf an, dass die Zielfestlegung des Entwurfs mit Stand
Marz 2014 die hinreichend sichere Erwartung rechtfertigte, dass dieser Entwurf Uber das
Entwurfsstadium hinaus zu einer verbindlichen Vorgabe im Sinne des 8§ 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG erstarken
wird.

(i) Ein in Aufstellung befindliches Ziel kann einem privilegierten Vorhaben aber — drittens — nur dann als
offentlicher Belang entgegengehalten werden, wenn auch davon auszugehen ist, dass es so, wie es im
Entwurfsstadium vorliegt, auch rechtliche Verbindlichkeit erlangen kann. Um im Anwendungsbereich des
§ 35 Abs. 3 S. 1 BauGB im Sinne eines unbenannten 6ffentlichen Belangs als Zulassungshindernis in
Betracht zu kommen, genigt es daher nicht, dass eine planerische Vorgabe die &uRerlichen Merkmale
eines Ziels der Raumordnung aufweist. Die Zielfestlegung selbst muss wirksam sein und ein in



Aufstellung befindliches Ziel kdnnte keine vergleichsweise starkeren rechtlichen Wirkungen erzeugen; die
Verhinderungskraft des in Aufstellung befindlichen Ziels kann nicht weitergehen als die der spateren
endglltigen Zielfestlegung (vgl. BverG, Urteil vom 27. Januar 2005 — 4 C 5/04 juris Rn. 31).

Hieran gemessen hafteten der Entwurfsteilplanung mit Stand Marz 2014 keine formellen oder materiellen
Wirksamkeitshindernisse an, die einer Beachtung durch den Beklagten im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens entgegenstehen konnten.

So sind zum einen keine Fehler beim férmlichen Ablauf des Aufstellungsverfahrens ersichtlich und auch
nicht vorgetragen. Insbesondere wurde der Entwurf auch zur Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung
bekannt gemacht.

Auch materielle Fehler sind nicht ersichtlich. So muss der Trager der Regionalplanung zwar bei der
Konzentrationsflachenplanung fiir Windenergieanlagen insbesondere auch ,harte” und ,weiche"
Tabuzonen aus dem Kreis der fiir die Windenergienutzung in Betracht kommenden Flachen
(Potenzialflachen) ausscheiden, und er muss sich zur Vermeidung eines Fehlers im Abwagungsvorgang
den Unterschied zwischen den beiden Arten der Tabuzonen bewusst machen und ihn dokumentieren
(BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 2012 — 4 CN 1/11), doch unterschied der Entwurf — anders als der
Plan aus dem Jahr 2004 und auch anders als der Entwurf aus dem Jahr 2011 — zwischen diesen zwei
Arten von Tabuzonen, machte sich diese Unterscheidung bewusst und dokumentierte dies, was
insbesondere an den textlichen Ausfiihrungen unter ,,Grundsatzliches methodisches Vorgehen* auch
ersichtlich ist. Denn dort heil3t es wortlich:

.Die Planungsregion als Ausgangsgrof3e wird um tatsachliche und/oder rechtliche Tabubereiche
verringert, die fur die Windenergienutzung generell nicht in Frage kommen. [...]

Nach Abzug der tatsachlichen und/oder rechtlichen Tabubereiche wird die verbleibende Flache um
regionalplanerisch begriindete Tabubereiche verringert, die fur die Windenergienutzung aufgrund der
Beschlisse der Regionalversammlung U...-B... begriindeterweise nicht zur Verfligung stehen sollen.”

Daraus ist ohne weiteres ersichtlich, dass die Regionale Planungsgemeinschaft erkannt hat, dass harte
Tabuflachen einer Abwagung zwischen den Belangen der Windenergienutzung und widerstreitenden
Belangen entzogen sind und demgegeniiber weiche Tabuzonen zu den Flachen zu rechnen sind, die
einer Berucksichtigung im Rahmen der Abwagung zuganglich sind.

Selbst wenn bei der einzelnen Zuordnung der Kriterien ein Entwurf noch rechtlich nachgesteuert werden
misste, was die Kammer hier nicht erkennen kann, kAme es fiir die Frage, ob ein zu beachtendes in
Aufstellung befindliches Ziel der Raumordnung besteht, im Rahmen der Frage, ob das Ziel
Rechtsverbindlichkeit erlangen kdnnte, nur dann auf die erforderliche Nachsteuerung an, wenn es sich
auf das hier konkret zu beurteilende Ziel - hier also die 800 m-Tabuzone - beziehen wirde. Jedenfalls in
Bezug auf dieses Planungsziel sind jedoch keine Hindernisse beim Entwurf des Teilplans Stand Marz
2014 ersichtlich, die einer kiinftigen Rechtssicherheit entgegenstiinden.

Insbesondere ist auch nicht ersichtlich, dass der Planentwurf mit Stand Marz 2014 der Windenergie bei
Ausweisung einer Flache von 2,2 % der Planungsregionsflache nicht hinreichend substantiell Raum
verschafft hatte; nur eine ,Feigenblattplanung” ist nicht ersichtlich.

(c) Letztendlich sei noch erwahnt, dass auch der Hinweis im Planentwurf mit Stand Mé&rz 2014, dass
.bereits vorhandene bau- und immissionsschutzrechtliche Genehmigungen fiir die Errichtung und den
Betrieb von Windenergieanlagen [...] durch die regionalplanerischen Festsetzungen nicht beeintrachtigt
[werden]®, nicht zu einer Nichtbeachtung des Entwurfs im Rahmen dieses Genehmigungsverfahrens
fihren musste. Denn gerade ein solcher Hinweis kann denklogisch erst Wirkungen zum Zeitpunkt der
rechtsverbindlichen Festsetzung durch einen Plan im Sinne von § 35 Abs. 3 S. 2 und 3 BauGB zeitigen.
Im Ubrigen war das Genehmigungsverfahren zu diesem Zeitpunkt auch noch nicht abgeschlossen, da
das Rechtsmittel des Widerspruchs und spéter der hiesigen Klage noch anhéngig war.



Der Entwurf mit Stand Méarz 2014 stand daher der Genehmigung auch als unbenannter 6ffentlicher
Belang im Sinne von § 35 Abs. 3 S. 1 BauGB in Verbindung mit § 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG entgegen, was der
Beklagte bei der Entscheidung iber die Anderungsgenehmigung im Sinne eines
Ermessensfehlgebrauchs verkannte. Er hat seine Entscheidung ausweislich des
Anderungsgenehmigungsbescheids und auch ausweislich des Widerspruchsbescheids Il ohne Riicksicht
auf den seinerzeit aktuellen Planentwurf mit Stand Mérz 2014 getroffen und auch in diesem
(Klage-)Verfahren den Standpunkt vertreten, dass eine Beachtung dieses 6ffentlichen Belangs nicht
erforderlich gewesen sei; mithin war die Entscheidung Uber das Ersetzen des Einvernehmens
rechtswidrig und demnach auch die Genehmigungsentscheidung insgesamt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 und 3 in Verbindung mit § 159 VwGO, § 100 Abs. 1
Zivilprozessordnung (ZPO). Der Beigeladenen waren die Verfahrenskosten halftig aufzuerlegen, da sie
einen Klageabweisungsantrag gestellt hat und somit ein eigenes Kostenrisiko eingegangen ist. Mit Blick
hierauf entsprach es nicht der Billigkeit, dem Beklagten auf3ergerichtliche Kosten der Beigeladenen
aufzuerlegen, § 162 Abs. 3 VwGO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf 8§ 167 Abs. 1, Abs. 2 VWGO i.V.m. § 708
Nr. 11, 8§ 711 ZPO.

Griinde, die Berufung zuzulassen, sind nicht ersichtlich.
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