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3. Kammer

Tenor

Der Bescheid des Beklagten vom 2. August 2006 Uber die Erhebung eines Stralienausbaubeitrages in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10. Mé&rz 2010 wird insoweit aufgehoben, als damit ein
3492,07 € Ubersteigender StraRenbaubeitrag festgesetzt worden ist.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung gegen
Sicherheitsleistung in Hohe des beizutreibenden Betrages abwenden, sofern nicht die Klagerin zuvor
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die Rechtmagigkeit eines Bescheides, mit dem die Klagerin zu Beitragen fir
den Ausbau des ... in Frankfurt (Oder) herangezogen worden ist.

Die StralRe verlauft im Frankfurter Ortsteil ... auf einer Lange von ca. 400 m vom ... in norddstlicher
Richtung bis zum ....

In der Zeit von 2002 bis 2004 wurden die Fahrbahn und die StralRenentwadsserung des ... ausgebaut. Die
letzte Schlussrechnung datiert vom 31. Oktober 2004, die Abnahme der letzten Teilleistung erfolgte am
22. September 2004.

Die Kl&gerin ist zusammen mit ihrem Bruder Miteigentiimerin des Grundstlcks ... in ... mit der
katastermafigen Bezeichnung Flur ..., Flurstick ... (mit einer GréRe von 1214 m?2) sowie des Flurstlicks
... (1151 m?), welches sich von der riickwartigen Grenze des Flurstlicks ... in gerader Verlangerung bis
zum ... erstreckt und die dortige Hausnummer ... tragt. Beide Flurstiicke sind jeweils unter der laufenden
Nr. 02 auf einem Grundbuchblatt verzeichnet.

Mit Bescheid vom 2. August 2006 zog der Beklagte die Klagerin zu einem Stral3enbaubeitrag in Hohe
von 3309,02 € fur das Flurstick ... bzw. 3497,50 € fur das Flursttck ... heran.

Der Festsetzung lag die "Einzelsatzung Uber die Erhebung von StraRenbaubeitragen fur die
StralRenbaumalnahmen Erneuerung und Verbesserung des ..., des ..., des ... und des ... in ... / Ortsteil
..."vom 15. Juni 2006, veroffentlicht im Amtsblatt fur die Stadt Frankfurt (Oder) vom 5. Juli 2006 zu
Grunde. Die Satzung trat rickwirkend zum 1. Juni 1999 in Kraft.

Die Klagerin legte gegen den Heranziehungsbescheid am 1. September 2006 Widerspruch ein, mit dem
sie insbesondere geltend machte, von dem Beitragsbescheid werde mit dem Flurstiick ... eine
Grundstuicksflache erfasst, die nicht an den ... grenze, und der deshalb durch den Stralenausbau auch
kein wirtschaftlicher Vorteil zuwachse.

Mit Bescheid vom 10. Marz 2010, zugestellt am 12. Méarz 2010, wies der Beklagte den Widerspruch der
Klagerin zurtick und setzte den StralRenbaubeitrag unter Anwendung des fur eine AnliegerstralRe
vorgesehenen Beitragssatzes von 2,3014421 €/m2 abschlieRend auf 6930,37 € (3492,07 € fur das
Flursttck ...; 3438,30 € fir das Flurstilck ...) fest. Zur Begriindung fiihrte er aus, auch fur das Flurstiick ...
entstehe durch den Stralenausbau fir die Klagerin ein wirtschaftlicher Vorteil, weil sie als
Miteigentimerin beider Flurstiicke auch insoweit eine dauerhaft gesicherte Inanspruchnahmemaéoglichkeit
hinsichtlich des ... habe.

Die Klagerin hat am 12. April 2010 Klage erhoben. Sie macht geltend, bei den Flurstiicken ... und ...
handle es sich um jeweils eigenstéandige wirtschaftliche Grundstiicke. Das Flurstiick ... werde von ihr
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selbst, und zwar zu Wohnzwecken genutzt; das Flurstick ... werde von ihrem Bruder zu
Erholungszwecken genutzt und sei lediglich mit einer dafur geeigneten Baulichkeit bebaut. Sie bestreite
nicht, dass sie fur das von ihr selbstgenutzte Grundstiick (...) Beitrage zu leisten habe, jedoch wachse ihr
keinerlei wirtschaftlicher Vorteil aus dem Ausbau dieser Strale im Hinblick auf das Grundsttick ... zu.
Beide Flurstiicke seien durch einen Zaun getrennt.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 2. August 2006 tber die Erhebung eines StralRenausbaubeitrages in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10. Marz 2010 insoweit aufzuheben, als damit ein 3492,07
€ Ubersteigender Stralenbaubeitrag festgesetzt wird.

Der Beklagte verteidigt die angegriffenen Bescheide und beantragt,
die Klage abzuweisen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und des Vorbringens der Beteiligten
im Ubrigen wird auf die Gerichtsakte sowie die vom Beklagten vorgelegte Bau- und Abrechnungsakte
Bezug genommen, die der Verhandlung und Entscheidung zu Grunde lagen.

Entscheidungsgrinde
A.

Die Klage ist zulassig und begriindet.

Der StralRenbaubeitragsbescheid des Beklagten vom 2. August 2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 10. Marz 2010 ist - soweit er im vorliegenden Verfahren angegriffen ist,
also hinsichtlich der Festsetzung fiir das Grundstuick ... - rechtswidrig und verletzt die Klagerin deshalb in
ihren Rechten.

Allein in Betracht kommende Rechtsgrundlage des angegriffenen Stral3enbaubeitragsbescheides ist § 8
Abs. 1 Satz 2 des Kommunalabgabengesetzes fiir das Land Brandenburg (KAG). Nach dieser Vorschrift
sollen unter anderem bei den dem 6ffentlichen Verkehr gewidmeten Stral3en Stral3enbaubeitrage
erhoben werden. Beitrage sind Geldleistungen, die dem Ersatz des Aufwandes unter anderem fiir die
Herstellung, Erweiterung und Verbesserung 6ffentlicher Einrichtungen und Anlagen oder Teilen davon
dienen, jedoch ohne die laufende Unterhaltung und Instandsetzung (8§ 8 Abs. 2 Satz 1 KAG). GemaR § 8
Abs. 2 Satz 2 KAG werden Beitrage insbesondere von Grundstickseigentiimern als Gegenleistung dafir
erhoben, dass ihnen durch die Mdglichkeit der Inanspruchnahme der Einrichtungen und Anlagen
wirtschaftliche Vorteile geboten werden. StralRenbaubeitrdge durfen nach § 2 Abs. 1 Satz 1 KAG nur auf
Grund einer Satzung erhoben werden.

1.
Diese tatbestandlichen Erhebungsvoraussetzungen liegen nicht vor.

1. Der Beklagte legt seiner Abrechnung zwar eine zutreffend bestimmte Anlage zu Grunde. Zwischen den
Beteiligten ist auch nicht umstritten und auch sonst nicht zweifelhaft, dass in den durchgefiihrten
straf3enbaulichen MaflRnahmen eine Verbesserung der Anlage liegt.

2. Die Klagerin hat aber - soweit das in ihrem Miteigentum stehende Grundstiick ... (Flurstiick ...)
betroffen ist - keine vorteilsrelevante Moglichkeit der Inanspruchnahme der ausgebauten Stral3e.

Die Prufung, welche Grundstiicke eines Abrechnungsgebietes eine derartige Mdglichkeit der
Inanspruchnahme haben, ist wesentlich einerseits fur die Kalkulation des Beitragssatzes - weil dieser
zutreffend nur errechnet werden kann, wenn alle aber auch lediglich die bevorteilten Grundstiicke in die
Betrachtung einbezogen werden -, andererseits im Anfechtungsfall fiir die Entscheidung der Frage, ob fr
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das im Einzelfall veranlagte Grundstuck tatsachlich die sachliche Beitragspflicht entstanden ist.

Sie vollzieht sich, auch wenn die einzelnen Elemente in einer Wechselbeziehung stehen, im Grundsatz in
mehreren Schritten. Die diesbeziigliche Betrachtung hat ihren Ausgangspunkt bei den Grundstiicken des
an dieser Stelle noch nicht abschlie3end bestimmten Abrechnungsgebiets. Fir jedes einzelne davon ist
zu entscheiden, ob es die Méglichkeit der Inanspruchnahme der ausgebauten Anlage hat, und schlief3lich
ist gegebenenfalls zu prufen, ob sich daraus ein wirtschaftlicher Vorteil ergibt.

a) Bei der Entscheidung uber die Frage, ob ein bestimmtes Grundstick in die
stral3enbaubeitragsrechtliche Veranlagung einzubeziehen ist, ist in Brandenburg der so genannte
wirtschaftliche Grundstiicksbegriff magebend (Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss
vom 20. Februar 2008 - OVG 9 S 26.07 -, http://www.gerichtsentscheidungen.berlin-brandenburg.de Rn.
6; siehe dazu auch Urteil der Kammer vom 19. Dezember 2011 - VG 3 K 312/09). Ist davon einmal
auszugehen, so ist dessen Begriffsinhalt weithin unumstritten. Wirtschaftliches Grundstiick im Sinne des
StralRenbaubeitragsrechts ist danach die wirtschaftliche Einheit, also der demselben Eigentimer
gehdrende Teil der Grundflache, der selbststandig - regelmafiig baulich oder gewerblich - genutzt werden
kann.

aa) Auch nach § 8 KAG ist Ausgangspunkt der erforderlichen Einordnung das Buchgrundstiick, weil in
der Mehrzahl der Falle Grundstiicke im Sinne des Grundbuchrechts zugleich auch wirtschaftliche
Einheiten sind (zum Anschlussbeitragsrecht: Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 26.
Januar 2011 - OVG 9 B 15.09 -, nicht veroffentlicht, Seite 17 des Entscheidungsabdrucks;
Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 18. Dezember 2009 - 15 A 2307/09 -,
http://www.justiz.nrw.de Rn. 6). Ein Buchgrundstiick ist (sofern es nicht ohnehin allein auf einem eigenen
Grundbuchblatt gefiihrt wird) dadurch gekennzeichnet, dass es - dies in Fallen, in denen ein
gemeinschaftliches Grundbuchblatt fir mehrere Grundstiicke desselben Eigentiimers angelegt ist - dort
im Bestandsverzeichnis unter einer eigenen laufenden Nummer gefuihrt wird (Oberverwaltungsgericht
Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 7. Januar 2009 - 15 B 1609/08 -, http://www.justiz.nrw.de Rn. 9 ff.
mit zahlreichen weiteren Nachweisen). Vom Buchgrundstiick ausgehend ist festzustellen, ob dieses zur
Bildung einer wirtschaftlichen Einheit um Flachen vergrof3ert oder verkleinert werden muss. Dazu kdnnen
entweder nicht selbststéandig baulich oder gewerblich nutzbare Buchgrundstiicke mit anderen
zusammengefasst oder das Buchgrundstiick unter Reduzierung um die insoweit nicht nutzbaren Flachen
auf die baulich oder gewerblich nutzbare GroéfR3e verringert werden, um die Grundflachen desselben
Eigentiimers, denen ein einheitlicher Vorteil durch die beitragsauslosende MaRnahme vermittelt wird, als
wirtschaftliche Einheit zu erfassen (vgl. das bereits zitierte Urteil des Oberverwaltungsgerichts
Berlin-Brandenburg vom 26. Januar 2011, a.a.O.).

bb) Ob und welche baulichen, gewerblichen oder sonstigen Nutzungen bei der Bestimmung der
wirtschaftlichen Grundstiicke in den Blick zu nehmen sind, hangt - sofern die maRgebende
StralRenbaubeitragssatzung giltig ist, also insbesondere auch einen vollstandigen und vertretbaren
Malflstab enthalt - von den darin enthaltenen MaRstabsregelungen ab. Die auf ein konkretes Grundstiick
bezogene Einordnung ergibt sich dagegen aus dem jeweiligen Fachrecht, in der Regel also aus
baurechtlichen Vorschriften.

cc) An diesen Grundséatzen gemessen stellen sich die der Klagerin und ihrem Bruder gehérenden
Grundstucke ... (Flurstiick ...) und ... (Flurstiick ...) als jeweils eigensténdige wirtschaftliche Grundstiicke
und nicht als eine wirtschaftliche Einheit dar. Dabei kann letztlich offen bleiben, ob das mafR3geblich schon
dadurch beeinflusst ist, dass es sich um jeweils eigenstéandige Buchgrundstiicke handelt. Ausweislich des
von der Klagerin eingereichten Auszuges aus dem Liegenschaftskataster vom 12. Dezember 1996 ist die
urspriunglich ungeteilte Vorganger-Parzelle (Flur ..., Flurstiick ...) in die beiden genannten Flurstiicke
geteilt worden. Im Bestandsverzeichnis des Grundbuches von Frankfurt (Oder), BI. ... ist dann zwar das
bisher unter der laufenden Nr. ... gefihrte Flurstiick ... gestrichen worden; die beiden daraus
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hervorgegangenen Flurstiicke sind aber nicht fortlaufend mit Nr. ... und ..., sondern beide mit der Nr. ...
nummeriert worden. Insoweit bedarf keiner Aufklarung, ob es sich bei der Vergabe derselben Nummer
um ein Versehen handelt oder dafurr spezifisch grundbuchrechtliche Ursachen maRgebend waren. Selbst
wenn diese Angaben nicht als jeweils eigene laufende Nummer im Bestandsverzeichnis zu verstehen
sein und beide Flurstiicke deshalb nach wie vor ein einziges Buchgrundstiick bilden sollten, so ergibt
doch eine Gesamtwurdigung der ortlichen Verhéltnisse, dass sie nicht zu einer wirtschaftlichen Einheit
gehdren, sondern bei der Abrechnung des Stral3enausbaus des ... das Buchgrundstiick um das Flurstiick
... zu vermindern ware. So fallt bei einer mit allgemein zuganglichen Quellen (vgl. etwa
http://isk.geobasis-bb.de/BrandenburgViewer/basiskarte.html) mdglichen, an § 34 Baugesetzbuch
(BauGB) orientierten Betrachtung auf, dass die Grenze zwischen beiden Flurstiicken identisch ist mit
Flurstiicksgrenzen, die nahezu genau und geradlinig in der Mitte zwischen dem ... und dem ... verlaufen,
sich Uber die gesamte Lange beider Stral3en erstrecken und die an den beiden Stral3en gelegenen
Grundstiicke jeweils an der riickwartigen Seite trennen. Soweit ersichtlich Uberschreitet lediglich ein
einziges Flurstiick (..., Flurstiick ...) diese Grenze und ist lediglich am ... bebaut, nicht aber am ..., kann
aber schon wegen seiner Vereinzelung den Gesamteindruck nicht pragen. Die - mit dieser einen
Ausnahme durchgehende - Flurstiicksgrenze zwischen den Grundstiicken am ... und am ... markiert
zugleich die jeweilige riickwartige Grenze aller (anderen) Grundstticke, die sich mithin nicht in ihrer
Lange, sondern - und zwar zumeist geringfugig - lediglich in ihrer Breite unterscheiden. Aus dem
Zuschnitt der Grundstuicke ergibt sich wiederum mit ganz wenigen Ausnahmen ein nahezu einheitliches
Bild der Bebauung. Die vorhandene nédhere Bebauung, in deren Eigenart sich neue Vorhaben einfligen
missten, ist fast ausnahmslos dadurch gekennzeichnet, dass (wohl mit Ausnahme des Grundsticks ...)
alle Grundstiicke bebaut sind, und zwar sowohl die am ... angrenzenden Grundstiicke wie auch
diejenigen am ... jeweils stral3ennah. Das hat zur Folge, dass sédmtliche Grundstiicke zwischen beiden
Stral3en eine eindeutige Ausrichtung zu der jeweiligen Stral3e haben. Grundstiicke, die stattdessen
durchgehend genutzt werden, gibt es mit der erwdhnten Ausnahme (...) nicht. All dies gilt schlie3lich auch
fur die beiden Flurstiicke, die im Miteigentum der Klagerin und ihres Bruders stehen. So ist das von der
Klagerin bewohnte Haus eindeutig zum ... hin ausgerichtet, wahrend die von ihrem Bruder genutzte
Wochenendbebauung bei einer Gesamtlange des Flurstiicks von ca. 70 m lediglich ca. 10 m vom ...
entfernt liegt und sich dabei ungefahr an die dortige Baulinie anpasst.

b) Der Begriff der Inanspruchnahmemadéglichkeit ist demgegentber in der Rechtsprechung starker
umstritten. Ubereinstimmung besteht noch darin, dass bei der Bildung der diesbeziiglichen MaRstébe zu
unterscheiden ist zwischen Anliegergrundstiicken, ferner so genannten gefangenen und schlief3lich nicht
gefangenen bzw. zweiterschlossenen Hinterliegergrundstiicken (vgl. etwa Driehaus in: Driehaus,
Kommentar zum KAG, § 8 Rn. 401a ff.), wobei die beiden erstgenannten Grundstlicksarten aus Anlass
des vorliegenden Falles bei der Bestimmung des Begriffs der Inanspruchnahmemdaglichkeit auf3er
Betracht bleiben kdnnen. Denn das Flurstiick ... hat seine Erschliel3ung vorrangig tUber den ..., ist also im
Verhdltnis zum ... ein zweiterschlossenes Hinterliegergrundstiick. In der Rechtsprechung der Kammer ist
ferner geklart, dass bei einem derartigen nicht gefangenen Hinterliegergrundstiick die
Inanspruchnahmemadglichkeit der ausgebauten StralRe Uber das Anliegergrundstiick in tatsachlicher und
rechtlicher Hinsicht auf Dauer gesichert sein muss, also entweder Anlieger- und Hinterliegergrundstiick
im selben Eigentum stehen muiissen oder fiir das Hinterliegergrundstiick neben der tatsachlichen
Erreichbarkeit tiber das Anliegergrundstiick eine hinreichende dauerhafte rechtliche Sicherung dieser
Erreichbarkeit gegeben sein muss (vgl. Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 01.
August 2005 - OVG 9 S 2.05 -, zitiert nach juris, Rn. 15; Urteil der Kammer vom 20. Mai 2011 - 3 K
1083/07 -, http://www.gerichtsentscheidungen.berlin-brandenburg.de Rn. 20; Becker in: Becker et al.,
Kommentar zum KAG, Loseblattsammlung, § 8 Rn. 135). MaRgebend fur die hinreichende dauerhafte
rechtliche Sicherung ist insoweit, dass die Inanspruchnahme der Anlage betreffend den Verkehr zu dem
und von dem Grundsttick nur noch von dem Willen des Eigentiimers des Hinterliegergrundstiicks
abhangen darf (vgl. das bereits zitierte Urteil der Kammer vom 20. Mai 2011 a.a.O.; sowie
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Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 14. Oktober 2005 - 15 A 240/04 -,
http://lwww.justiz.nrw.de Rn. 23; Beschluss vom 17. Mai 2004 - 15 B 747/04 -, http://www.justiz.nrw.de
Rn. 3; Driehaus, Kommentar Kommunalabgabenrecht Loseblattsammlung, 8§ 8 KAG Rn. 401 e und 401
i).

Offen bleiben kann, ob in Fallen, in denen - wie hier - das Vorder- und das Hinterliegergrundstiick als
zwei jeweils selbststéandige wirtschaftliche Einheiten zu betrachten sind, eine
Inanspruchnahmemdaglichkeit des Hinterliegergrundstiicks nur unter der Voraussetzung zu bejahen ist,
dass an dessen Grenze Uber das Vorderliegergrundstiick herangefahren werden kann (so
Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 18. Dezember 2009 - 15 A 2307/09 -,
http://www.justiz.nrw.de Rn. 7), und ob diese Voraussetzung bei dem Grundstiick ... trotz der auf dem
Gundstuick ... vorhandenen Bebauung erfiillt ware oder ob dafiir auch eine andere Art der
Inanspruchnahme ausreichen kénnte.

Jedenfalls wéare selbst eine gegebene Inanspruchnahmemdéglichkeit des Flurstiicks ..., ... vom ... aus
nach Lage der Dinge ohne wirtschaftlichen Vorteil fur die Klagerin.

¢) Nach der fur Brandenburg maf3geblichen obergerichtlichen Rechtsprechung muss zu der
Inanspruchnahmemadaglichkeit ein wirtschaftlicher Vorteil in der Gestalt einer Erhdhung des
Gebrauchswertes des betroffenen Grundstiicks hinzutreten, um die Beitragspflicht auszuldsen (vgl.
Oberverwaltungsgericht fur das Land Brandenburg, Urteil vom 23. Méarz 2000 - 2 A 226/98 -, zitiert nach
juris Rn. 55; Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 10.02.2009 - OVG 9 S 26.08 -,
Rn. 13; Urteil der Kammer vom 20. Mai 2011 - VG 3 K 1083/07 -, jeweils zitiert nach
http://www.gerichtsentscheidungen.berlin-brandenburg.de Rn. 18; vgl. insgesamt dazu auch Urteil der
Kammer vom 19. Dezember 2011 - VG 3 K 312/09; ebenso Séchsisches Oberverwaltungsgericht, Urteil
vom 03. September 2008 - 5 A 348/08 -, http://www.justiz.sachsen.de).

Die vom Beklagten vertretene Auffassung, bei einer bloRen Eigentiimeridentitat hinsichtlich des
anliegenden und des hinterlegenden Grundstiicks vermittele schon die dadurch auf Dauer gesicherte
Maoglichkeit der Inanspruchnahme den wirtschaftlichen Vorteil, ist vor diesem Hintergrund nicht richtig (so
allerdings auch Hessischer VGH, Urteil vom 6. Mai 2009 - 5 A 2017/08 -,
http://www.lareda.hessenrecht.hessen.de Rn. 22 ff., jedoch auf der Grundlage anderen Landesrechts;
offen gelassen vom Thiringer Oberverwaltungsgericht, Beschluss vom 17. Marz 2009 - 4 EO 269/07 -,
zitiert nach http://www.thovg.thueringen.de).

Zudem ist die den wirtschaftlichen Vorteil ausmachende Besserstellung grundstiicksorientiert, d. h. sie
muss sich, um dem Merkmal "Vorteil" zu genligen, aus der in einer raumlich engen Beziehung des
Grundstiicks zu der ausgebauten Anlage begrindeten Inanspruchnahmemdéglichkeit dieser Anlage
ergeben (vgl. Driehaus, "ErschlieBungs- und Ausbaubeitrage" 8. Aufl. 8 29 Rn. 14). Diese
Grundstiicksbezogenheit ergibt sich aus § 8 Abs. 2 S. 2 bis 5 KAG, wonach der eine Beitragserhebung
rechtfertigende wirtschaftliche Sondervorteil nur Grundstiickseigentiimern, Erbbauberechtigten oder
Nutzern nach dem Sachenrechtsbereinigungsgesetz zugutekommen soll, d. h. einem Personenkreis, der
befugt ist, das Grundstiick in rechtlich zulassiger Weise zu nutzen.

Muss nach den oben gemachten Ausfuhrungen der wirtschaftliche Vorteil zu der
Inanspruchnahmemadglichkeit hinzutreten, versteht sich die wirtschaftliche Vorteilhaftigkeit bei
zweiterschlossenen Hinterliegergrundstiicken weder von selbst noch wird sie durch die
Inanspruchnahmemadaglichkeit indiziert. Anders als die Eigentimer gefangener Hinterliegergrundstiicke,
die die ausgebaute Stral3e in Anspruch nehmen mussen, um Uberhaupt das 6ffentliche StralRenland zu
erreichen, ist das hier namlich nicht der Fall; in der Regel ist es nicht einmal naheliegend, zusétzlich zu
der vorhandenen Zufahrt auf die andere, unmittelbar anliegende StralRe eine weitere unter
Inanspruchnahme eines anderen Grundstiicks auf die ausgebaute Anlage herzurichten.
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Das erfordert eine Bewertung der wirtschaftlichen Vorteilhaftigkeit, weil andernfalls der mit dem
StralRenbaubeitragsrecht bezweckte Vorteilsausgleich nicht zu erreichen ist. Der Vorteilsausgleich hat
sich zu orientieren an dem Ausmald der von dem betroffenen (zweiterschlossenen) Grundstiick zu
erwartenden Inanspruchnahme der ausgebauten Anlage. Ist die Inanspruchnahmemaglichkeit objektiv
wertlos, fehlt fir einen Vorteilsausgleich die Grundlage. Das ist insbesondere der Fall, wenn bei einer an
objektiven Kriterien orientierten Betrachtung nach den Regeln der Wahrscheinlichkeit nicht zu erwarten
ist, dass die Stral3e von dort in einem relevanten Umfang in Anspruch genommen werden wird (vgl.
Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Urteil vom 3. April 2007 - 4 L 230/06 -, Juris Rn. 22
f.; Séachsisches Oberverwaltungsgericht, Urteil vom 3. September 2008 - 5 A 348/08 -,
http://www.justiz.sachsen.de; Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 14. Oktober
2005 - 15 A 240/04 -, http://www.justiz.nrw.de Rn. 19; Driehaus in: Driehaus, Kommentar zum KAG, § 8
Rn. 401 if.).

Sieht man damit bei zweiterschlossenen Hinterliegergrundstiicken die wirtschaftliche Vorteilhaftigkeit
einer Inanspruchnahmemadglichkeit der ausgebauten Stral3e, wenn nicht sogar als nur ausnahmsweise
gegeben an (so wohl Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 25. Oktober 2012 - 6 B 10.132 -,
http://www.gesetze-bayern.de Rn. 40), so ist sie zumindest besonders begriindungsbedurftig. Die
insoweit in Betracht zu ziehenden Anhaltspunkte sind zwar nicht abschlieBend zu benennen, doch sind in
der Rechtsprechung Indizien herausgearbeitet worden, die die vorzunehmende Bewertung entscheidend
préagen kénnen. Danach wird auf der einen Seite von einer wirtschaftlichen Vorteilhaftigkeit einer
Inanspruchnahmemadaglichkeit einer ausgebauten StralRe bei einem zweiterschlossenen
Hinterliegergrundstiick umso weniger die Rede sein kénnen, als dieses aufgrund planungsrechtlicher,
sonstiger rechtlicher oder tatsachlicher Umstande eindeutig erkennbar auf diejenige Stral3e ausgerichtet
ist, an die es angrenzt, falls sich nicht aus tatséchlich vorhandenen Umsténden des Gegenteil ergibt
(Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 25. Oktober 2012 a.a.O.; Driehaus, ErschlieRungs- und
Ausbaubeitrage, 9. Aufl. 2012, § 35 Rn. 45). Umgekehrt spricht namentlich in Féllen, in denen Uber das
Vorderliegergrundstiick eine Zufahrt zu dem dahinterliegenden zweiterschlossenen Grundstick bereits
angelegt ist, alles daflir, dass von dort Uber diesen Zuweg eine Inanspruchnahme der ausgebauten
Stral3e erfolgen wird (Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 14. Oktober 2005
a.a.0. Rn. 22 ff.; Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 20. Oktober 2012 a.a.O. Rn. 40 ff.;),
deren wirtschaftlicher Vorteil mit einem StralRenbaubeitrag abgegolten werden kann.

An diesen Grundsatzen gemessen liegen die Voraussetzungen fir eine Veranlagung der Klagerin zu
einem Strallenbaubeitrag fur den Ausbau des ... hinsichtlich des Flursticks ... nicht vor, weil von diesem
Grundstlick aus nicht mit einer einen wirtschaftlichen Vorteil vermittelnden verkehrlichen
Inanspruchnahme der ausgebauten Straf3e zu rechnen ist. Wie bereits ausgefihrt, ist das fragliche
Grundstiick eindeutig zum ... hin ausgerichtet. Nach den vom Beklagten nicht bestrittenen Angaben sind
beide Grundstiicke durch einen Zaun getrennt. Eine Zufahrt Gber das Grundstlick ... zu dieser Parzelle ist
nicht angelegt, ganz abgesehen davon, dass nicht klar ist, ob sich eine solche trotz der auf dem
Anliegergrundstiick befindlichen Gebaude Uberhaupt realisieren lie3e. Auf die oben offen gelassene
Frage, ob ein durch bauliche MaRnahmen angelegter FuBweg eine Inanspruchnahmemaoglichkeit
Uberhaupt herstellen wiirde, kommt es nicht an, weil ein solcher ausweislich den auf allgemein
zugéanglichen Quellen (vgl. etwa http://isk.geobasis-bb.de/BrandenburgViewer/basiskarte.html)
verfugbaren Luftbildern nicht angelegt ist. Offen bleiben kann schlieB3lich auch, ob sich in dem
angesprochenen Zaun zwischen beiden Grundstiicken eine Tur befindet. Eine solche ware nicht
geeignet, auf eine zu erwartende Inanspruchnahme des ausgebauten ... durch den Bruder der Klagerin
hinzudeuten; anders als insbesondere eine angelegte Zufahrt hatte dies keinerlei indizielle Bedeutung fr
eine zu erwartende verkehrliche Inanspruchnahme dieser Anlage, sondern kénnte ebenso gut daflr
sprechen, dass damit Wege von Grundstlick zu Grundsttick, also nachbarliche oder - wie hier - familire
Begegnungen ermdéglicht werden. Das reicht angesichts der bei zweiterschlossenen
Hinterliegergrundstiicken zu fordernden besonderen Begrindung fiir die Annahme einer wirtschaftlichen
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Vorteilhaftigkeit einer unterstellten Inanspruchnahmemdaglichkeit nicht aus.
B.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf 88 154 Abs. 1, 167 VwWGO i.V.m. 88 708 Nr. 11,
711 ZPO. Griunde, die Berufung gemaf § 124 Abs. 2 Nr. 3 oder Nr. 4 VwWGO zuzulassen, sind nicht
gegeben.

Beschluss
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 3.438,30 € festgesetzt.

Grunde
Die Streitwertfestsetzung hat ihre Grundlage in § 52 Abs. 3 des Gerichtskostengesetzes - GKG -.

Zitiervorschlag: Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder), Urteil vom 21.08.2013 — 3 K 330/10

Quelle: gerichtsentscheidungen.brandenburg.de, abgerufen 29.07.2026
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