Oberverwaltungsgericht des Saarlandes, Urteil vom 08.05.2012 — 1 A 235/11

Tenor

Die Berufung gegen das aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 11. Februar 2011 ergangene Urteil
des Verwaltungsgerichts des Saarlandes - 10 K 425/10 - wird zurtickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens fallen dem Klager zur Last.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen eine Verfiigung der Beklagten, mit der ihm das Recht aberkannt worden
ist, von seiner in der Tschechischen Republik erworbenen Fahrerlaubnis der Klasse B im Bundesgebiet
Gebrauch zu machen.

Nach dreimaliger Entziehung seiner erstmals 1988 erworbenen Fahrerlaubnis u.a. der Klasse 3 in den
Jahren 1992, 1993 und 2001, wobei der Klager jeweils unter Alkoholeinfluss am StralRenverkehr
teilgenommen und in zwei Fallen zugleich einen Verkehrsunfall verursacht hatte (zuletzt mit einem
Blutalkoholgehalt von 2,13 Promille), hat der Klager - nach Ablauf der 2001 angeordneten
neunmonatigen Sperrfrist - am 24.2.2005 in der Tschechischen Republik die Fahrerlaubnis der Klasse B
erworben, wobei in dem tschechischen Fiuhrerschein als Wohnort die tschechische Ortschaft Stribro
eingetragen ist.

Das Ordnungsamt der Stadt A-Stadt, der Wohngemeinde des Klégers, erlangte durch einen
Aktenvermerk der Verkehrspolizeiinspektion B-Stadt vom 12.8.2005 Uber eine am 2.8.2005
durchgefiihrte Verkehrskontrolle von dem Fihrerscheinerwerb Kenntnis. Auf entsprechende Anfrage vom
21.9.2005 teilte die Deutsche Botschaft in Prag der Sachbearbeiterin der Stadt A-Stadt per E-Mail am
4.10.2005 mit, dass der Klager laut Auskunft der Fuhrerscheinstelle in Stribro zur Zeit der Ausstellung
des Fuhrerscheins nicht in der Tschechischen Republik gemeldet gewesen sei, was aber nach den zu
diesem Zeitpunkt geltenden Bestimmungen auch nicht erforderlich gewesen sei. Nachdem der Vorgang
zustandigkeitshalber an die Beklagte weitergeleitet worden war, teilte diese dem Klager mit Schreiben
vom 27.12.2005, das nicht mit einer Rechtsmittelbelehrung versehen war, mit, er sei nicht zum Fihren
von Kraftfahrzeugen im Inland berechtigt und habe daher seinen Fuhrerschein zur Eintragung eines
entsprechenden Vermerks vorzulegen. Der Kléager lehnte dies unter Hinweis auf die Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Européaischen Gemeinschaften ab. Ein Ersuchen der Beklagten vom 24.1.2006 an das
Kraftfahrtbundesamt um Nachforschungen in der Tschechischen Republik blieb unbeantwortet.

Am 11.4.2006 geriet der Klager in den Verdacht einer Trunkenheitsfahrt mit einem Blutalkoholgehalt von
wiederum 2,13 Promille, wurde aber durch Urteil des Amtsgerichts V.-Stadt vom 8.1.2008 mangels
Nachweises der Taterschaft unter Aufhebung der am 28.7.2006 verfugten vorlaufigen Entziehung der
Fahrerlaubnis freigesprochen.

Mit Schreiben vom 28.2.2008 forderte die Beklagte den Klager unter Hinweis auf das abgeschlossene
Strafverfahren, das Anlass zu Zweifeln an seiner kdrperlichen und geistigen Kraftfahreignung gebe,
insbesondere den am 11.4.2006 festgestellten Blutalkoholgehalt von 2,13 Promille, durch den die Frage
einer Alkoholerkrankung aufgeworfen sei, auf, sich einer arztlichen Begutachtung seiner Kraftfahreignung
zu unterziehen. Der Klager lehnte dies ab, da seine damalige Trunkenheit in keinem Bezug zum
StraRenverkehr gestanden habe und die einmalige Feststellung eines hohen Blutalkoholgehalts nicht zur
Begriindung von Eignungszweifeln ausreiche.



Durch Bescheid vom 1.7.2008, dem Kl&ger zugestellt am 5.7.2008, erkannte die Beklagte dem Klager
das Recht ab, von seiner tschechischen Fahrerlaubnis im Bundesgebiet Gebrauch zu machen. Aufgrund
seiner Weigerung, das geforderte Gutachten beizubringen, dirfe gemaf § 11 Abs. 8 FeV auf seine
Nichteignung geschlossen werden.

Der am 1.8.2008 eingelegte Widerspruch des Klagers wurde durch Widerspruchsbescheid vom
10.3.2010, den Prozessbevollméachtigten des Kléagers zugestellt am 31.3.2010, zuriickgewiesen. Der
Stadtrechtsausschuss sei hach Auswertung der Ermittlungsakte betreffend den Vorfall vom 11.4.2006 zu
der Uberzeugung gelangt, dass der Klager den Pkw seiner Ehefrau an diesem Tag unter dem
festgestellten Alkoholeinfluss von 2,13 Promille gefuhrt habe. Hierdurch habe er sich als ungeeignet zum
Fuhren von Kraftfahrzeugen erwiesen.

Seine hiergegen erhobene, am 30.4.2010 bei dem Verwaltungsgericht eingegangene Klage hat der
Klager maRgeblich damit begriindet, dass der rechtskraftige Freispruch im Strafverfahren der
Fahrerlaubnis- und der Widerspruchsbehorde eine entgegenstehende Uberzeugungsbildung verbiete und
daher auch die Anordnung der Beibringung eines arztlichen Gutachtens rechtswidrig gewesen sei.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 1.7.2008 in der Gestalt des aufgrund mindlicher Verhandlung vom
10.3.2010 ergangenen Widerspruchsbescheids des Stadtrechtsausschusses der Beklagten aufzuheben.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat auf die mehrfachen Alkoholauffalligkeiten des Klagers in der Vergangenheit hingewiesen,
weswegen die am 11.4.2006 festgestellte Alkoholkonzentration von 2,13 Promille wegen der Besorgnis
einer Alkoholerkrankung beziehungsweise -gewthnung Anlass fir die Gutachtenanordnung gegeben
habe.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage durch aufgrund mindlicher Verhandlung vom 11.2.2011
ergangenes und den Prozessbevollmachtigten des Klagers am 2.3.2011 zugestelltes Urteil abgewiesen
und die Berufung zugelassen. Zur Sache hat es ausgefiihrt, dass der angefochtene
Aberkennungsbescheid in Gestalt des Widerspruchsbescheides zwar einer rechtlichen Uberpriifung
insoweit nicht standhalte, als angesichts des strafgerichtlichen Freispruchs und der zwingenden
Regelung des § 3 Abs. 4 Satz 1 StVG weder die Ungeeignetheit des Klagers zum Fihren von
Kraftfahrzeugen erwiesen sei noch angenommen werden dirfe, dass die Beklagte aufgrund der am
11.4.2006 festgestellten Blutalkoholkonzentration von 2,13 Promille berechtigt war, die Beibringung eines
arztlichen Gutachtens zur Klarung der Kraftfahreignung anzuordnen. Der Aberkennungsbescheid kdnne
aber in Anwendung des 8 47 SVwWVTG in einen feststellenden Bescheid des Inhalts, dass der Klager
wegen Nichterfullung des Wohnsitzerfordernisses nach 8§ 28 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 FeV nicht berechtigt ist,
mit seiner tschechischen Fahrerlaubnis Kraftfahrzeuge im Bundesgebiet zu flihren, umgedeutet werden.
Mit diesem Inhalt sei der Bescheid rechtmaRig. Auch die Verwaltungsgerichte seien zur Umdeutung
befugt, wenn die Voraussetzungen des § 47 SVwWV{G vorlagen. Dies sei - wie im Einzelnen ausgefihrt
wird - vorliegend der Fall. Dass die Anforderungen des Wohnsitzerfordernisses zur Zeit des
Fuhrerscheinerwerbs nicht erfillt gewesen seien, ergebe sich aus der amtlichen Auskunft der Deutschen
Botschaft in Prag vom 4.10.2005. Dort heil3e es, dass der Klager laut der Fihrerscheinstelle in Stribro zur
Zeit der Fuhrerscheinerteilung nicht in der Tschechischen Republik gemeldet gewesen sei. Diese
Mitteilung habe eine aus dem Ausstellermitgliedstaat herrihrende unbestreitbare Information im Sinne
des § 28 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 FeV zum Gegenstand. Sie beruhe tragend auf der entsprechenden Auskunft
der Fuhrerscheinstelle in dem tschechischen Ort Stribro und sei damit unmittelbar auf eine amtliche
Information des Ausstellermitgliedstaats selbst zurtickzuflhren. Da grundséatzlich davon auszugehen sei,
dass die in einer solchen Auskunft wiedergegebene melderechtliche Situation den tatsachlichen



Gegebenheiten entspreche, beweise die Auskunft, dass der Klager zum Zeitpunkt der Erteilung seiner
Fahrerlaubnis am 24.2.2005 entgegen der im Fuhrerschein enthaltenen Angabe in der Tschechischen
Republik keinen ordentlichen Wohnsitz gehabt habe.

Mit seiner am 4.4.2011, einem Montag, eingelegten und nach antragsgemaf3er Fristverlangerung am
14.5.2011 begrundeten Berufung verfolgt der Kldger sein Anfechtungsbegehren weiter. Er meint, die
Voraussetzungen einer Umdeutung lagen nicht vor. Das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz habe
durch Urteil vom 23.4.2010 - 10 A 11238/09 - entschieden, dass zwischen der Entziehung einer
EU-Fahrerlaubnis und der Feststellung, dass die EU-Fahrerlaubnis gemaf § 28 Abs. 4 FeV nicht zum
Fuhren von Kraftfahrzeugen im Bundesgebiet berechtige, keine Zielgleichheit bestehe. So sei der
geregelte Lebenssachverhalt - nachtraglicher Alkoholmissbrauch beziehungsweise Nichterfillung des
Wohnsitzerfordernisses - nicht identisch und gehe die materiell-rechtliche Tragweite der Feststellung der
Nichtberechtigung nach § 28 Abs. 4 FeV Uber die Rechtswirkungen einer Entziehungsverfiigung, die erst
ab ihrer Vollziehbarkeit Geltung beanspruche, hinaus und sei insoweit fir den Fahrerlaubnisinhaber
unginstiger. Dem Klager sei vor der Umdeutung auch nicht in der gebotenen Form rechtliches Gehor
gewahrt worden, weil die Anhorung durch das Verwaltungsgericht drei Tage und damit unmittelbar vor
der mindlichen Verhandlung erfolgt sei. In der Sache erfille die Mitteilung der Deutschen Botschatt in
Prag nicht die Anforderungen an eine aus dem Ausstellermitgliedstaat herrihrende unbestreitbare
Information. Es handele sich um eine E-Mail eines Herrn P. von der Deutschen Botschaft in Prag an eine
Frau S., die naturgemaf nicht unterschrieben und deren Authentizitéat daher nicht Giberprifbar sei. Der
E-Mail-Ausdruck sei kein zuldssiges Beweismittel im Sinne der geméaR § 98 VwGO entsprechend
heranzuziehenden Vorgaben der 88 358 bis 444 ZPO.

Der Klager beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts des Saarlandes vom 11.2.2011 - 10 K 425/10 -
den Bescheid der Beklagten vom 1.7.2008 in der Gestalt des aufgrund mindlicher Verhandlung vom
10.3.2010 ergangenen Widerspruchsbescheids des Stadtrechtsausschusses der Beklagten aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verweist hinsichtlich der Voraussetzungen der vom Verwaltungsgericht bejahten Nichtberechtigung
zum Fihren von Kraftfahrzeugen im Inland auf die Auskunft der Deutschen Botschaft in Prag vom
4.10.2005 sowie die in dem anlasslich der Verkehrskontrolle vom 2.8.2005 gefertigten Polizeibericht vom
12.8.2005 dokumentierte AuRRerung des Klagers, er habe den Fiihrerschein in der Tschechischen
Republik gemacht, um Kosten zu sparen; seinen Wohnsitz habe er aber nach wie vor in Deutschland.
Dass eine Antwort des Kraftfahrtbundesamtes auf die Anfrage vom 24.1.2006 nie zur Akte gelangt sei,
erklare sich wohl daraus, dass hinsichtlich ca. 1.600 in Deutschland lebender Personen umfangreiche
polizeiliche Ermittlungen zur RechtmaRigkeit der diesen Personen in der tschechischen Ortschaft Stribro
ausgestellten Fuhrerscheine durchgefuhrt wirden.

Am 7.12.2011 hat der Senat die Rechtssache mundlich verhandelt und be-schlossen, zu der Frage, ob
die vom Klager in der Tschechischen Republik erworbene Fahrerlaubnis unter Beachtung des
Wohnsitzerfordernisses erteilt worden ist, Nachforschungen der Deutschen Botschaft in Prag und des
Gemeinsamen Zentrums der deutsch-tschechischen Polizei- und Zollzusammenarbeit zu veranlassen.
Die hierdurch gewonnenen Erkenntnisse sind den Beteiligten zugeleitet worden.

Die Beteiligten haben sich zu dem Inhalt der Auskiinfte geduf3ert und auf Durchflihrung einer weiteren
mindlichen Verhandlung verzichtet.

Wegen des Ergebnisses der Sachaufklarung und der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird Bezug
genommen auf den Inhalt der Gerichtsakte, der beigezogenen Verwaltungsunterlagen der Beklagten (2
Hefte) und der Akte der Staatsanwaltschaft B-Stadt - 66 Js 1108/06 -, der Gegenstand der miindlichen



Verhandlung war.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung, Uber die der Senat gemaf den 88 125 Abs. 2, 101 Abs. 2 VwGO im schriftlichen
Verfahren entscheiden kann, ist nicht begriindet.

Das Verwaltungsgericht hat die zuldssige Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom 1.7.2008 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10.3.2010 zu Recht abgewiesen. Der angefochtene Bescheid,
durch den dem Klager das Recht aberkannt wurde, von seiner in der Tschechischen Republik
erworbenen Fahrerlaubnis der Klasse B in dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland Gebrauch zu
machen, ist einer Umdeutung in einen feststellenden Bescheid des Inhalts, dass der Klager nicht
berechtigt ist, von besagter Fahrerlaubnis im Inland Gebrauch zu machen, zugéanglich und mit diesem
Inhalt rechtmafig.

Nach § 47 SVwWV{G kann ein fehlerhafter Verwaltungsakt nach Anhérung des Bescheidadressaten (Abs.
4) in einen anderen Verwaltungsakt umgedeutet werden, wenn dieser auf das gleiche Ziel gerichtet ist,
von der erlassenden Behdrde in der geschehenen Verfahrensweise und Form rechtmaRig hatte erlassen
werden kdnnen und die Voraussetzungen fiir dessen Erlass erflllt sind (Abs. 1), sofern eine Umdeutung
nicht nach Abs. 2 oder Abs. 3 der Vorschrift ausgeschlossen ist.

Der Bescheid der Beklagten vom 1.7.2008 ist fehlerhaft im Sinne des § 47 Abs. 1 SVwWV{G. Denn die
verfigte Aberkennung des Rechts, von der auslandischen Fahrerlaubnis im Inland Gebrauch zu machen,
findetin 8 3 StVG i.V.m. 88 11 Abs. 8, 13 Satz 1 Nr. 1 und 46 FeV jedenfalls mangels hinreichend
substantiierter Begrtindung(vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 5.7.2001 - 3 C 13/01 -, NJW 2002, 78 ff.,
unter Hinweis auf BVerfG, Beschluss vom 24.6.1993 - 1 BvR 689/92 - , BVerfGE 89, 69, 83 ff.; VGH
Baden-Wirttemberg, Urteil vom 23.2.2010 - 10 S 221/09 -, ZfS 2010, 356 ff.) der behordlicherseits in der
Gutachtenanforderung vom 28.2.2008 angedeuteten Zweifel an der Kraftfahreignung des Klagers keine
Rechtsgrundlage und lasst sich angesichts der Regelung des § 3 Abs. 4 StVG auch nicht darauf stiitzen,
dass der Klager einer Trunkenheitsfahrt tberfuhrt ist. Die weiteren Voraussetzungen einer Umdeutung
liegen ebenfalls vor.

Das Verwaltungsgericht hat im Einklang mit den grundlegenden Ausfilhrungen des Senats(OVG des
Saarlandes, Urteil vom 2.12.2009 - 1 A 472/08 -, juris) zu den tatbestandlichen Voraussetzungen der der
Umdeutung eines Aberkennungsbescheids in eine die Nichtgeltung der Fahrerlaubnis im Inland
feststellende Verfligung aufgezeigt, dass die von 8§ 47 Abs. 1 SVwV{G geforderte Zielgleichheit von
Aberkennungs- und Feststellungsbescheid besteht und beide Verwaltungsentscheidungen gemaf Abs. 2
Satz 1 der Vorschrift hinsichtlich der Rechtsfolgen vergleichbar sind. Auch ist die Beklagte gemaR § 47
Abs. 1 SVwWVIG als Fahrerlaubnisbehérde fur die durch schriftlichen Verwaltungsakt auszusprechende
Feststellung, dass eine auslandische Fahrerlaubnis im Inland nicht gilt, ebenso zustandig wie fir den
Erlass des angefochtenen Aberkennungsbescheids. Die Umdeutung widerspricht auch nicht im Sinne
des § 47 Abs. 2 Satz 1 SVwV{G der Absicht der Beklagten, dafiir Sorge zu tragen, dass nur solche
Personen im Inland Kraftfahrzeuge fihren, die Uber eine giiltige Fahrerlaubnis verfiigen und deren
korperliche, geistige und charakterliche Fahreignung aul3er Frage steht, ist des Weiteren gemessen an
den sonstigen Vorgaben des Absatzes 2 Satz 2 und des Abs. 3 der Vorschrift unbedenklich und kann -
worauf das Verwaltungsgericht unter Anflihrung der einschlagigen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts hingewiesen hat - grundsatzlich noch seitens der Verwaltungsgerichte im
Rahmen eines gerichtlichen Verfahrens vorgenommen werden.

Eine Umdeutungsbefugnis des Senats besteht auch im vorliegend relevanten Zusammenhang,
wenngleich es fallbezogen zur Erméglichung der Umdeutung des Aberkennungsbescheides in einen
feststellenden Bescheid einer ergénzenden Sachverhaltsaufklarung durch den Senat bedurfte. Allerdings
setzt eine Umdeutungsbefugnis der Verwaltungsgerichte im Regelfall voraus, dass der fir die



Umdeutung erhebliche Sachverhalt geklart ist, mithin keine weiteren Ermittlungen des Gerichts
notwendig sind, um zu entscheiden, ob die tatbestandlichen Voraussetzungen des Verwaltungsakts, der
Ergebnis einer Umdeutung sein kénnte, vorliegen. Denn es liegt grundséatzlich auRerhalb der Kompetenz
der Verwaltungsgerichte, hinsichtlich als rechtswidrig erkannter und daher eigentlich der Aufhebung
unterliegender Verwaltungsakte allein zwecks Abklarung, ob eventuell die Voraussetzungen einer
anderen - insbesondere an andere Tatbestandsmerkmale geknipften - Ermachtigungsgrundlage, an
deren Anwendung die Verwaltungsbehdrde nicht gedacht hat, erfillt sind, ergédnzende
Sachverhaltsermittiungen vorzunehmen, um die getroffene rechtswidrige Regelung sodann durch diese
andere - wenngleich das gleiche Ziel verfolgende - Regelung des Einzelfalls zu ersetzen.(BayVGH, Urteil
vom 12.3.1982, BayVBI. 1982, 628, 630; BSG, Urteil vom 22.6.1988 — 9/9 a RV 3/86 -, NVwWZ-RR 1989, 1
ff.; Kopp/Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz, Kommentar, 11. Aufl. 2010, § 47 Rdnr. 21)
Nichtsdestotrotz ist angesichts der rechtlichen Besonderheiten des vorliegend zu beurteilenden
Sachverhalts davon auszugehen, dass die ergénzenden Ermittlungen des Senats zur Vorbereitung einer
eventuellen - letztendlich vorgenommenen - Umdeutung als zuléssig und geboten zu erachten sind.

Die Situation zeichnet sich dadurch aus, dass es bei der Umdeutung der auf Zweifel an der
Kraftfahreignung gestitzten und mit dieser Begriindung fehlerhaften Aberkennung des Rechts,
Kraftfahrzeuge im Inland zu fiihren, in die Feststellung, dass die in einem anderen Mitgliedstaat
erworbene Fahrerlaubnis wegen Verstol3es gegen das gemeinschaftsrechtliche Wohnsitzerfordernis nicht
zum Fihren von Kraftfahrzeugen im Inland berechtigt, nicht um die ,Ersetzung” eines rechtswidrigen
behordlichen Eingriffsakts durch einen anderen rechtmé&Rigen behdrdlichen Eingriffsakt geht. Vielmehr
zielt die Umdeutung auf die Feststellung, dass die Rechtsfolge, die durch den rechtswidrigen
Verwaltungsakt konstitutiv herbeigefiihrt werden soll, ohnehin kraft Gesetzes gilt. Hangt die
Entscheidung, ob die angestrebte Rechtsfolge ohnehin kraft Gesetzes gilt, von der Durchfiihrung und
dem Ergebnis weiterer Ermittlungen in dem Ausstellermitgliedstaat ab, so besteht aus Sicht des Senats
kein Zweifel daran, dass die Verwaltungsgerichte anlasslich eines anhangigen Rechtsstreits befugt und
aus Grunden der Rechtssicherheit sowie mit Blick auf den Grundsatz der Amtsermittlung letztlich
verpflichtet sind, diese Frage aufzuklaren.

Die einschlagige Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts spricht - wenngleich die konkrete
Fragestellung bisher nicht entschieden ist - eindeutig fir eine Befugnis der Tatsachengerichte, unter den
konkreten Gegebenheiten aufzuklaren, ob die Voraussetzungen fiir eine Umdeutung in einen
Feststellungsbescheid vorliegen.

Hinsichtlich Fallgestaltungen, in denen aufgrund des jeweiligen Sachstandes feststeht, dass das
Wohnsitzerfordernis gemessen an den vom Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften formulierten
Kriterien nicht erfillt und eine Umdeutung daher ohne weitere Sachaufklarung maéglich ist, ist in der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts(BVerwG, Beschliisse vom 9.4.2009 - 3 B 114 und
116/08 -, juris; ebenso Urteil des Senats vom 2.12.2009, a.a.O., und VGH Baden-Wurttemberg, Urteil
vom 9.9.2008 - 10 S 994/07 -, jeweils juris.) anerkannt, dass die Verwaltungsgerichte befugt sind, eine
auf Eignungsmaéngel gestutzte rechtswidrige Aberkennung des Rechts, Kraftfahrzeuge im Inland zu
fuhren, in einen feststellenden Verwaltungsakt nach § 28 Abs. 4 FeV umzudeuten.

Geklart ist in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts(BVerwG, Urteile vom 25.8.2011 -3 C
25.10 -, DAR 2012, 98 ff., - 3 C 28.10 -, DAR 2012, 102 ff., und - 3 C 9.11 -, BA 49, 53 ff.) des Weiteren,
dass die in einem anderen EU- oder EWR-Mitgliedstaat erteilte Fahrerlaubnis von Anfang an nicht zum
Fuhren von Kraftfahrzeugen in Deutschland berechtigt, wenn der Betroffene bei der Erteilung seinen
ordentlichen Wohnsitz ausweislich der vom Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften geforderten
Nachweise nicht im Ausstellermitgliedstaat hatte beziehungsweise die Fahrerlaubnis wahrend einer noch
laufenden deutschen Sperrfrist erteilt wurde. 8§ 28 Abs. 4 Satz 1 FeV ordnet fir die dort geregelten
Ausnahmetatbesténde die Nichtgeltung der auslandischen EU- oder EWR-Fahrerlaubnis im
Bundesgebiet an, ohne dass es zusatzlich eines konstitutiven Verwaltungsakts bedarf, der diese



Rechtsfolge ausspricht. Dies zu-grundelegend steht in allen Féllen, in denen sich eine auf
Eignungsmangel gestutzte Aberkennungsentscheidung als rechtswidrig erweist, gleichzeitig aber
ernstliche Zweifel daran bestehen, dass der Erwerber der Fahrerlaubnis bei deren Erteilung seinen
ordentlichen Wohnsitz im Ausstellermitgliedstaat hatte, im Raum, dass die dort erworbene Fahrerlaubnis
bereits kraft Gesetzes im Inland nicht gilt. In einer solchen Situation liegt es im Interesse aller Beteiligten
und der Allgemeinheit, zeitnah fir klare rechtliche Verhéltnisse in der einen oder anderen Richtung zu
sorgen.

Auch die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.2.2010(BVerwG, Urteil vom 25.2.2010 -
3 C 15.09 -, NJW 2010, 1828 ff. mit Anmerkung von Dauer) deutet in die Richtung der Zulassigkeit einer
gerichtlich veranlassten Sachaufklarung zwecks Erméglichung der Umdeutung eines rechtswidrigen
Aberkennungsbescheids in einen die Nichtgeltung der Fahrerlaubnis im Inland feststellenden Bescheid.
Zwar ging es in dem dieser Entscheidung zugrunde liegenden Fall nicht um die Zulassigkeit einer
Umdeutung, denn die angefochtene Aberkennungsentscheidung war nach den dortigen Feststellungen
gemessen am innerstaatlichen Recht rechtmaf3ig und es war zu klaren, ob der Aberkennung
Gemeinschaftsrecht entgegensteht, weil dem Wohnsitzerfordernis mit Blick auf die Wohnsitzangabe im
Fuhrerschein (polnischer Ort) geniigt war. Das Berufungsgericht hatte diese Frage verneint, weil der
dortige Klager selbst eingeraumt hatte, seinen Wohnsitz durchgehend im Inland gehabt zu haben. Das
Bundesverwaltungsgericht hat zunéchst klargestellt, dass dieses Eingestdndnis keine unbestreitbare
Information aus dem Ausstellermitgliedstaat ist. Die deutschen Behérden und Gerichte seien aber bei
Bestehen ernstlicher Zweifel an der Erfullung des Wohnsitzerfordernisses berechtigt, im
Ausstellermitgliedstaat diesbezugliche Informationen einzuholen. Die Entscheidung des
Berufungsgerichts kdnne sich daher im Ergebnis als richtig erweisen, weswegen die Sache
zurlickzuverweisen sei. Das Berufungsgericht habe die erforderlichen tatséchlichen Feststellungen noch
zu treffen.

Diese Ausfuhrungen sprechen - gerade vor dem Hintergrund der zitierten zwischenzeitlich ergangenen
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.8.2011 zur kraft Gesetzes angeordneten Nichtgeltung
von Fahrerlaubnissen, die unter Verstol3 gegen das Wohnsitzerfordernis erworben worden sind - mit
Gewicht daflir, dass in einem verwaltungsgerichtlichen Verfahren, in dem sich die angefochtene
Aberkennungsentscheidung als rechtswidrig erweist und gleichzeitig ernstliche Zweifel an der Geltung
der in einem anderen Mitgliedstaat erworbenen Fahrerlaubnis im Inland auftreten, die Frage der
Berechtigung dieser Zweifel und damit des Eingreifens der Regelung des § 28 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 FeV
nicht offen bleiben darf, sondern durch entsprechende Ermittlungen seitens des Gerichts einer Klarung
zuzufithren sind.

Fallbezogen war eine solche weitere Sachaufklarung durch den Senat, ob das gemeinschaftsrechtliche
Wohnsitzerfordernis bei Ausstellung der tschechischen Fahrerlaubnis beachtet worden ist oder nicht,
geboten.

Denn der Nachweis einer Missachtung des Wohnsitzerfordernisses ist nicht bereits mit Blick darauf
erbracht, dass der Klager sich am 2.8.2005 anlasslich einer Grenzkontrolle am Grenzibergang ,,Goldene
Bremm* ausweislich des von dem téatig gewordenen Polizeibeamten gefertigten Vermerks vom 12.8.2005
dahingehend geé&uRRert hat, dass er den Fihrerschein in der Tschechischen Republik gemacht habe, um
Kosten zu sparen, seinen Wohnsitz aber nach wie vor in Deutschland habe. Denn dies ist keine aus dem
Ausstellermitgliedstaat stammende Information und darf daher - wie das Bundesverwaltungsgericht in der
zitierten Entscheidung vom 25.2.2010 in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europaischen Gemeinschaften(EuGH, Beschluss vom 9.7.2009 - C-445/08 -, DAR 2009, 637 ff., und
Urteil vom 1.3.2012 - C-467/10 -, DAR 2012, 192 ff. = NJW 2012, 1341 ff. mit Anmerkung von Dauer)
entschieden hat - nicht als Beweis eines Versto3es gegen das Wohnsitzerfordernis im Sinne einer
unbestreitbaren Information aus dem Ausstellermitgliedstaat gewertet werden. Hiernach kdnnen
Erlauterungen oder Informationen, die der Inhaber eines Fuhrerscheins im Verwaltungsverfahren oder im



gerichtlichen Verfahren in Erfullung einer ihm nach dem innerstaatlichen Recht des
Aufnahmemitgliedstaats obliegenden Mitwirkungspflicht erteilt hat, nicht als vom Ausstellermitgliedstaat
herriihrende unbestreitbare Informationen qualifiziert werden, die beweisen, dass der Inhaber zum
Zeitpunkt der Ausstellung seines Fuhrerscheins seinen Wohnsitz nicht in diesem Mitgliedstaat hatte.

Die als Papierausdruck zu der Verwaltungsakte (Bl. 17) genommene elektronisch als E-Mail an eine Frau
S. unter der Absender-Email-Adresse des Auswartigen Amtes in Prag gesendete Mitteilung eines - wohl
dort beschéaftigten - Herrn P. vom 4.10.2005 ist ebenfalls keine unbestreitbare Information aus der
Tschechischen Republik. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen
Gemeinschaften(EuGH, Vorabentscheidung vom 9.7.2009 - C - 445/08 -, a.a.0.) liegt eine unbestreitbare
Information nur vor, wenn ein doppeltes Kriterium erfllt ist, n@mlich erstens muss die Information aus
dem Ausstellermitgliedstaat stammen und zweitens muss sie beweisen, dass der Klager seinen
ordentlichen Wohnsitz zum Zeitpunkt der Erteilung seiner Fahrerlaubnis nicht in der Tschechischen
Republik gehabt hat. Diesen strengen Anforderungen geniigt die E-Mail vom 4.10.2005 nicht. Ihr Inhalt ist
nicht unbestreitbar und sie erfiillt zudem mit Blick auf ihre nur elektronische Ubermittlung nicht die
Anforderungen eines zulédssigen Beweismittels.

In der Mitteilung vom 4.10.2005 heif3t es zur Sache, ,nach Auskunft der Fuhrerscheinstelle in Stribro war
Herr A. zum Zeitpunkt der FUhrerscheinerteilung nicht in der Tschechischen Republik gemeldet; dies war
nach den zu diesem Zeitpunkt geltenden Bestimmungen auch nicht erforderlich”. Welche Ermittlungen
dieser AuRerung vorausgegangen sind, ist nicht bekannt. Es ist nicht auszuschlieRen, dass sie auf eine
telefonische Auskunft einer nicht mehr feststellbaren bei der Fihrerscheinstelle in Stribro beschéaftigten
Person zuriickgeht. Da zudem unbekannt ist, auf welche Erkenntnisse der Fihrerscheinstelle in Stribro
sich die Mitteilung der Deutschen Botschaft in Prag stitzt und nicht beurteilt werden kann, ob die
Erkenntnisquelle nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaften als
zulassig anzusehen ist, kann die Auskunft vom 4.10.2005 von ihrem Inhalt her nicht als unbestreitbare
Information qualifiziert werden.

Die elektronisch uibermittelte AuRBerung der Deutschen Botschaft ist auch von ihrer 4uReren Form her -
also ungeachtet ihres Inhalts - nicht als Nachweis des Nichtvorhandenseins eines ordentlichen
Wohnsitzes in der Tschechischen Republik geeignet.

Nach § 3 a Abs. 1 SVwWVIG ist die Ubermittlung elektronischer Dokumente zuldssig, soweit der
Empfanger hierfir einen Zugang eroffnet. Die Beweiskraft elektronischer Dokumente ist in § 371 a ZPO,
der im Verwaltungsprozess gemaf § 98 VwGO entsprechende Anwendung findet, geregelt und
unterscheidet zwischen privaten elektronischen Dokumenten (Abs. 1) und solchen, die von einer
offentlichen Behorde innerhalb der Grenzen ihrer Amtsbefugnisse in der vorgeschriebenen Form erstellt
worden sind (6ffentliche elektronische Dokumente). Auf letztere finden gemaf § 371 a Abs. 2 Satz 1 ZPO
die Vorschriften uber die Beweiskraft 6ffentlicher Urkunden entsprechende Anwendung. Dabei gibt § 371
a Abs. 2 Satz 2 ZPO vor, dass offentliche elektronische Dokumente die Vermutung der Echtheit nach
MaRgabe des § 437 ZPO nur fur sich haben, wenn sie mit einer qualifizierten elektronischen Signatur
versehen sind. Unabhangig vom Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen eines offentlichen
elektronischen Dokuments im vorbezeichneten Sinn ist die E-Mail der Deutschen Botschaft in Prag vom
4.10.2005 - soweit ersichtlich - jedenfalls nicht mit einer qualifizierten elektronischen Signatur nach
MalRgabe des § 2 Nr. 3 Signaturgesetz - SignG - versehen. Zudem ist auf dem zu der Verwaltungsakte
genommenen Ausdruck dieser E-Mail nicht der nach § 416 a ZPO als Voraussetzung der Beweiskraft
des Ausdrucks eines elektronischen Dokuments erforderliche Beglaubigungsvermerk angebracht.

Die fehlende Unbestreitbarkeit der Auskunft vom 4.10.2005 und deren fehlende Eignung zum Beweis der
Nichterfullung des Wohnsitzerfordernisses andern indes nichts daran, dass ihr Inhalt - zumal vor dem
Hintergrund der AuRRerung des Klagers anlasslich der Grenzkontrolle vom 2.8.2005 - Anlass zu Zweifeln
und damit zu Nachforschungen gab, ob das gemeinschaftsrechtliche Wohnsitzerfordernis zur Zeit der



Fahrerlaubniserteilung erfullt war. Das Ergebnis der mit Blick hierauf veranlassten Ermittlungen des
Senats genugt dem doppelten Kriterium unbestreitbarer Informationen aus dem Ausstellermitgliedstaat,
die die Missachtung des Wohnsitzerfordernisses beweisen.

Nach den dem Senat Gbermittelten Informationen aus der Tschechischen Republik steht fest, dass die
Fahrerlaubnis des Klagers im Bundesgebiet keine Geltung beanspruchen kann und den Klager daher
nicht zum Fidhren von Kraftfahrzeugen im Inland berechtigt, so dass die Voraussetzungen fir den Erlass
eines die Nichtgeltung seiner Fahrerlaubnis feststellenden Verwaltungsakts gemaf den 8§88 47 Abs. 1
SVWVIG, 28 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 FeV vorliegen.

Bei den von der Deutschen Botschaft in Prag bzw. dem Gemeinsamen Zentrum der
deutsch-tschechischen Polizei- und Zollzusammenarbeit Gbermittelten Erkenntnissen handelt es sich um
unbestreitbare von der Tschechischen Republik herriihrende Informationen, die beweisen, dass der
Klager zum Zeitpunkt der Ausstellung seines Fihrerscheins seinen Wohnsitz nicht in der Tschechischen
Republik hatte.

Der Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften hat in seinem bereits zitierten Urteil vom 1.3.2012 in
diesem Zusammenhang ebenfalls in Bezug auf eine Mitteilung der deutschen Botschaft in Prag
entschieden, dass der Umstand, dass Informationen den zustéandigen Behorden des
Aufnahmemitgliedstaats vom Ausstellermitgliedstaat nicht direkt, sondern nur indirekt in Form einer
Mitteilung Dritter Ubermittelt wurden, als solcher nicht geeignet erscheint, die Einstufung dieser
Informationen als vom Ausstellermitgliedstaat herriihrend auszuschlieRen, sofern sie von einer Behoérde
dieses Staates stammen. Demzufolge schlie3e die bloRe Tatsache, dass die zustdndige Behdrde des
Aufnahmemitgliedstaats ihre Vertretung im Ausstellermitgliedstaat einschaltet, um sich derartige
Informationen von den zustandigen Behdrden des Ausstellermitgliedstaats zu verschaffen, nicht aus,
dass die Informationen als von diesem Staat herriihrend eingestuft werden. Es sei Sache des mit der
Gultigkeit der Fahrerlaubnis befassten Gerichts zu prifen, ob Informationen, die unter solchen
Umstanden erlangt worden sind, als vom Ausstellermitgliedstaat herriihrende Informationen eingestuft
werden kdnnen. Fallbezogen sind in diesem Zusammenhang keine vertieften Ausfihrungen angezeigt,
denn dem Senat liegen nicht nur die Auskiinfte der Deutschen Botschaft in Prag und des Gemeinsamen
Zentrums der deutsch-tschechischen Polizei- und Zollzusammenarbeit vor, sondern ebenso die diesen
zugrunde liegenden sachbezogenen und schriftlich fixierten Recherche-Ergebnisse der mit der Anfrage
befasst gewesenen tschechischen Behdrden. Demgeman besteht kein Zweifel daran, dass die dem
Senat zuganglich gemachten Erkenntnisse als vom Ausstellermitgliedstaat herriihrende Informationen
einzustufen sind, zumal auch das Bundesverwaltungsgericht(BVerwG, Urteil vom 25.8.2011 - 3 C 9.11 -,
a.a.0.; ebenso VGH Baden-Wiurttemberg, Beschluss vom 27.10.2009 - 10 S 2024/09 -, DAR 2010, 38 ff.)
bereits entschieden hat, dass Auskinfte des Gemeinsamen Zentrums das Kriterium einer aus dem
Ausstellermitgliedstaat herriihrenden Information erfullen, wenn die an deutsche Stellen weitergegebenen
Erkenntnisse ihrerseits auf Informationen beruhen, die von Behdrden des Ausstellermitgliedstaats
stammen.

Die dem Senat zuganglich gemachten Informationen der tschechischen Behdrden sind schlie3lich von
ihrem Inhalt her geeignet zu beweisen, dass das gemeinschaftsrechtliche Wohnsitzerfordernis bei
Erteilung der tschechischen Fahrerlaubnis des Klagers nicht beachtet worden ist. Der Gerichtshof der
Européischen Gemeinschaften hat in seiner Entscheidung vom 1.3.2012 zur Beweiseignung ausgefuhrt,
dass das mit der Fiihrerscheinangelegenheit befasste Gericht die ihm vom Ausstellermitgliedstaat
zugéanglich gemachten Informationen gegebenenfalls bewerten und beurteilen muss, ob es sich um
unbestreitbare Informationen handelt, die belegen, dass der Inhaber des Fiihrerscheins zu dem
Zeitpunkt, als er diesen erhielt, seinen ordentlichen Wohnsitz nicht im Hoheitsgebiet des
Ausstellermitgliedstaats hatte. Dabei kdnne es alle Umstande des bei ihm anhangigen Verfahrens
bertcksichtigen. Insbesondere kénne es den etwaigen Umstand berticksichtigen, dass die vom
Ausstellermitgliedstaat herriihrenden Informationen darauf hinweisen, dass sich der Inhaber des



Fiuhrerscheins im Gebiet dieses Staates nur fir ganz kurze Zeit aufgehalten und dort einen rein fiktiven
Wohnsitz allein zu dem Zweck errichtet hat, der Anwendung der strengeren Bedingungen fiir die
Ausstellung eines Fuhrerscheins im Mitgliedstaat seines tatsachlichen Wohnsitzes zu entgehen. Diese
Vorgaben beriicksichtigend belegen die eingeholten Auskiinfte, dass die Fahrerlaubnis des Klagers unter
Missachtung des Wohnsitzerfordernisses erteilt worden ist.

Das Gemeinsame Zentrum der deutsch-tschechischen Polizei- und Zollzusammenarbeit hat auf den
Beschluss des Senats vom 7.12.2011 mit Schreiben vom 16.12.2011 die Auskunft erteilt, die Polizei der
Tschechischen Republik in Pilsen habe nach Auswertung der polizeilichen Informationssysteme
mitgeteilt, dass der Klager in der Tschechischen Republik mit keinem Wohnsitz gemeldet war und ist,
wahrend im Fihrerscheinregister der Tschechischen Republik die auf seinem Fihrerschein vermerkte
Adresse in der tschechischen Ortschaft Stribro eingetragen sei. Diese Auskunft geht auf die dem
Gemeinsamen Zentrum ausweislich der deutschen Ubersetzung selbst am 16.2.2011 zugegangenen -
von Oberleutnant K. unterzeichneten - Mitteilung der Polizei der Tschechischen Republik, Kreisdirektion
der Polizei des Kreises Pilsen, zuriick, in der es unter Wiedergabe der Adresseintragungen im
Fuhrerschein des Klagers heif3t, ein Aufenthalt des Klagers sei in den Evidenzen der Polizei der
Tschechischen Republik nicht gefunden worden. Diese von einer tschechischen Behérde erteilte
Auskunft kann nur dahin verstanden werden, dass der Klager der Fihrerscheinstelle zwar bei
Beantragung seiner Fahrerlaubnis eine tschechische Adresse angegeben hat, aber ausweislich der
tschechischen Informationssysteme zu keinem Zeitpunkt mit einer tschechischen Wohnsitzadresse
gemeldet gewesen ist.

Der Einwand des Klagers, es bleibe unklar, von welcher Polizeidienststelle, welcher Amtsperson und aus
welchem Informationssystem die Aussage, der Klager sei mit keinem Wohnsitz in der Tschechischen
Republik gemeldet (gewesen), ist angesichts der diesbeziiglichen Angaben in dem tschechischen
Schriftstlick vom 16.12.2011 ebenso wenig nachvollziehbar wie die seinerseits aufgeworfene Frage, auf
welchen Zeitraum sich die Bemerkung ,,Aufenthalt nicht gefunden® beziehe. Denn wenn ein Aufenthalt
des Klagers in der Tschechischen Republik im polizeilichen Informationssystem nicht erfasst ist, bezieht
sich dies sowohl auf die Gegenwart wie die Vergangenheit.

Die Deutsche Botschaft in Prag hat auf den Beschluss des Senats vom 7.12.2011 mitgeteilt, der Klager
sei zum Zeitpunkt 2004/2005 nach Auskunft der zustandigen Ausléanderbehérde, der Polizeidirektion
Prag, in der Tschechischen Republik nicht gemeldet gewesen. Grundlage dieser Auskunft ist die
schriftliche, im Auftrag des Leiters der Informationsabteilung der Direktion der Auslanderpolizei
unterzeichnete Stellungnahme vom 29.12.2011, wonach dem Klager zum ,jetzigen* Zeitpunkt kein
Aufenthalt in der Tschechischen Republik gemafld dem Gesetz tiber den Aufenthalt der Auslénder auf
dem Gebiet der Tschechischen Republik bewilligt ist und es ber ihn in der Evidenz keine Kenntnisse
gibt. Sein derzeitiger Wohnort sei der Auslanderpolizei unbekannt. Diese ebenfalls von einer
tschechischen Behdrde stammende Auskunft besagt, dass der Klager im Auslanderregister der
Tschechischen Republik weder aktuell noch hinsichtlich eines friilheren Zeitraums erfasst ist, obwohl der
Aufenthalt eines Auslénders nach den gesetzlichen Vorgaben eine auslénderrechtliche Bewilligung
voraussetzt, in deren Folge eine entsprechende Registrierung als Auslander veranlasst wird. Auch dies
spricht eindeutig gegen eine zur Zeit des Fuhrerscheinerwerbs tatsachlich erfolgte Wohnsitznahme des
Klagers in der Tschechischen Republik.

Die diesbezigliche Kritik des Klagers Ubersieht, dass in der Auskunft ausdriicklich festgehalten ist, dass
es in der Evidenz der Auslanderpolizei keine Erkenntnisse Uiber den Klager gibt und dass diese Aussage
zwangslaufig auch die Vergangenheit und damit den entscheidungserheblichen Zeitraum abdeckt.

Zweifel an der Eignung der Auskinfte, der Klager sei zu keinem Zeitpunkt in der tschechischen Republik
mit Wohnsitz gemeldet gewesen beziehungsweise im dortigen Auslanderregister erfasst worden, zum
Nachweis der Missachtung des gemeinschaftsrechtlichen Wohnsitzerfordernisses ergeben sich auch



nicht daraus, dass der Erwerb einer Fahrerlaubnis in der Tschechischen Republik Anfang 2005, als der
Klager seinen Fuhrerschein erhalten hat, nach der Auskunft der Deutschen Botschaft in Prag vom
3.1.2012 nicht vorausgesetzt hat, dass der Fahrerlaubnisbewerber mit Wohnsitz in der Tschechischen
Republik gemeldet ist. Nach der insoweit allein maRgeblichen Vorgabe des Art. 7 Abs. 1 b RL
91/439/EWG galt damals auch in der Tschechischen Republik, dass die Ausstellung eines Fuhrerscheins
- fur Nichtstudenten - vom Vorhandensein eines ordentlichen Wohnsitzes abhéngt. Insoweit erscheint aus
Sicht des Senats auf3erst fraglich, ob ein ordentlicher Wohnsitz im Sinne dieser Vorschrift auch ohne
Erflllung einer in dem Mitgliedstaat bestehenden amtlichen Meldepflicht(so auch VG Mainz, Urteil vom
10.2.2010 - 3 K 1216/09.MZ -, juris, zu der dem Urteil des BVerwG vom 25.8.2011 - 3 C 9.11 - zugrunde
liegenden Fallgestaltung, in der es ebenfalls um eine im Frihjahr (2. Marz) 2005 erworbene tschechische
Fahrerlaubnis ging) und zudem ohne Einholung der ausléanderrechtlichen Bewilligung des Aufenthalts
begrundet werden kann. Hinzu tritt im Rahmen der dem Senat nach dem Urteil des Gerichtshofs der
Europaischen Gemeinschaften vom 1.3.2012 obliegenden Bewertung und Beurteilung aller Umstande
des anhangigen Verfahrens, dass der Klager selbst zu keinem Zeitpunkt behauptet hat, im Februar 2005
- wenn auch ohne amtliche Meldung und ohne Befassung der Auslanderbehérde - wahrend mindestens
185 Tagen seinen tatsachlichen Aufenthalt im Sinne der Definition des Art. 9 Satz 1 RL 91/439/EWG in
der Tschechischen Republik gehabt zu haben.

Damit bleibt zusammenfassend festzustellen, dass nach den Erkenntnisméglichkeiten sowohl der ortlich
zustandigen tschechischen Polizei wie auch der Auslénderbehdrde die Begrindung eines ordentlichen
Wohnsitzes des Klagers in der Tschechischen Republik durch die einschlagigen 6ffentlichen Register
nicht belegt wird. Die aufgrund des Senatsbeschlusses vom 7.12.2011 erlangten Informationen weisen
vielmehr im Sinne der zitierten Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Gemeinschaften mit
Gewicht - und ohne dass gegenteilige Anhaltspunkte erkennbar sind oder auch nur behauptet werden -
darauf hin, dass der Klager gegentber der tschechischen Fahrerlaubnisbehérde einen rein fiktiven
Wohnsitz angegeben hat, um der Anwendung der strengeren Bedingungen fiur die Erteilung einer
Fahrerlaubnis in der Bundesrepublik Deutschland als dem Mitgliedstaat seines tatséchlichen Aufenthalts
Zu entgehen.

Demgemal bewertet der Senat die aus Tschechien stammenden Informationen dahingehend, dass sie
unbestreitbar belegen, dass der Klager seinen ordentlichen Wohnsitz zur Zeit des Erwerbs der
tschechischen Fahrerlaubnis nicht im Hoheitsgebiet der Tschechischen Republik hatte, die Fahrerlaubnis
mithin unter Missachtung des gemeinschaftsrechtlichen Wohnsitzerfordernisses ausgestellt wurde und
daher gemal § 28 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 FeV im Bundesgebiet nicht gilt.

Die vor der nach alldem zulassigen Umdeutung des Aberkennungsbescheids in einen die Nichtgeltung
der Fahrerlaubnis des Klagers im Inland feststellenden Bescheid nach § 47 Abs. 4 SVwV{G notwendige
Anhdrung des Klagers ist anlasslich der mindlichen Verhandlung vom 7.12.2011 und durch die dem
Klager eroffnete Gelegenheit, zum Ergebnis der Sachaufklarung Stellung zu nehmen, erfolgt.

Die nach einer entsprechenden Umdeutung gemaR 8§ 47 Abs. 1 SVwV{G auf Vorlage des tschechischen
Fuhrerscheins zwecks Eintragung der fehlenden Berechtigung des Klagers zum Fiihren von
Kraftfahrzeugen im Inland gerichtete weitere Anordnung der Beklagten findet ihre Rechtsgrundlage in
den 88 3 Abs. 2 Satz 2 StVG, 47 Abs. 2 FeV in entsprechender Anwendung.

Mithin ist die Abweisung der gegen die Verfiigung der Beklagten vom 1.7.2008 gerichteten Klage durch
das Verwaltungsgericht zu bestatigen und die Berufung des Klagers gegen das erstinstanzliche Urteil
zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf den §§8 167 VwGO, 708 Nr. 10 ZPO.

Die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO fir die Zulassung der Revision sind nicht erfullt.



Beschluss

Der Streitwert wird auch fir das Berufungsverfahren auf 5.000,-- EUR festgesetzt (88 63 Abs. 2, 52 Abs.
2,47 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 46.3 der Empfehlungen des Streitwertkataloges fiir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit).

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar.

Grinde

Die zulassige Berufung, tUber die der Senat gemaR3 den 88 125 Abs. 2, 101 Abs. 2 VWGO im schriftlichen
Verfahren entscheiden kann, ist nicht begriindet.

Das Verwaltungsgericht hat die zuldssige Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom 1.7.2008 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10.3.2010 zu Recht abgewiesen. Der angefochtene Bescheid,
durch den dem Klager das Recht aberkannt wurde, von seiner in der Tschechischen Republik
erworbenen Fahrerlaubnis der Klasse B in dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland Gebrauch zu
machen, ist einer Umdeutung in einen feststellenden Bescheid des Inhalts, dass der Klager nicht
berechtigt ist, von besagter Fahrerlaubnis im Inland Gebrauch zu machen, zugéanglich und mit diesem
Inhalt rechtmaRig.

Nach § 47 SVwWVfG kann ein fehlerhafter Verwaltungsakt nach Anhérung des Bescheidadressaten (Abs.
4) in einen anderen Verwaltungsakt umgedeutet werden, wenn dieser auf das gleiche Ziel gerichtet ist,
von der erlassenden Behdrde in der geschehenen Verfahrensweise und Form rechtméaRig hatte erlassen
werden kdnnen und die Voraussetzungen fiir dessen Erlass erfllt sind (Abs. 1), sofern eine Umdeutung
nicht nach Abs. 2 oder Abs. 3 der Vorschrift ausgeschlossen ist.

Der Bescheid der Beklagten vom 1.7.2008 ist fehlerhaft im Sinne des § 47 Abs. 1 SVwWVfG. Denn die
verflgte Aberkennung des Rechts, von der auslandischen Fahrerlaubnis im Inland Gebrauch zu machen,
findet in 8 3 StVG i.V.m. 88 11 Abs. 8, 13 Satz 1 Nr. 1 und 46 FeV jedenfalls mangels hinreichend
substantiierter Begriindung(vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 5.7.2001 - 3 C 13/01 -, NJW 2002, 78 ff.,
unter Hinweis auf BVerfG, Beschluss vom 24.6.1993 - 1 BvR 689/92 - , BVerfGE 89, 69, 83 ff.; VGH
Baden-Wirttemberg, Urteil vom 23.2.2010 - 10 S 221/09 -, ZfS 2010, 356 ff.) der behdrdlicherseits in der
Gutachtenanforderung vom 28.2.2008 angedeuteten Zweifel an der Kraftfahreignung des Klagers keine
Rechtsgrundlage und lasst sich angesichts der Regelung des § 3 Abs. 4 StVG auch nicht darauf stiitzen,
dass der Klager einer Trunkenheitsfahrt Uberfuhrt ist. Die weiteren Voraussetzungen einer Umdeutung
liegen ebenfalls vor.

Das Verwaltungsgericht hat im Einklang mit den grundlegenden Ausfilhrungen des Senats(OVG des
Saarlandes, Urteil vom 2.12.2009 - 1 A 472/08 -, juris) zu den tatbestandlichen VVoraussetzungen der der
Umdeutung eines Aberkennungsbescheids in eine die Nichtgeltung der Fahrerlaubnis im Inland
feststellende Verfiigung aufgezeigt, dass die von § 47 Abs. 1 SVwWVfG geforderte Zielgleichheit von
Aberkennungs- und Feststellungsbescheid besteht und beide Verwaltungsentscheidungen geman Abs. 2
Satz 1 der Vorschrift hinsichtlich der Rechtsfolgen vergleichbar sind. Auch ist die Beklagte gemaf § 47
Abs. 1 SVwWVIG als Fahrerlaubnisbehdrde fur die durch schriftlichen Verwaltungsakt auszusprechende
Feststellung, dass eine auslandische Fahrerlaubnis im Inland nicht gilt, ebenso zustandig wie fir den
Erlass des angefochtenen Aberkennungsbescheids. Die Umdeutung widerspricht auch nicht im Sinne
des 8§ 47 Abs. 2 Satz 1 SVwWVfG der Absicht der Beklagten, dafiir Sorge zu tragen, dass nur solche
Personen im Inland Kraftfahrzeuge fihren, die Uber eine giiltige Fahrerlaubnis verfiigen und deren
koérperliche, geistige und charakterliche Fahreignung aul3er Frage steht, ist des Weiteren gemessen an
den sonstigen Vorgaben des Absatzes 2 Satz 2 und des Abs. 3 der Vorschrift unbedenklich und kann -
worauf das Verwaltungsgericht unter Anfihrung der einschléagigen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts hingewiesen hat - grundsatzlich noch seitens der Verwaltungsgerichte im
Rahmen eines gerichtlichen Verfahrens vorgenommen werden.



Eine Umdeutungsbefugnis des Senats besteht auch im vorliegend relevanten Zusammenhang,
wenngleich es fallbezogen zur Ermdglichung der Umdeutung des Aberkennungsbescheides in einen
feststellenden Bescheid einer erganzenden Sachverhaltsaufklarung durch den Senat bedurfte. Allerdings
setzt eine Umdeutungsbefugnis der Verwaltungsgerichte im Regelfall voraus, dass der fir die
Umdeutung erhebliche Sachverhalt geklart ist, mithin keine weiteren Ermittlungen des Gerichts
notwendig sind, um zu entscheiden, ob die tatbestandlichen Voraussetzungen des Verwaltungsakts, der
Ergebnis einer Umdeutung sein kdnnte, vorliegen. Denn es liegt grundséatzlich auf3erhalb der Kompetenz
der Verwaltungsgerichte, hinsichtlich als rechtswidrig erkannter und daher eigentlich der Aufhebung
unterliegender Verwaltungsakte allein zwecks Abklarung, ob eventuell die Voraussetzungen einer
anderen - insbesondere an andere Tatbestandsmerkmale gekniipften - Ermachtigungsgrundlage, an
deren Anwendung die Verwaltungsbehdrde nicht gedacht hat, erfiillt sind, erganzende
Sachverhaltsermittiungen vorzunehmen, um die getroffene rechtswidrige Regelung sodann durch diese
andere - wenngleich das gleiche Ziel verfolgende - Regelung des Einzelfalls zu ersetzen.(BayVGH, Urteil
vom 12.3.1982, BayVBI. 1982, 628, 630; BSG, Urteil vom 22.6.1988 — 9/9 a RV 3/86 -, NVwWZ-RR 1989, 1
ff.; Kopp/Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz, Kommentar, 11. Aufl. 2010, § 47 Rdnr. 21)
Nichtsdestotrotz ist angesichts der rechtlichen Besonderheiten des vorliegend zu beurteilenden
Sachverhalts davon auszugehen, dass die ergdnzenden Ermittlungen des Senats zur Vorbereitung einer
eventuellen - letztendlich vorgenommenen - Umdeutung als zuléssig und geboten zu erachten sind.

Die Situation zeichnet sich dadurch aus, dass es bei der Umdeutung der auf Zweifel an der
Kraftfahreignung gestutzten und mit dieser Begriindung fehlerhaften Aberkennung des Rechts,
Kraftfahrzeuge im Inland zu fiihren, in die Feststellung, dass die in einem anderen Mitgliedstaat
erworbene Fahrerlaubnis wegen Verstol3es gegen das gemeinschaftsrechtliche Wohnsitzerfordernis nicht
zum Fihren von Kraftfahrzeugen im Inland berechtigt, nicht um die ,Ersetzung” eines rechtswidrigen
behdrdlichen Eingriffsakts durch einen anderen rechtmalfiigen behdrdlichen Eingriffsakt geht. Vielmehr
zielt die Umdeutung auf die Feststellung, dass die Rechtsfolge, die durch den rechtswidrigen
Verwaltungsakt konstitutiv herbeigefuhrt werden soll, ohnehin kraft Gesetzes gilt. Hangt die
Entscheidung, ob die angestrebte Rechtsfolge ohnehin kraft Gesetzes gilt, von der Durchfiihrung und
dem Ergebnis weiterer Ermittlungen in dem Ausstellermitgliedstaat ab, so besteht aus Sicht des Senats
kein Zweifel daran, dass die Verwaltungsgerichte anlasslich eines anhangigen Rechtsstreits befugt und
aus Griunden der Rechtssicherheit sowie mit Blick auf den Grundsatz der Amtsermittlung letztlich
verpflichtet sind, diese Frage aufzuklaren.

Die einschlagige Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts spricht - wenngleich die konkrete
Fragestellung bisher nicht entschieden ist - eindeutig fir eine Befugnis der Tatsachengerichte, unter den
konkreten Gegebenheiten aufzuklaren, ob die Voraussetzungen fur eine Umdeutung in einen
Feststellungsbescheid vorliegen.

Hinsichtlich Fallgestaltungen, in denen aufgrund des jeweiligen Sachstandes feststeht, dass das
Wohnsitzerfordernis gemessen an den vom Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften formulierten
Kriterien nicht erfillt und eine Umdeutung daher ohne weitere Sachaufklarung maéglich ist, ist in der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts(BVerwG, Beschlisse vom 9.4.2009 - 3 B 114 und
116/08 -, juris; ebenso Urteil des Senats vom 2.12.2009, a.a.O., und VGH Baden-Wirttemberg, Urteil
vom 9.9.2008 - 10 S 994/07 -, jeweils juris.) anerkannt, dass die Verwaltungsgerichte befugt sind, eine
auf Eignungsmangel gestitzte rechtswidrige Aberkennung des Rechts, Kraftfahrzeuge im Inland zu
fuhren, in einen feststellenden Verwaltungsakt nach § 28 Abs. 4 FeV umzudeuten.

Geklart ist in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts(BVerwG, Urteile vom 25.8.2011 -3 C
25.10 -, DAR 2012, 98 ff., - 3 C 28.10 -, DAR 2012, 102 ff., und - 3 C 9.11 -, BA 49, 53 ff.) des Weiteren,
dass die in einem anderen EU- oder EWR-Mitgliedstaat erteilte Fahrerlaubnis von Anfang an nicht zum
Fuhren von Kraftfahrzeugen in Deutschland berechtigt, wenn der Betroffene bei der Erteilung seinen
ordentlichen Wohnsitz ausweislich der vom Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften geforderten



Nachweise nicht im Ausstellermitgliedstaat hatte beziehungsweise die Fahrerlaubnis wahrend einer noch
laufenden deutschen Sperrfrist erteilt wurde. § 28 Abs. 4 Satz 1 FeV ordnet fiir die dort geregelten
Ausnahmetatbestande die Nichtgeltung der auslandischen EU- oder EWR-Fahrerlaubnis im
Bundesgebiet an, ohne dass es zusatzlich eines konstitutiven Verwaltungsakts bedarf, der diese
Rechtsfolge ausspricht. Dies zu-grundelegend steht in allen Féllen, in denen sich eine auf
Eignungsmangel gestitzte Aberkennungsentscheidung als rechtswidrig erweist, gleichzeitig aber
ernstliche Zweifel daran bestehen, dass der Erwerber der Fahrerlaubnis bei deren Erteilung seinen
ordentlichen Wohnsitz im Ausstellermitgliedstaat hatte, im Raum, dass die dort erworbene Fahrerlaubnis
bereits kraft Gesetzes im Inland nicht gilt. In einer solchen Situation liegt es im Interesse aller Beteiligten
und der Allgemeinheit, zeitnah fir klare rechtliche Verhaltnisse in der einen oder anderen Richtung zu
sorgen.

Auch die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.2.2010(BVerwG, Urteil vom 25.2.2010 -
3 C 15.09 -, NJW 2010, 1828 ff. mit Anmerkung von Dauer) deutet in die Richtung der Zulassigkeit einer
gerichtlich veranlassten Sachaufklarung zwecks Erméglichung der Umdeutung eines rechtswidrigen
Aberkennungsbescheids in einen die Nichtgeltung der Fahrerlaubnis im Inland feststellenden Bescheid.
Zwar ging es in dem dieser Entscheidung zugrunde liegenden Fall nicht um die Zulassigkeit einer
Umdeutung, denn die angefochtene Aberkennungsentscheidung war nach den dortigen Feststellungen
gemessen am innerstaatlichen Recht rechtmaf3ig und es war zu klaren, ob der Aberkennung
Gemeinschaftsrecht entgegensteht, weil dem Wohnsitzerfordernis mit Blick auf die Wohnsitzangabe im
Fuhrerschein (polnischer Ort) geniigt war. Das Berufungsgericht hatte diese Frage verneint, weil der
dortige Klager selbst eingerdumt hatte, seinen Wohnsitz durchgehend im Inland gehabt zu haben. Das
Bundesverwaltungsgericht hat zunéchst klargestellt, dass dieses Eingestandnis keine unbestreitbare
Information aus dem Ausstellermitgliedstaat ist. Die deutschen Behérden und Gerichte seien aber bei
Bestehen ernstlicher Zweifel an der Erfillung des Wohnsitzerfordernisses berechtigt, im
Ausstellermitgliedstaat diesbeziigliche Informationen einzuholen. Die Entscheidung des
Berufungsgerichts kdnne sich daher im Ergebnis als richtig erweisen, weswegen die Sache
zurlickzuverweisen sei. Das Berufungsgericht habe die erforderlichen tatsdchlichen Feststellungen noch
zu treffen.

Diese Ausflihrungen sprechen - gerade vor dem Hintergrund der zitierten zwischenzeitlich ergangenen
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.8.2011 zur kraft Gesetzes angeordneten Nichtgeltung
von Fahrerlaubnissen, die unter Verstol3 gegen das Wohnsitzerfordernis erworben worden sind - mit
Gewicht dafir, dass in einem verwaltungsgerichtlichen Verfahren, in dem sich die angefochtene
Aberkennungsentscheidung als rechtswidrig erweist und gleichzeitig ernstliche Zweifel an der Geltung
der in einem anderen Mitgliedstaat erworbenen Fahrerlaubnis im Inland auftreten, die Frage der
Berechtigung dieser Zweifel und damit des Eingreifens der Regelung des § 28 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 FeV
nicht offen bleiben darf, sondern durch entsprechende Ermittlungen seitens des Gerichts einer Klarung
zuzufiihren sind.

Fallbezogen war eine solche weitere Sachaufklarung durch den Senat, ob das gemeinschaftsrechtliche
Wohnsitzerfordernis bei Ausstellung der tschechischen Fahrerlaubnis beachtet worden ist oder nicht,
geboten.

Denn der Nachweis einer Missachtung des Wohnsitzerfordernisses ist nicht bereits mit Blick darauf
erbracht, dass der Klager sich am 2.8.2005 anlasslich einer Grenzkontrolle am Grenzubergang ,Goldene
Bremm* ausweislich des von dem tétig gewordenen Polizeibeamten gefertigten Vermerks vom 12.8.2005
dahingehend geaulRert hat, dass er den Fihrerschein in der Tschechischen Republik gemacht habe, um
Kosten zu sparen, seinen Wohnsitz aber nach wie vor in Deutschland habe. Denn dies ist keine aus dem
Ausstellermitgliedstaat stammende Information und darf daher - wie das Bundesverwaltungsgericht in der
zitierten Entscheidung vom 25.2.2010 in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europaischen Gemeinschaften(EuGH, Beschluss vom 9.7.2009 - C-445/08 -, DAR 2009, 637 ff., und



Urteil vom 1.3.2012 - C-467/10 -, DAR 2012, 192 ff. = NJW 2012, 1341 ff. mit Anmerkung von Dauer)
entschieden hat - nicht als Beweis eines Verstof3es gegen das Wohnsitzerfordernis im Sinne einer
unbestreitbaren Information aus dem Ausstellermitgliedstaat gewertet werden. Hiernach kénnen
Erlauterungen oder Informationen, die der Inhaber eines Fihrerscheins im Verwaltungsverfahren oder im
gerichtlichen Verfahren in Erfullung einer ihm nach dem innerstaatlichen Recht des
Aufnahmemitgliedstaats obliegenden Mitwirkungspflicht erteilt hat, nicht als vom Ausstellermitgliedstaat
herriihrende unbestreitbare Informationen qualifiziert werden, die beweisen, dass der Inhaber zum
Zeitpunkt der Ausstellung seines Fihrerscheins seinen Wohnsitz nicht in diesem Mitgliedstaat hatte.

Die als Papierausdruck zu der Verwaltungsakte (Bl. 17) genommene elektronisch als E-Mail an eine Frau
S. unter der Absender-Email-Adresse des Auswartigen Amtes in Prag gesendete Mitteilung eines - wohl
dort beschaftigten - Herrn P. vom 4.10.2005 ist ebenfalls keine unbestreitbare Information aus der
Tschechischen Republik. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen
Gemeinschaften(EuGH, Vorabentscheidung vom 9.7.2009 - C - 445/08 -, a.a.0.) liegt eine unbestreitbare
Information nur vor, wenn ein doppeltes Kriterium erfullt ist, némlich erstens muss die Information aus
dem Ausstellermitgliedstaat stammen und zweitens muss sie beweisen, dass der Klager seinen
ordentlichen Wohnsitz zum Zeitpunkt der Erteilung seiner Fahrerlaubnis nicht in der Tschechischen
Republik gehabt hat. Diesen strengen Anforderungen geniigt die E-Mail vom 4.10.2005 nicht. Ihr Inhalt ist
nicht unbestreitbar und sie erfiillt zudem mit Blick auf ihre nur elektronische Ubermittlung nicht die
Anforderungen eines zulassigen Beweismittels.

In der Mitteilung vom 4.10.2005 heil3t es zur Sache, ,nach Auskunft der Fuhrerscheinstelle in Stribro war
Herr A. zum Zeitpunkt der Fuhrerscheinerteilung nicht in der Tschechischen Republik gemeldet; dies war
nach den zu diesem Zeitpunkt geltenden Bestimmungen auch nicht erforderlich®. Welche Ermittlungen
dieser AuRerung vorausgegangen sind, ist nicht bekannt. Es ist nicht auszuschlieRBen, dass sie auf eine
telefonische Auskunft einer nicht mehr feststellbaren bei der Fiihrerscheinstelle in Stribro beschéftigten
Person zuriickgeht. Da zudem unbekannt ist, auf welche Erkenntnisse der Fihrerscheinstelle in Stribro
sich die Mitteilung der Deutschen Botschaft in Prag stiitzt und nicht beurteilt werden kann, ob die
Erkenntnisquelle nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Gemeinschaften als
zulassig anzusehen ist, kann die Auskunft vom 4.10.2005 von ihrem Inhalt her nicht als unbestreitbare
Information qualifiziert werden.

Die elektronisch libermittelte AuRerung der Deutschen Botschaft ist auch von ihrer &uReren Form her -
also ungeachtet ihres Inhalts - nicht als Nachweis des Nichtvorhandenseins eines ordentlichen
Wohnsitzes in der Tschechischen Republik geeignet.

Nach § 3 a Abs. 1 SVwWVfG ist die Ubermittlung elektronischer Dokumente zul&ssig, soweit der
Empféanger hierfur einen Zugang eréffnet. Die Beweiskraft elektronischer Dokumente ist in § 371 a ZPO,
der im Verwaltungsprozess gemanR § 98 VwGO entsprechende Anwendung findet, geregelt und
unterscheidet zwischen privaten elektronischen Dokumenten (Abs. 1) und solchen, die von einer
offentlichen Behoérde innerhalb der Grenzen ihrer Amtsbefugnisse in der vorgeschriebenen Form erstellt
worden sind (6ffentliche elektronische Dokumente). Auf letztere finden gemaf § 371 a Abs. 2 Satz 1 ZPO
die Vorschriften Uber die Beweiskraft 6ffentlicher Urkunden entsprechende Anwendung. Dabei gibt § 371
a Abs. 2 Satz 2 ZPO vor, dass offentliche elektronische Dokumente die Vermutung der Echtheit nach
MaRgabe des § 437 ZPO nur fur sich haben, wenn sie mit einer qualifizierten elektronischen Signatur
versehen sind. Unabhangig vom Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen eines 6ffentlichen
elektronischen Dokuments im vorbezeichneten Sinn ist die E-Mail der Deutschen Botschaft in Prag vom
4.10.2005 - soweit ersichtlich - jedenfalls nicht mit einer qualifizierten elektronischen Signatur nach
MaR3gabe des § 2 Nr. 3 Signaturgesetz - SignG - versehen. Zudem ist auf dem zu der Verwaltungsakte
genommenen Ausdruck dieser E-Mail nicht der nach 8§ 416 a ZPO als Voraussetzung der Beweiskraft
des Ausdrucks eines elektronischen Dokuments erforderliche Beglaubigungsvermerk angebracht.



Die fehlende Unbestreitbarkeit der Auskunft vom 4.10.2005 und deren fehlende Eignung zum Beweis der
Nichterfullung des Wohnsitzerfordernisses andern indes nichts daran, dass ihr Inhalt - zumal vor dem
Hintergrund der AuRerung des Klagers anléasslich der Grenzkontrolle vom 2.8.2005 - Anlass zu Zweifeln
und damit zu Nachforschungen gab, ob das gemeinschaftsrechtliche Wohnsitzerfordernis zur Zeit der
Fahrerlaubniserteilung erfillt war. Das Ergebnis der mit Blick hierauf veranlassten Ermittlungen des
Senats geniigt dem doppelten Kriterium unbestreitbarer Informationen aus dem Ausstellermitgliedstaat,
die die Missachtung des Wohnsitzerfordernisses beweisen.

Nach den dem Senat Gbermittelten Informationen aus der Tschechischen Republik steht fest, dass die
Fahrerlaubnis des Klagers im Bundesgebiet keine Geltung beanspruchen kann und den Klager daher
nicht zum Fihren von Kraftfahrzeugen im Inland berechtigt, so dass die Voraussetzungen fiir den Erlass
eines die Nichtgeltung seiner Fahrerlaubnis feststellenden Verwaltungsakts gemani den 88 47 Abs. 1
SVWVTG, 28 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 FeV vorliegen.

Bei den von der Deutschen Botschaft in Prag bzw. dem Gemeinsamen Zentrum der
deutsch-tschechischen Polizei- und Zollzusammenarbeit Gbermittelten Erkenntnissen handelt es sich um
unbestreitbare von der Tschechischen Republik herriihrende Informationen, die beweisen, dass der
Klager zum Zeitpunkt der Ausstellung seines Fihrerscheins seinen Wohnsitz nicht in der Tschechischen
Republik hatte.

Der Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften hat in seinem bereits zitierten Urteil vom 1.3.2012 in
diesem Zusammenhang ebenfalls in Bezug auf eine Mitteilung der deutschen Botschaft in Prag
entschieden, dass der Umstand, dass Informationen den zustéandigen Behérden des
Aufnahmemitgliedstaats vom Ausstellermitgliedstaat nicht direkt, sondern nur indirekt in Form einer
Mitteilung Dritter Ubermittelt wurden, als solcher nicht geeignet erscheint, die Einstufung dieser
Informationen als vom Ausstellermitgliedstaat herriihrend auszuschlieRen, sofern sie von einer Behérde
dieses Staates stammen. Demzufolge schlie3e die bloRe Tatsache, dass die zustandige Behodrde des
Aufnahmemitgliedstaats ihre Vertretung im Ausstellermitgliedstaat einschaltet, um sich derartige
Informationen von den zustandigen Behdrden des Ausstellermitgliedstaats zu verschaffen, nicht aus,
dass die Informationen als von diesem Staat herriihrend eingestuft werden. Es sei Sache des mit der
Gultigkeit der Fahrerlaubnis befassten Gerichts zu prifen, ob Informationen, die unter solchen
Umstanden erlangt worden sind, als vom Ausstellermitgliedstaat herriihrende Informationen eingestuft
werden kdnnen. Fallbezogen sind in diesem Zusammenhang keine vertieften Ausfiihrungen angezeigt,
denn dem Senat liegen nicht nur die Ausklinfte der Deutschen Botschaft in Prag und des Gemeinsamen
Zentrums der deutsch-tschechischen Polizei- und Zollzusammenarbeit vor, sondern ebenso die diesen
zugrunde liegenden sachbezogenen und schriftlich fixierten Recherche-Ergebnisse der mit der Anfrage
befasst gewesenen tschechischen Behdrden. Demgemal besteht kein Zweifel daran, dass die dem
Senat zuganglich gemachten Erkenntnisse als vom Ausstellermitgliedstaat herriihrende Informationen
einzustufen sind, zumal auch das Bundesverwaltungsgericht(BVerwG, Urteil vom 25.8.2011 - 3 C 9.11 -,
a.a.0.; ebenso VGH Baden-Wiurttemberg, Beschluss vom 27.10.2009 - 10 S 2024/09 -, DAR 2010, 38 ff.)
bereits entschieden hat, dass Auskinfte des Gemeinsamen Zentrums das Kriterium einer aus dem
Ausstellermitgliedstaat herriihrenden Information erfulllen, wenn die an deutsche Stellen weitergegebenen
Erkenntnisse ihrerseits auf Informationen beruhen, die von Behdrden des Ausstellermitgliedstaats
stammen.

Die dem Senat zugéanglich gemachten Informationen der tschechischen Behdorden sind schlief3lich von
ihrem Inhalt her geeignet zu beweisen, dass das gemeinschaftsrechtliche Wohnsitzerfordernis bei
Erteilung der tschechischen Fahrerlaubnis des Klagers nicht beachtet worden ist. Der Gerichtshof der
Europaischen Gemeinschaften hat in seiner Entscheidung vom 1.3.2012 zur Beweiseignung ausgefthrt,
dass das mit der Fiithrerscheinangelegenheit befasste Gericht die ihm vom Ausstellermitgliedstaat
zuganglich gemachten Informationen gegebenenfalls bewerten und beurteilen muss, ob es sich um
unbestreitbare Informationen handelt, die belegen, dass der Inhaber des Fihrerscheins zu dem



Zeitpunkt, als er diesen erhielt, seinen ordentlichen Wohnsitz nicht im Hoheitsgebiet des
Ausstellermitgliedstaats hatte. Dabei kdnne es alle Umsténde des bei ihm anhangigen Verfahrens
bertcksichtigen. Insbesondere kénne es den etwaigen Umstand bertcksichtigen, dass die vom
Ausstellermitgliedstaat herriihrenden Informationen darauf hinweisen, dass sich der Inhaber des
Fuhrerscheins im Gebiet dieses Staates nur fiir ganz kurze Zeit aufgehalten und dort einen rein fiktiven
Wohnsitz allein zu dem Zweck errichtet hat, der Anwendung der strengeren Bedingungen fir die
Ausstellung eines Fuhrerscheins im Mitgliedstaat seines tatsachlichen Wohnsitzes zu entgehen. Diese
Vorgaben berticksichtigend belegen die eingeholten Auskinfte, dass die Fahrerlaubnis des Kléagers unter
Missachtung des Wohnsitzerfordernisses erteilt worden ist.

Das Gemeinsame Zentrum der deutsch-tschechischen Polizei- und Zollzusammenarbeit hat auf den
Beschluss des Senats vom 7.12.2011 mit Schreiben vom 16.12.2011 die Auskunft erteilt, die Polizei der
Tschechischen Republik in Pilsen habe nach Auswertung der polizeilichen Informationssysteme
mitgeteilt, dass der Klager in der Tschechischen Republik mit keinem Wohnsitz gemeldet war und ist,
wahrend im Fuhrerscheinregister der Tschechischen Republik die auf seinem Fuhrerschein vermerkte
Adresse in der tschechischen Ortschaft Stribro eingetragen sei. Diese Auskunft geht auf die dem
Gemeinsamen Zentrum ausweislich der deutschen Ubersetzung selbst am 16.2.2011 zugegangenen -
von Oberleutnant K. unterzeichneten - Mitteilung der Polizei der Tschechischen Republik, Kreisdirektion
der Polizei des Kreises Pilsen, zurlick, in der es unter Wiedergabe der Adresseintragungen im
Fuhrerschein des Klagers heil3t, ein Aufenthalt des Klagers sei in den Evidenzen der Polizei der
Tschechischen Republik nicht gefunden worden. Diese von einer tschechischen Behérde erteilte
Auskunft kann nur dahin verstanden werden, dass der Klager der Fiihrerscheinstelle zwar bei
Beantragung seiner Fahrerlaubnis eine tschechische Adresse angegeben hat, aber ausweislich der
tschechischen Informationssysteme zu keinem Zeitpunkt mit einer tschechischen Wohnsitzadresse
gemeldet gewesen ist.

Der Einwand des Klagers, es bleibe unklar, von welcher Polizeidienststelle, welcher Amtsperson und aus
welchem Informationssystem die Aussage, der Klager sei mit keinem Wohnsitz in der Tschechischen
Republik gemeldet (gewesen), ist angesichts der diesbeziiglichen Angaben in dem tschechischen
Schriftstiick vom 16.12.2011 ebenso wenig nachvollziehbar wie die seinerseits aufgeworfene Frage, auf
welchen Zeitraum sich die Bemerkung ,Aufenthalt nicht gefunden” beziehe. Denn wenn ein Aufenthalt
des Klagers in der Tschechischen Republik im polizeilichen Informationssystem nicht erfasst ist, bezieht
sich dies sowohl auf die Gegenwart wie die Vergangenheit.

Die Deutsche Botschaft in Prag hat auf den Beschluss des Senats vom 7.12.2011 mitgeteilt, der Klager
sei zum Zeitpunkt 2004/2005 nach Auskunft der zustandigen Ausléanderbehérde, der Polizeidirektion
Prag, in der Tschechischen Republik nicht gemeldet gewesen. Grundlage dieser Auskunft ist die
schriftliche, im Auftrag des Leiters der Informationsabteilung der Direktion der Auslanderpolizei
unterzeichnete Stellungnahme vom 29.12.2011, wonach dem Klager zum ,jetzigen“ Zeitpunkt kein
Aufenthalt in der Tschechischen Republik gemafd dem Gesetz tiber den Aufenthalt der Auslander auf
dem Gebiet der Tschechischen Republik bewilligt ist und es Uber ihn in der Evidenz keine Kenntnisse
gibt. Sein derzeitiger Wohnort sei der Auslanderpolizei unbekannt. Diese ebenfalls von einer
tschechischen Behdrde stammende Auskunft besagt, dass der Klager im Auslanderregister der
Tschechischen Republik weder aktuell noch hinsichtlich eines friiheren Zeitraums erfasst ist, obwohl der
Aufenthalt eines Auslénders nach den gesetzlichen Vorgaben eine auslanderrechtliche Bewilligung
voraussetzt, in deren Folge eine entsprechende Registrierung als Auslander veranlasst wird. Auch dies
spricht eindeutig gegen eine zur Zeit des Fuhrerscheinerwerbs tatsachlich erfolgte Wohnsitznahme des
Klagers in der Tschechischen Republik.

Die diesbezugliche Kritik des Klagers tbersieht, dass in der Auskunft ausdricklich festgehalten ist, dass
es in der Evidenz der Auslanderpolizei keine Erkenntnisse Uiber den Klager gibt und dass diese Aussage
zwangslaufig auch die Vergangenheit und damit den entscheidungserheblichen Zeitraum abdeckt.



Zweifel an der Eignung der Ausklnfte, der Klager sei zu keinem Zeitpunkt in der tschechischen Republik
mit Wohnsitz gemeldet gewesen beziehungsweise im dortigen Auslanderregister erfasst worden, zum
Nachweis der Missachtung des gemeinschaftsrechtlichen Wohnsitzerfordernisses ergeben sich auch
nicht daraus, dass der Erwerb einer Fahrerlaubnis in der Tschechischen Republik Anfang 2005, als der
Klager seinen Fuhrerschein erhalten hat, nach der Auskunft der Deutschen Botschaft in Prag vom
3.1.2012 nicht vorausgesetzt hat, dass der Fahrerlaubnisbewerber mit Wohnsitz in der Tschechischen
Republik gemeldet ist. Nach der insoweit allein maf3geblichen Vorgabe des Art. 7 Abs. 1 b RL
91/439/EWG galt damals auch in der Tschechischen Republik, dass die Ausstellung eines Fihrerscheins
- fir Nichtstudenten - vom Vorhandensein eines ordentlichen Wohnsitzes abhangt. Insoweit erscheint aus
Sicht des Senats auf3erst fraglich, ob ein ordentlicher Wohnsitz im Sinne dieser Vorschrift auch ohne
Erfullung einer in dem Mitgliedstaat bestehenden amtlichen Meldepflicht(so auch VG Mainz, Urteil vom
10.2.2010 - 3 K 1216/09.MZ -, juris, zu der dem Urteil des BVerwG vom 25.8.2011 - 3 C 9.11 - zugrunde
liegenden Fallgestaltung, in der es ebenfalls um eine im Frihjahr (2. Mé&rz) 2005 erworbene tschechische
Fahrerlaubnis ging) und zudem ohne Einholung der auslanderrechtlichen Bewilligung des Aufenthalts
begrundet werden kann. Hinzu tritt im Rahmen der dem Senat nach dem Urteil des Gerichtshofs der
Europaischen Gemeinschaften vom 1.3.2012 obliegenden Bewertung und Beurteilung aller Umstande
des anhangigen Verfahrens, dass der Klager selbst zu keinem Zeitpunkt behauptet hat, im Februar 2005
- wenn auch ohne amtliche Meldung und ohne Befassung der Auslanderbehdérde - wahrend mindestens
185 Tagen seinen tatsachlichen Aufenthalt im Sinne der Definition des Art. 9 Satz 1 RL 91/439/EWG in
der Tschechischen Republik gehabt zu haben.

Damit bleibt zusammenfassend festzustellen, dass nach den Erkenntnismdglichkeiten sowohl der 6rtlich
zustandigen tschechischen Polizei wie auch der Auslanderbehérde die Begrindung eines ordentlichen
Wohnsitzes des Klagers in der Tschechischen Republik durch die einschlagigen o6ffentlichen Register
nicht belegt wird. Die aufgrund des Senatsbeschlusses vom 7.12.2011 erlangten Informationen weisen
vielmehr im Sinne der zitierten Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Gemeinschaften mit
Gewicht - und ohne dass gegenteilige Anhaltspunkte erkennbar sind oder auch nur behauptet werden -
darauf hin, dass der Klager gegentiber der tschechischen Fahrerlaubnisbehorde einen rein fiktiven
Wohnsitz angegeben hat, um der Anwendung der strengeren Bedingungen fir die Erteilung einer
Fahrerlaubnis in der Bundesrepublik Deutschland als dem Mitgliedstaat seines tatsachlichen Aufenthalts
Zu entgehen.

Demgemal bewertet der Senat die aus Tschechien stammenden Informationen dahingehend, dass sie
unbestreitbar belegen, dass der Klager seinen ordentlichen Wohnsitz zur Zeit des Erwerbs der
tschechischen Fahrerlaubnis nicht im Hoheitsgebiet der Tschechischen Republik hatte, die Fahrerlaubnis
mithin unter Missachtung des gemeinschaftsrechtlichen Wohnsitzerfordernisses ausgestellt wurde und
daher gemal § 28 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 FeV im Bundesgebiet nicht gilt.

Die vor der nach alldem zulassigen Umdeutung des Aberkennungsbescheids in einen die Nichtgeltung
der Fahrerlaubnis des Klagers im Inland feststellenden Bescheid nach § 47 Abs. 4 SVwWVfG notwendige
Anhoérung des Klagers ist anlasslich der mindlichen Verhandlung vom 7.12.2011 und durch die dem
Klager erdffnete Gelegenheit, zum Ergebnis der Sachaufklarung Stellung zu nehmen, erfolgt.

Die nach einer entsprechenden Umdeutung gemaR § 47 Abs. 1 SVwV{G auf Vorlage des tschechischen
Fiuhrerscheins zwecks Eintragung der fehlenden Berechtigung des Klagers zum Fuhren von
Kraftfahrzeugen im Inland gerichtete weitere Anordnung der Beklagten findet ihre Rechtsgrundlage in
den 88 3 Abs. 2 Satz 2 StVG, 47 Abs. 2 FeV in entsprechender Anwendung.

Mithin ist die Abweisung der gegen die Verfligung der Beklagten vom 1.7.2008 gerichteten Klage durch
das Verwaltungsgericht zu bestatigen und die Berufung des Klagers gegen das erstinstanzliche Urteil
zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.



Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf den §§ 167 VwGO, 708 Nr. 10 ZPO.

Die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO fir die Zulassung der Revision sind nicht erfullt.

Beschluss

Der Streitwert wird auch fur das Berufungsverfahren auf 5.000,-- EUR festgesetzt (88 63 Abs. 2, 52 Abs.
2,47 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 46.3 der Empfehlungen des Streitwertkataloges fir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit).

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar.
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