Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 02.07.2018 —
13 A 122/18.A
ECLI:DE:OVGNRW:2018:0702.13A122.18A.00

Tenor

Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozess-kostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwaltin I. ,
S., wird abgelehnt.

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Dusseldorf vom 23. Oktober 2017 wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens, fir das Gerichtskosten nicht erhoben werden.

Rn.1
Griunde:

Rn. 2
1. Der Antrag auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Dusseldorf ist
zulassig, aber unbegrindet.

Rn. 3

a) Die Berufung ist nicht geméaR § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG wegen einer grundsatzlichen Bedeutung der
Rechtssache zuzulassen. Fir die Klarung der durch den Klager fur grundséatzlich bedeutsam erachteten
Frage,

Rn. 4

,0b es mit dem Recht auf Austibung der Religion eines zum Christentum konvertierten Fliichtlings,
welcher aus einem islamisch gepragten Land (hier: Iran) stammt, vereinbar ist, den Antrag auf
asylrechtlichen Schutz zur Wahrung der religiésen Identitat abzulehnen, obwohl die Konversion und
Ausiibung der christlichen Religion sowohl durch die Taufe als auch in Form aktiver Teilnahme am
Gemeindeleben in Deutschland nachgewiesen ist,"

Rn. 5

bedarf es der Durchfihrung eines Berufungsverfahrens nicht. Die Frage lasst sich vielmehr, soweit sie
nicht von den konkreten Umstanden des Einzelfalls abhangt, anhand der in der héchstrichterlichen
Rechtsprechung anerkannten Rechtsgrundséatze ohne weiteres beantworten.

Rn. 6

In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist geklart, dass — von Missbrauchsfallen
abgesehen — die von einer Religionsgemeinschaft bestatigte Mitgliedschaft eines Asylbewerbers als
solche von den Verwaltungsgerichten bei der Untersuchung, ob dem Asylbewerber in seinem Heimatland
eine schwerwiegende Verletzung der Religionsfreiheit als flichtlingsrechtlich relevante Verfolgung droht,
nicht infrage gestellt werden darf. Die durch Taufe bewirkte Mitgliedschaft in einer christlichen
Religionsgemeinschatft ist aber nur dann allein entscheidungserheblich, wenn eine Verfolgung in einem
Land ausschlief3lich an der formalen Kirchenzugehdérigkeit anknipft. Ist dies — wie vom
Verwaltungsgericht hier sinngemal? fur die Verfolgungslage im Iran angenommen — nicht der Fall, haben
das Bundesamt bzw. die Verwaltungsgerichte auf der Rechtstatsache der Kirchenmitgliedschaft
aufbauend bei der Beurteilung der Schwere einer drohenden Verletzung der Religionsfreiheit des
Betroffenen zu prifen, ob die Befolgung einer bestimmten gefahrtréachtigen religidsen Praxis fur ihn zur
Wahrung seiner religidsen ldentitdt besonders wichtig ist. Da bereits der unter dem Druck drohender
Verfolgung erzwungene Verzicht auf eine Glaubensbetétigung die Qualitat einer Verfolgung im Sinne des



§ 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG erreichen kann, ist fiir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft aufgrund
drohender religidser Verfolgung in diesem Fall maf3geblich, wie der Einzelne seinen Glauben lebt und ob
die verfolgungstrachtige Glaubensbetétigung flr ihn persénlich nach seinem Glaubensverstandnis ein
zentrales Element seiner religidsen Identitat bildet und in diesem Sinne fur ihn unverzichtbar ist.

Rn. 7
Vgl. BVerwG, Beschluss vom 25. August 2015 — 1 B 40.15 —, Buchholz 402.25 § 3 AsyIVfG Nr. 19 = juris,
Rn. 11 m.w.N.

Rn. 8

Bei dieser Priifung sind das Bundesamt und die Verwaltungsgerichte nicht an die Beurteilung des
zustandigen Amtstragers einer christlichen Kirche gebunden, der Taufe des betroffenen Asylbewerbers
liege eine ernsthafte und nachhaltige Glaubensentscheidung zugrunde. Die Verwaltungsgerichte haben
die innere Tatsache, ob der Asylbewerber die im Herkunftsland unterdriickte religidse Betatigung seines
Glaubens fur sich selbst als verpflichtend zur Wahrung seiner religiésen Identitat empfindet, vielmehr
selbst zu Uberprifen und dabei das RegelbeweismaR der vollen Uberzeugung des Gerichts zugrunde zu
legen. Die religiose Identitat als innere Tatsache l&sst sich dabei nur aus dem Vorbringen des
Asylbewerbers selbst sowie im Wege des Riickschlusses von duf3eren Anhaltspunkten auf die innere
Einstellung des Betroffenen feststellen. Das Verwaltungsgericht unterliegt insoweit der freien
Beweiswirdigung gemaf § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Rn.9
Vgl. BVerwG, Beschluss vom 25. August 2015 — 1 B 40.15 — Buchholz 402.25 § 3 AsyIVfG Nr. 19 = juris,
Rn. 9 - 13 m.w.N.

Rn. 10

Sinngemal gelten diese Grundsétze auch, soweit zwar eine aktive Teilnahme des Asylbewerbers am
Gemeindeleben in Deutschland nachgewiesen ist, es fur die Frage einer rechtserheblichen Verfolgung im
Herkunftsland aber darauf ankommt, ob der Asylbewerber auch im Fall einer Ruckkehr seinem neu
gewonnenen Glauben entsprechend leben wirde. Ob bereits der formale Akt einer Taufe und die damit
begrundete Mitgliedschaft zu einer christlichen Religionsgemeinschaft sowie eine nachgewiesene aktive
Teilnahme am Gemeindeleben in Deutschland zur Zuerkennung des Flichtlingsstatus fuihren, hangt
mithin maRgeblich von der konkreten Verfolgungssituation im Herkunftsland des Asylbewerbers ab, die
durch das Verwaltungsgericht von Amts wegen aufzuklaren ist und dessen Sachverhalts- und
Beweiswirdigung unterliegt.

Rn. 11

b) Der Klager hat auch nicht dargelegt, dass die Berufung geman § 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylG aus Griinden
der Divergenz zuzulassen ist. Die Darlegung einer Divergenz setzt voraus, dass der Zulassungsantrag
einen inhaltlich bestimmten, die angefochtene Entscheidung tragenden abstrakten Rechts- oder
verallgemeinerungsfahigen Tatsachensatz benennt, mit dem das Verwaltungsgericht einem in der
Rechtsprechung eines der in § 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylG genannten Divergenzgerichte aufgestellten
entscheidungstragenden Rechts- oder Tatsachensatz widersprochen hat.

Rn. 12

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 27. Marz 2007 — 1 B 271.06 —, juris, Rn. 5; OVG NRW, Beschlisse vom
18. Dezember 2017 — 13 A 753/17.A —, juris, Rn. 2, vom 14. September 2017 — 13 A 2111/17.A —, juris,
Rn. 2, vom 9. Januar 2017 — 13 A 1801/16.A —, juris, Rn. 11.



Rn. 13

Hiervon ausgehend hat der Klager nicht dargelegt, dass das Verwaltungsgericht in dem angefochtenen
Urteil der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts widersprochen hat, nach der eine
Verfolgungshandlung im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Buchst. a) der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 im Anschluss an die Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Européischen Union nicht nur in der schwerwiegenden Verletzung der Freiheit, seine
Religion im privaten Rahmen zu praktizieren (forum internum), sondern auch in der Freiheit, den Glauben
offentlich zu leben (forum externum), liegen kdnne.

Rn. 14
Vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 — 10 C 23/12 —, BVerwGE 146, 67 = juris, Ls. 2 und Rn. 24.

Rn. 15

Vielmehr kam es vom Standpunkt des Verwaltungsgerichts aus auf diesen allgemeinen Rechtssatz aus
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts gar nicht an, weil das Verwaltungsgericht nach der
zuvorderst ihm obliegenden Tatsachenwiirdigung dem Vorbringen des Klagers, seine Konversion beruhe
auf einer ernsthaften inneren Hinwendung zum Christentum, schon keinen Glauben geschenkt hat.

Rn. 16

¢) Mit dem Zulassungsvorbringen wird schlie3lich auch nicht aufgezeigt, dass das Verwaltungsgericht
den Klager im Sinne von § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG i.V.m. § 138 Nr. 3 VWGO in seinem Recht auf
rechtliches Gehor verletzt hat. Das verfassungsrechtlich aus Art. 103 Abs. 1 GG folgende Gebot des
rechtlichen Gehors gibt einem Prozessbeteiligten das Recht, alles aus seiner Sicht Wesentliche
vortragen zu kdnnen, und verpflichtet das Gericht, dieses Vorbringen zur Kenntnis zu nehmen und in
seine Entscheidungserwagungen einzustellen. Es zwingt das Gericht jedoch nicht dazu, jedes Vorbringen
ausdrucklich zu bescheiden; so ist grundsatzlich auch ohne ausdriickliche Bescheidung davon
auszugehen, dass das Gericht das Vorbringen eines Beteiligten gleichwohl zur Kenntnis genommen und
in Erwagung gezogen hat. Art. 103 Abs. 1 GG ist erst dann verletzt, wenn sich im Einzelfall klar ergibt,
dass das Gericht tatsachliches Vorbringen eines Beteiligten entweder tberhaupt nicht zur Kenntnis
genommen oder bei seiner Entscheidung nicht erwogen hat.

Rn. 17

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 22. November 2005 — 2 BvR 1090/05 —, juris, Rn. 26; OVG NRW,
Beschlisse vom 9. Januar 2017 — 13 A 1801/16.A —, juris, Rn. 3; vom 8. Mai 2015 — 13 A 949/15.A —,
juris, Rn. 3 f.; vom 18. September 2014 — 13 A 1019/14.A — juris, Rn. 7 f., jeweils m.w.N.

Rn. 18

Das ist hier nicht der Fall. Es ist insbesondere nicht ersichtlich, dass das Verwaltungsgericht bei der
Wiirdigung der durch den Klager behaupteten Konversion zum christlichen Glauben die vorgelegte
Bescheinigung der Pfarrerin Q. -H. vom 18. Oktober 2017 Uber die Taufe des Klagers und dessen
Teilnahme am Taufunterricht Ubersehen oder bei seiner Entscheidungsfindung unberiicksichtigt gelassen
hétte. Dies lasst sich entgegen dem Zulassungsvorbringen auch nicht aus der den
Entscheidungsgrinden entnommenen Formulierung des Verwaltungsgerichts ableiten, dass der Klager
vor der Taufe lediglich einen sechsstiindigen Taufvorbereitungskurs absolviert haben wolle, lasse nicht
erkennen, dass er sich nachhaltig und ernsthaft mit den Grundlagen des christlichen Glaubens
beschéftigt habe. Anders als der Klager meint, hat das Verwaltungsgericht damit nicht etwa die durch die
vorgelegte Bescheinigung gestutzte Behauptung des Klagers, an einem Taufvorbereitungskurs
teilgenommen zu haben, ohne néhere Befassung mit der Bescheinigung als unglaubhaft
zurlickgewiesen, sondern lediglich zum Ausdruck gebracht, dass es in Anbetracht des zeitlichen
Rahmens des Taufvorbereitungskurs es nicht von einer nachhaltigen und ernsthaften Beschaftigung mit



christlichen Glauben ausgehe. Die beanstandete Formulierung (,absolviert haben will*) bedeutet im
vorliegenden Kontext allenfalls, dass das Verwaltungsgericht dieser Behauptung in Ermangelung ihrer
Entscheidungserheblichkeit nicht weiter nachgegangen ist.

Rn. 19

2. Der Antrag auf Zulassung der Berufung bot hiernach auch nicht die fiir die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe fur das zweitinstanzliche Verfahren nach § 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO i.V.m. § 114
Abs. 1 Satz 1 ZPO erforderliche hinreichende Aussicht auf Erfolg.

Rn. 20
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO, § 83b AsyIG.

Rn. 21
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).
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