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Tenor
Die Berufung wird zuriickgewiesen.
Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsver-fahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig voll-streckbar. Die Vollstreckungsschuldnerin darf die
Vollstreckung durch Sicher=heitsleistung in Hohe des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht
die Vollstreckungsglaubigerin vor der Voll-streckung Sicherheit in Hohe des jeweils zu voll-streckenden
Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Rn. 2
Die Klagerin betreibt in den Gebauden N. Strale und X. StralRe in E. zwei Spielhallen.

Rn. 3

Im Oktober des Jahres 2003 meldete die Klagerin fir die Spielhalle X. Stral3e acht Geldspielgerate und
zwei Unterhaltungsgerate fir die Zeit ab September 2003 an. Mit Vergniigungssteueranderungsbescheid
vom 20. November 2003 setzte die Beklagte tber die bereits fir das Jahr 2003 festgesetzte
Vergnigungssteuer hinaus eine weitere Vergnugungssteuer in Hohe von 8.040 Euro fest. Hierbei wurden
die Geldspielgerate mit einem Steuersatz von 240 Euro monatlich und die Unterhaltungsgerate mit einem
Steuersatz von 45 Euro monatlich berlcksichtigt. Als Falligkeitstermin fir den Betrag Uber 8.040 Euro
wurde der 23. Dezember 2003 angegeben. Rechtsgrundlage fiir die Festsetzung war die
Vergnligungssteuersatzung der Stadt E. vom 20. Dezember 2002.

Rn. 4

Mit Vergnugungssteuerbescheid vom 8. Januar 2004 setzte die Beklagte die Vergniigungssteuer fiir das
Jahr 2004 auf insgesamt 57.240 Euro fest. Fur den Aufstellort N. Stral3e beriicksichtigte sie zehn
Geldspiel- und acht Unterhaltungsgeréte. Fir die Spielhalle X. Stral3e wurden acht Geldspielgerate und
zwei Unterhaltungsgerate in Ansatz gebracht. Je ein Viertel des festgesetzten Betrags sollte zur
jeweiligen Quartalsmitte gezahlt werden.

Rn. 5
Die Klagerin legte gegen die Bescheide vom 20. November 2003 und 8. Januar 2004 Widerspriiche ein.

Rn. 6
Nach Zurtickweisung dieser Widerspriiche hat die Klagerin Klage erhoben.

Rn.7

Wahrend des Klageverfahrens hat die Beklagte eine Anderungssatzung zur Vergniigungssteuersatzung
vom 19. Dezember 2005 beschlossen. Nach dieser Anderungssatzung betragt die Steuer fur die
Geldspielgeréte 5,5 % des Spieleraufwandes. Der Spieleraufwand errechnet sich aus der Anzahl der
bezahlten Spiele, multipliziert mit dem Preis pro Spiel.



Rn. 8
Die Klagerin hat die Klage in der mindlichen Verhandlung zuriickgenommen, soweit sie die
Vergnigungssteuer fur die Unterhaltungsgerate betraf.

Rn.9
Die Klagerin hat beantragt,

Rn. 10

die Vergniigungssteuerbescheide der Beklagten vom 20. November 2003 und 8. Januar 2004 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18. Marz 2004 im Umfang von noch 7.680 Euro bzw. 51.640
Euro aufzuheben.

Rn. 11
Die Beklagte hat beantragt,

Rn. 12
die Klage abzuweisen.

Rn. 13

Durch das angegriffene Urteil hat das Verwaltungsgericht nach der teilweisen Riicknahme der Klage das
Verfahren insoweit eingestellt und im Ubrigen dem Klagebegehren entsprochen. Zur Begriindung hat es
ausgefuhrt, von einer nicht bekannten Anzahl von Automatenaufstellern werde Unmdgliches verlangt.
Diese seien weder verpflichtet gewesen, die relevanten Daten zu erheben, noch sie zu steuerlichen
Zwecken aufzubewahren.

Rn. 14
Auf Antrag der Beklagten hat der Senat durch Beschluss vom 10. September 2010 die Berufung
zugelassen.

Rn. 15

Zuvor hatte die Stadt E. innerhalb der laufenden Frist zur Begriindung des Zulassungsantrags eine
weitere Anderungssatzung zur Vergniigungssteuersatzung erlassen. Nach dieser Anderungssatzung ist
Besteuerungsmalistab das Einspielergebnis.

Rn. 16

Zur Begriindung ihrer Berufung macht die Beklagte geltend: Die geédnderte Vergniigungssteuersatzung
genige verfassungsrechtlichen Anforderungen. Die Steuer bemesse sich je Spielhalle nach dem
Gesamteinspielergebnis aller Geldspielgerate. Sie betrage 14 v.H., héchstens jedoch den Betrag in der
bisher festgesetzten Hohe. Diese Hochstbetragsregelung verstof3e nicht wie das Verwaltungsgericht in
spateren Urteilen meine gegen den Vertrauensgrundsatz. Der Steuerpflichtige habe keinen Anspruch
darauf, dass er pro Apparat und angefangenem Kalendermonat nicht mit mehr als 240 Euro zu
Vergnlgungssteuern herangezogen werde. Die Satzung vom 19. Dezember 2007 verlange von dem
Steuerpflichtigen nichts Unmdogliches. Diese entspreche der Satzung vom 20. Dezember 2002 in der
Form der 2. Anderungssatzung vom 30. Marz 2007. Dort sei eine erfiillbare Pflicht zur Abgabe der
Steuererklarungen zum 2. Juli 2007 bestimmt worden. Die Klagerin habe keine Steuererklarung
abgegeben. Die Steuer sei somit gemaR § 12 Abs. 4 Buchst. b KAG i. V. m. § 162 AO zu schéatzen. Die
Bescheide erwiesen sich als rechtmaRig, da auf Grund einer internen Schéatzung von einem
durchschnittlichen Einspielergebnis in Hohe von mindestens 1.800 Euro pro Geldspielgerat und Monat
auszugehen sei. Der sich daraus ergebende Steuerbetrag sei hdher als der maximal zulassige Betrag in
der bisher festgesetzten Hohe.



Rn. 17
Die Beklagte beantragt,

Rn. 18
das angegriffene Urteil zu &ndern und die Klage abzuweisen.

Rn. 19
Die Klagerin beantragt,

Rn. 20
die Berufung zurtickzuweisen.

Rn. 21

Sie tragt vor: Die Satzung vom 20. Dezember 2002 in der Anderungsfassung vom 30. Marz 2007 sei
durch die neue Vergniigungssteuersatzung vom 19. Dezember 2007 ersetzt worden. Dies sei aul3erhalb
der Frist zur Begriindung des Zulassungsantrags geschehen. Eine erflillbare Frist zur Vorlage der
Zahlwerkausdrucke enthalte diese neue Satzung nicht. Da nach Auffassung des Verwaltungsgerichts die
Ungultigkeit eines Teils der Satzung zur Gesamtnichtigkeit fiihre, hatte die Beklagte eine neue Satzung
beschlieRen missen. Dies sei erst mit erheblicher Verzégerung unter dem 19. Dezember 2007
geschehen.

Rn. 22
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Verfahrensakte und der
beigezogenen Verwaltungsvorgange Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Rn. 24

Die zulassige Berufung hat keinen Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat der Klage zu Recht stattgegeben.
Sie ist zulassig und begrundet. Die Vergnigungssteuerbescheide der Beklagten vom 20. November 2003
und 8. Januar 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18. Marz 2004, soweit sie die noch
strittige Steuerfestsetzung fur die Geldspielgeréte betreffen, sind rechtswidrig und verletzen die Klagerin
in ihren Rechten (vgl. 8 113 Abs. 1 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung VwGO ).

Rn. 25

Die Bescheide finden ihre Rechtsgrundlage nicht in der Vergniigungssteuersatzung der Beklagten fir die
Jahre 2003 und 2004 vom 19. Dezember 2007 (Amtsblatt der Beklagten 2007, S. 989) - VS -, die gemaf
ihrem 8 15 rickwirkend zum 1. Januar 2003 in Kraft getreten ist. Nach § 8 Abs. 1 VS bemisst sich die
Steuer je Spielhalle/sonstigen Ortes der Veranstaltung nach dem Gesamteinspielergebnis aller Apparate.
Die Steuer betragt 14 v.H. des Einspielergebnisses der Apparate, hdchstens jedoch den Betrag in der
bisher festgesetzten Hohe. Einspielergebnis ist der Betrag der elektronisch gezahlten Bruttokasse. Dieser
errechnet sich aus der elektronisch gezéhlten Kasse zuziiglich Réhrenentnahme (sogenannter
Fehlbetrag), abziglich Réhrenauffillung, Falschgeld, Priftestgeld und Fehlgeld.

Rn. 26

Diese Regelungen der Vergnligungssteuersatzung verstof3en nicht gegen héherrangiges Recht. Sie sind
sowohl mit europaischem Gemeinschaftsrecht als auch mit Art. 105 Abs. 2a des Grundgesetzes (GG)
vereinbar.



Rn. 27
Vgl. Urteil des Senats vom 23. Juni 2010 14 A 597/09 , NRWE Rn. 31 bis 50.

Rn. 28

Gegen den in der Satzung fir die Besteuerung der Geldspielgerate gewahlten Steuermal3stab und die
Hohe des Steuersatzes bestehen auch sonst keine Bedenken. Insbesondere verstdf3t die Hohe der
Steuer von 14 % des Gesamteinspielergebnisses aller Apparate je Spielhalle/sonstigen Ortes nicht
gegen Art. 12 Abs. 1 GG. Eine Steuer stellt dann einen unzuldssigen Eingriff in die Berufsfreiheit dar,
wenn sie dazu fuhrt, dass die betroffenen Berufsangehdrigen in aller Regel und nicht nur in
Ausnahmefallen wirtschaftlich nicht mehr in der Lage sind, den gewahlten Beruf ganz oder teilweise zur
Grundlage ihrer Lebensfiihrung zu machen.

Rn. 29
Vgl. Urteil des Senats vom 23. Juni 2010, a. a. O., Rn. 97 m. w. N.

Rn. 30

Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Dies ergibt sich aus der Bestandsentwicklung von
Spielgeraten und Spielhallen seit dem Jahr 2002. Auf Anfrage des Senats hat die Beklagte Angaben zur
Zahl der Spielhallen, der Geldspielgerate in Spielhallen und Geldspielgerate an sonstigen Orten gemacht.
Danach stellt sich die Entwicklung wie folgt dar:

Rn. 31
Jahr Spielhallen Geldspielgerate in Spielhallen Geldspielgerate an sonstigen Orten

2002 130 1230 936

2003 147 1135 872

2004 154 1165 813

2005 153 1277 681

2006 152 1396 653

2007 152 1457 621

2008 148 1432 Keine Angabe
2009 149 1428 Keine Angabe
2010 156 1520 Keine Angabe
10/2010 166 1634 Keine Angabe

Rn. 32

Diese Entwicklung ist dadurch gekennzeichnet, dass ausgehend vom letzten Jahr, in dem das
Vergnigungssteuergesetz fir das Land Nordrhein-Westfalen noch galt, also 2002, die Zahl der
Spielhallen mit kleineren Schwankungen von 130 auf 166 im Oktober 2010 gestiegen ist. Die Zahl der
Geldspielgerate in Spielhallen ist mehr oder weniger kontinuierlich von 1230 im Jahr 2002 auf 1634 im
Oktober 2010 gestiegen. Angesichts dieser Entwicklung ist die Annahme einer Erdrosselungswirkung der
Steuer vollig fernliegend. Es ist noch nicht einmal eine legitime Lenkungswirkung der Steuer feststellbar.
Der zu verzeichnende Riickgang von an anderen Orten, also im wesentlichen Gaststatten, aufgestellten
Geldspielgeraten steht dem vorbezeichneten Befund fehlender Erdrosselungswirkung nicht entgegen. Ein
Ruckgang der vornehmlich in Gaststatten aufgestellten Geldspielgerate hat zum einen Griinde auf3erhalb
des Steuerrechts, zum anderen kommt es fur die Erdrosselungswirkung auch nur auf die
Gerateaufstellerbranche in E. insgesamt ohne Differenzierung nach Aufstellorten an.



Rn. 33
Vgl. Urteil des Senats vom 23. Juni 2010, a. a. O., Rn. 101 bis 103 und 116 ff.

Rn. 34

Es ist auch nicht zu beanstanden, dass der SteuermalRstab riickwirkend vom Stiickzahlmaf3stab auf
einen am Einspielergebnis orientierten Maf3stab umgestellt wurde. Dies ist zulassig, da der
Stiickzahlmaf3stab seit dem Jahr 1997 verfassungswidrig war.

Rn. 35
Vgl. BVerwG, Urteil vom 9. Juni 2010 9 CN 1.09 , juris Rn. 15.

Rn. 36
In diesem Fall ist auch eine echte Rickwirkung zulassig, da unwirksames Recht durch wirksames ersetzt
werden darf.

Rn. 37
Vgl. BVerfG (1. Kammer des Ersten Senats), Beschluss vom 3. September 2009 1 BvR 2384/08 , NVwZ
2010, 313 (314 ff.).

Rn. 38

Die Satzung verst6(3t nicht gegen das Schlechterstellungsverbot, das nach der Rechtsprechung des
Senats strikt zu beachten ist, weil eine hohere Steuer nicht riickwirkend auf den Spieler abgewalzt
werden kann.

Rn. 39
Vgl. Beschlisse vom 2. September 2010 14 A 2850/09 -, NRWE, und 15. Dezember 2009 14 A 1552/07 .

Rn. 40

Nach § 8 Abs. 1 Satz 2 VS betragt die Steuer namlich hochstens den Betrag in der bisher festgesetzten
Hoéhe. Nach dem StiickzahimaRstab betrug die Steuer fur Geldspielgerate bei einer Aufstellung in
Spielhallen 240 Euro monatlich und hochgerechnet auf ein Jahr damit 2.880 Euro, wie es auch hier durch
die angegriffenen Bescheide, die sich auf den Stiickzahlmal3stab stiitzen, geschehen ist. Auf eine solche
Steuerhthe musste sich ein Gerateaufsteller realistischer Weise einstellen und konnte diese Steuer in
seine Kalkulation einbeziehen. Durch die Kappungsgrenze in § 8 Abs. 1 Satz 2 VS ist sichergestellt, dass
durch die Umstellung auf das Einspielergebnis diese Steuerhéhe nicht Gberschritten wird.

Rn. 41

Hingegen konnte ein Gerateaufsteller nicht in schutzwirdiger Weise darauf vertrauen, dass die
Kappungsgrenze von Verfassungs wegen nur monats- oder apparatebezogen bestimmt wird. Dies wiirde
namlich bedeuten, dass er bei einer Steuer nach dem Einspielergebnis, die fur eine Spielhalle in einem
Monat Uber der Kappungsgrenze liegt, in den Genuss dieser Grenze kommen will, wahrend er in einem
anderen Monat bei einer Steuer nach dem Einspielergebnis unter der Kappungsgrenze nur die geringere
nach dem Einspielergebnis bemessene Steuer entrichten will, obwohl er eine héhere Steuer nach dem
Stlickzahimaf3stab einkalkuliert hat. Entsprechendes wiirde gelten, wenn er bei einem Geréat, das vom
Einspielergebnis eine tUiber der Kappungsgrenze liegende Steuer ausldst, zwar in den Genuss der
niedrigeren Steuer nach dem frilheren Stiickzahlmal3stab kommen mdchte, aber bei einem Gerét, das
nach dem Einspielergebnis eine niedrigere Steuer als nach dem Stlickzahimaf3stab auslost, die nach
diesem Mafstab einkalkulierte hthere Steuer nicht zahlen will.



Rn. 42

Ein schitzenwertes Vertrauen darauf, die Vorteile beider MaR3stéabe zu erhalten, ohne auch deren
Nachteile in Kauf zu nehmen, besteht nicht. Um die Kalkulation eines Gerateaufstellers nicht nachtraglich
zu unterlaufen, ist eine solch doppelte Vorteilsgewahrung nicht geboten. Wenn ein Aufsteller im Jahre
2003 oder 2004 im Vertrauen darauf, dass der Stickzahlmaf3stab rechtswidrig sei, geglaubt haben sollte,
er werde fur diese Jahre zu keiner oder nur zu einer geringeren Steuer herangezogen, so ist dieser
Glaube verfassungsrechtlich nicht geschitzt. Geschiitzt ist alleine seine Erwartung, dass er nicht zu einer
héheren Steuer herangezogen wird, als die, die er nach dem StiickzahlmaR3stab einkalkulieren musste.
Einkalkulieren musste er entsprechend den nach dem StiickzahlmaRstab ergangenen Bescheiden eine
Steuer fiur alle Gerate eines Aufstellortes fiir den gesamten Zeitraum des Kalenderjahres, in dem sie
aufgestellt waren. Durch die hier in Rede stehende Kappungsgrenze ist sichergestellt, dass die nach dem
Einspielergebnis anfallende Steuer nicht héher festgesetzt wird.

Rn. 43

SchlieRlich bedurfte es auch keiner Kappungsgrenze, die die Steuer auf den Betrag beschrankt, der nach
dem durch Satzung vom 19. Dezember 2005 riickwirkend eingefiihrten SpieleraufwandsmafRstab nach
bezahlten Spielen anfallen wirde. Fir den hier in Rede stehenden, davor liegenden
Besteuerungszeitraum ist verfassungsrechtlich allein ein Vertrauensschutz auf den Betrag geboten, der
nach dem sich damals Wirkung beimessenden Steuerrecht auf der Grundlage des Stiickzahlmaf3stab
angefallen wére. Ein Vertrauen auf spater eingefuihrte niedrigere Steuern ist schon mangels eines
Vertrauenstatbestands verfassungsrechtlich nicht geschitzt. Daher kommt es nicht darauf an, ob eine
nach dem Spieleraufwandsmafstab berechnete Steuer niedriger ausgefallen ware.

Rn. 44

Das Steuererhebungsverfahren ist nicht deshalb zu beanstanden, weil in der Vergnligungssteuersatzung
vom 19. Dezember 2007 das Datum zur Abgabe der Steuererklarung auf spatestens 2. Juli 2007
festgelegt worden ist. Dieses Datum war namlich erfillbar, weil es bereits in der am 5. April 2007
veroffentlichten Anderungssatzung vom 30. Méarz 2007 zur Satzung vom 19. Dezember 2002 enthalten
war (Amtsblatt der Beklagten 2007, S. 227). In der konsolidierten Satzung vom 19. Dezember 2007 wird
dieses somit erfillbare Datum lediglich wiederholt.

Rn. 45

Die angefochtenen Bescheide sind allerdings deshalb als rechtswidrig aufzuheben, weil die Satzung vom
19. Dezember 2007 mangels einer wirksamen Falligkeitsregelung nichtig ist. Nach § 2 Abs. 1 Satz 2 des
Kommunalabgabengesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen (KAG) muss die Satzung den Zeitpunkt
der Falligkeit der Abgabe angeben. Das ist fir den Regelfall der allein von der Satzung vom 19.
Dezember 2007 erfassten Veranlagungsfalle der Jahre 2003 und 2004 nicht der Fall.

Rn. 46

Nach der Félligkeitsregelung des § 13 Abs. 1 Satz 2 VS ist die Pauschsteuer fur regelmaRig
wiederkehrende Veranstaltungen zu bestimmten Quartalszeitpunkten zu entrichten. Diese Regelung ist
fur die Erhebung der Vergniigungssteuer flir Geldspielgerate nach § 8 VS nicht einschlagig, weil es sich
bei einer Steuererhebung nach dem Einspielergebnis nicht um eine Pauschsteuer handelt. Diese
Regelung ist zudem nicht anwendbar, weil die Jahressteuer nach dem Einspielergebnis, die erst zum
Ende des Jahres entsteht, nicht bereits vorher vierteljahrlich vor ihrer Entstehung fallig sein kann.

Rn. 47

Nach § 13 Abs. 2 VS ist die Vergniigungssteuer, die fur zurtickliegende Zeitraume festgesetzt wird,
innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Steuerbescheides zu entrichten. Damit kénnen nicht
zurlickliegende Zeitrdume aus einer Betrachtung im Zeitpunkt des Satzungserlasses im Marz bzw.



Dezember 2007 gemeint sein, da die Vergnigungssteuersatzung nur die Jahre 2003 und 2004 und damit
ausschlief3lich zuriickliegende Zeitraume erfasst. Somit bezeichnet die Vorschrift Zeitrdume, die vor
Erlass des Steuerbescheides liegen. Damit trifft die genannte Falligkeitsvorschrift fir den Regelfall keine
Regelung. Die Steuerfestsetzung fiir die Besteuerungszeitrdume 2003 und 2004 erfolgte namlich
regelmafRig - und so auch hier - zu Beginn des Jahres fir das Kalenderjahr, also nicht fir zurtickliegende
Zeitraume. Im Ubrigen wére die Falligkeitsregelung des § 13 Abs. 2 VS, wenn sie denn einschlagig wére,
fur die vorliegende Konstellation rechtswidrig. Die Steuer entsteht geman § 8 VS mit dem Ende des
Kalenderjahres. Die Falligkeit bezeichnet den Zeitpunkt, ab dem der Glaubiger die Leistung fordern darf.
Dieser Zeitpunkt darf daher nicht vor dem Entstehen der Forderung liegen. Bei einem vor Dezember des
Jahres ergangenen und nach einem Monat falligen Steuerbescheid fiir dieses Jahr ware das aber der
Fall.

Rn. 48

Dass mit § 13 VS keine Falligkeitsregelung getroffen werden sollte, die fur Félle der erfassten
Besteuerungszeitraume 2003 und 2004 konzipiert war, ergibt sich daraus, dass die Falligkeitsregelung in
§ 13 VS wortgleich mit der Falligkeitsregelung in der Ursprungssatzung vom 20. Dezember 2002
Ubereinstimmt. Diese Ursprungsregelung ist schlicht tbernommen wurde, ohne dass bertcksichtigt
wurde, dass sie ungeeignet fir die Falle des rickwirkend in Kraft gesetzten Besteuerungsmalfistabes ist.

Rn. 49

Unabhangig von der somit fehlenden wirksamen Satzungsgrundlage leidet die angegriffene
Steuerfestsetzung aber auch an einem Mangel im Feststellungs- und Festsetzungsverfahren (vgl. zu dem
Begriff 8 12 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b KAG). Nach § 8 Abs. 2 VS hatte die Klagerin geénderte
Steuererklarungen fur die einzelnen Besteuerungszeitrdume (Kalenderjahr) auf amtlichem Vordruck unter
Beifllgung entsprechender Belege (Zahlwerkausdrucke) bis spatestens 2. Juli 2007 bei der Stadt
einzureichen. Diese Frist, die - wie ausgefiihrt wurde - eingehalten werden konnte, hat die Klagerin nicht
gewahrt. Aus dem Vorbringen der Parteien und der Aktenlage ist namlich nicht erkennbar, dass sie
Steuererklarungen abgegeben und die Einspielergebnisse mitgeteilt hat.

Rn. 50

Folge der Nichtabgabe der Steuererklarung ist hier, dass die Behdrde gemaf § 12 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b
KAG i. V. m. 8§ 162 Abs. 1 Satz 1 der Abgabenordnung AO die Besteuerungsgrundlagen schatzen muss.
Nach der genannten Bestimmung hat die Steuerbehérde die Besteuerungsgrundlagen zu schétzen,
soweit sie sie nicht ermitteln oder berechnen kann. Schatzungsanlass kann nach § 12 Abs. 1 Nr. 4
Buchst b KAG i. V. m. § 162 Abs. 2 AO namentlich die Nichtabgabe einer Steuererklérung sein. Ein
Schétzungsbescheid, der das Einspielergebnis schatzt, ist aber gegentber der Klagerin nicht ergangen.
Die Beklagte hat vielmehr die urspriinglichen Vergnigungssteuerbescheide aus den Jahren 2003 und
2004, die auf der Grundlage des Stiickzahimalstabes ergangen sind, unverandert gelassen. Sie verweist
lediglich auf eine "interne Schéatzung", nach der das durchschnittliche Einspielergebnis im Stadtgebiet
oberhalb der Kappungsgrenze lag. Solche internen Uberlegungen stellen keine Schatzung im Sinne des
§ 12 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b KAG i. V. m. § 162 Abs. 1 AO dar, die gemaf3 § 162 Abs. 1 Satz 2 AO
namentlich alle Umstande zu bericksichtigen hat, die fur die Schatzung von Bedeutung sind. Zu
schéatzen ist vielmehr durch Schéatzungsbescheid,

Rn. 51

vgl. Pump/Fittkau, AO, Loseblattsammlung, (Stand: Méarz 2009), 8 162 Rn. 312 f.; vgl. zum
Schatzungsbescheid als gebundenem Verwaltungsakt, BFH, Urteil vom 19. Februar 1987 IV R 143/84 ,
BFHE 149, 121, 124,



Rn. 52
der grundsatzlich erst nach Anhdrung (8 12 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a KAG i. V. m. § 91 Abs. 1 Satz 1 AO)
ergehen darf,

Rn. 53
vgl. Risken, in: Klein, AO, 10. Aufl., § 162 Rn. 39,

Rn. 54
und zu begrunden ist.

Rn. 55

Vgl. BFH, Urteil vom 8. November 1989 - X R 178/87 -, BFHE 159, 20 (27); Rusken, in: Klein, AO, 10.
Aufl., 8 162 Rn. 53; bei Schatzung wegen unterlassener Abgabe einer Steuererklarung muss im
Schatzungsbescheid jedenfalls die geschatzte Wertangabe angegeben werden, BFH, Urteil vom 11,
Februar 1999 - V R 40/98 -, BStBI. 11 1999, 382 (383).

Rn. 56

Es ist dem Senat verwehrt, diese von der Beklagten unterlassene Schatzung im gerichtlichen Verfahren
selbst nachzuholen. Allerdings ist auch dem Gericht unter den Voraussetzungen des § 173 VwGO i. V.
m. § 287 Abs. 2 der Zivilprozessordnung ZPO eine Schétzung gestattet. Danach entscheidet das Gericht
unter Wiirdigung aller Umsténde nach freier Uberzeugung, soweit unter den Parteien die Hohe einer
Forderung streitig ist und die vollstandige Aufklarung aller hierfliir maRgebenden Umstande mit
Schwierigkeiten verbunden ist, die zu der Bedeutung des streitigen Teiles der Forderung in keinem
Verhaltnis stehen. Die den Verwaltungsgerichten hiernach grundsatzlich eingerdaumte
Schétzungsbefugnis kommt hier allerdings deshalb nicht zum Tragen, weil die Schatzungsbefugnis nach
§ 162 Abs. 1 AO ausdriicklich der Steuerbehérde zugewiesen ist mit der Folge, dass das Gericht nur
prufen darf, ob sich die Behdrde bei der Ausiibung ihrer Befugnisse im gesetzlichen Rahmen gehalten
hat. Den Verwaltungsgerichten ist nur eine Uberpriifung der Behdrdenschatzung zugewiesen, nicht aber
wie den Finanzgerichten gemaR 8 96 Abs. 1 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung - eine diese
verdrangende eigene Schatzungsbefugnis. Die allgemeine prozessuale Schatzungsbefugnis gemar §
173 VwWGO i. V. m. § 287 Abs. 2 verdrangt eine verwaltungsverfahrensrechtlich der Behorde eingerdumte
Schéatzungsbefugnis nicht.

Rn. 57

Vgl. BVerwG, Urteil vom 25. Februar 1994 8 C 14.92 , BVerwGE 95, 176, 187 f.; Urteil vom 16. August
1985 8 C 120-122.83 , NJW 1986, 1122, 1124; Kopp/Schenke, VWGO, 16. Aufl., 8 108 Rn. 16; Meil3ner,
in: Schoch/ Schmidt-ABmann/ Pietzner, VWGO, Loseblattsammlung (Stand: Mai 2010), § 173 Rn. 215.

Rn. 58

SchlieR3lich ist auch noch das in den Bescheiden enthaltene Leistungsgebot als
Vollstreckungsvoraussetzung nach 8§ 6 Abs. 1 Nr. 1 des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes fir das Land
Nordrhein-Westfalen rechtswidrig, weil es nur fir einen Zeitpunkt ab Falligkeit verfigt werden darf. An
einer wirksamen Bestimmung der Falligkeit fehlt es aber.

Rn. 59
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i. V. m. 88§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Rn. 60
Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwWGO nicht vorliegen.
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