Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 18.03.2010 —
6 A 4435/06
ECLI:DE:OVGNRW:2010:0318.6A4435.06.00

Tenor
Das angefochtene Urteil wird gedndert.

Die Entlassungsverfugung der Bezirksregierung E. vom 15. Juli 2005 und deren Wider-spruchsbescheid
vom 17. August 2005 werden auf-gehoben.

Das beklagte Land tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen.

Der Beschluss ist wegen der Kosten vorlaufig voll-streckbar. Das beklagte Land darf die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die
Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages
leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Streitwert wird fir das Berufungsverfahren auf die Wertstufe bis zu 7.000,- EUR festgesetzt.

Grinde

Rn. 2
I,

Rn. 3

Die am 2. Oktober 1955 geborene Klagerin legte am 25. Februar 1976 am Katechetenseminar der
Evangelisch-Lutherischen Kirche in F. die Katecheten-prufung ab. Im Jahre 1978 wurde sie ihren
Angaben zufolge aus der Staatsbirgerschaft der DDR entlassen. Nach Erlangung der Allgemeinen
Hochschulreife am 8. Dezember 1980 am Bergischen Kolleg Wuppertal nahm sie zundchst das Studium
der Mathematik auf und wechselte nach drei Semestern zum Studium der Medizin. Dieses schloss sie mit
Bestehen des dritten Abschnitts der arztlichen Priifung am 13. November 1989 ab. Anschlie3end
promovierte die Klagerin und war als Arztin im Praktikum tétig.

Rn. 4
Mit Bescheid vom 28. Februar 2001 stellte das Versorgungsamt E. den Grad der bei der Klagerin
vorliegenden Behinderung mit 40 v.H. fest.

Rn. 5

Unter dem 11. Juli 2003 beantragte die Klagerin die Einstellung in den Vorbereitungsdienst fur das
Lehramt. Mit Bescheinigung vom 20. Januar 2004 erkannte die Bezirksregierung E. die arztliche Prifung
und die Katechetenprifung als erste Staatspriifung fir das Lehramt an Berufskollegs in den Fachern
Chemie und evangelische Religionslehre an. Am 1. Februar 2004 trat die Klagerin in den
Vorbereitungsdienst fir das Lehramt fur die Sekundarstufe Il am Studienseminar E. ein; den Grad der
Behinderung gab sie im Personalbogen an.

Rn. 6

Mit Schreiben vom 6. Mai 2004 beantragte die Klagerin unter Vorlage einer arztlichen Bescheinigung des
Dr. T. vom selben Tage, in der dieser ausfuhrte, die Klagerin sei "im Augenblick" nicht in der Lage, das
Referendariat fortzusetzen, sie aus gesundheitlichen Griinden unter Fortfall der Bezlige zu beurlauben.
Diesen Antrag lehnte die Bezirksregierung E. mit Bescheid vom 17. Mai 2004 ab und wies darauf hin,



dass nur eine Entlassung aus den Vorbereitungsdienst in Betracht komme. Die Klagerin nahm ihren
Dienst nach dem 6. Mai 2004 bis zu ihrer Entlassung nicht wieder auf.

Rn. 7
Unter dem 18. Oktober 2004 ordnete die Bezirksregierung E. eine amtsarztliche Untersuchung der
Klagerin an.

Rn. 8

Der Stadtarzt S. beim Gesundheitsamt der Stadt E. stellte in seinem Gutachten vom 6. April 2005 auf der
Grundlage eines psychiatrischen Zusatzgutachtens des Facharztes fiir Psychiatrie und Psychotherapie
Dr. Q. vom 10. Mérz 2005 fest, dass die Klagerin aufgrund einer psychischen Erkrankung (chronifizierte
Psychose aus dem schizophrenen Formenkreis - Differentialdiagnose affektive Erkrankung)
dienstunféhig sei. In dem beigefligten Formblatt vom 13. Mai 2005 gab er an, es werde furr aussichtslos
gehalten, dass innerhalb von sechs Monaten die volle Dienstfahigkeit der Klagerin wieder hergestellt sein
werde.

Rn. 9
Mit Schreiben vom 31. Mai 2005 horte die Bezirksregierung E. die Klagerin zu der beabsichtigten
Entlassung aus dem Beamtenverhaltnis auf Widerruf an.

Rn. 10

Auf Bitte des Prozessbevollmachtigten der Klagerin Ubersandte die Bezirksregierung E. diesem mit
Schreiben vom 8. Juni 2005 eine Kopie des amtsarztlichen Gutachtens und verlangerte die im
Anhérungsschreiben eingeraumte Frist zur Stellungnahme bis zum 23. Juni 2005. Nachdem der
Prozessbevollméachtigte unter dem 20. Juni 2005 mitgeteilt hatte, das Gutachten sei bisher nicht versandt
worden, Ubermittelte die Bezirksregierung E. das Schreiben vom 8. Mai 2005 sowie das Gutachten dem
Prozessbevollméchtigten am selben Tage per Fax.

Rn. 11

Unter dem 22. Juni 2005 unterrichtete die Bezirksregierung E. den Personalrat fur Lehrerinnen und
Lehrer an Berufskollegs von der beabsichtigten Malinahme; dieser erteilte am 7. Juli 2005 seine
Zustimmung.

Rn. 12

Mit Schreiben vom 22. Juni 2005 rugte die Kl&gerin, die gestellte Diagnose und die im Rahmen der
Differentialdiagnose fir moglich gehaltene affektive Erkrankung sei nicht gesichert. Ein Teil der
Symptome, die die Diagnose stiitzen sollten, stiinden im Zusammenhang mit der ebenfalls
diagnostizierten Schilddrisentiberfunktion. Zudem sei die Angabe Uber die Behandlungsdauer unbelegt.
Insoweit sei zu beriicksichtigen, dass die psychischen Beeintrachtigungen und Angstzusténde direkt auf
Unsicherheiten im Hinblick auf die Ausbildung zur Lehrerin zurlickzufiihren seien, deren
ordnungsgemaner Ablauf durch die widerrufene Anerkennung ihres kirchlichen Ausbildungsabschlusses
unmdglich gemacht worden sei. Aufgrund des Verhaltens der Bezirksregierung E. und der Evangelischen
Kirche in dieser Angelegenheit sowie des Drucks, der auf sie ausgelibt werde, um sie zum Ausscheiden
aus dem Vorbereitungsdienst zu veranlassen, habe sie Existenzéangste entwickelt. Da sie bereit sei, die
in dem Gutachten angesprochenen therapeutischen Malinahmen zu ergreifen, sei eine dauerhafte
Dienstunfahigkeit nicht feststellbar.

Rn. 13

Mit Verfiigung vom 15. Juli 2005 entliel3 die Bezirksregierung E. die Klagerin unter Anordnung der
sofortigen Vollziehung mit Ablauf des 30. September 2005 aus dem Beamtenverhaltnis auf Widerruf. Zur
Begrundung fuhrte sie aus, die Entlassung sei auch unter Berticksichtigung der sich aus § 35 Abs. 2 Satz



1 LBG NRW ergebenden Einschrankung des dem Dienstherrn zustehenden Ermessens gerechtfertigt.
Die Klagerin sei bereits seit dem 6. Mai 2004 ununterbrochen dienstunfahig erkrankt. Ausweislich der in
dem eingeholten amtsarztlichen Gutachten getroffenen Feststellungen sei sie auch in Zukunft auf Dauer
unfahig, die Dienstpflichten einer Studienreferendarin auszufiillen; eine Nachuntersuchung werde erst in
1 % Jahren empfohlen.

Rn. 14

Gegen die Entlassungsverfiigung legte die Klagerin am 15. August 2005 Widerspruch ein. Zur
Begriindung machte sie im Wesentlichen geltend, sie habe nach Eintritt in den Vorbereitungsdienst
schutzwiirdig darauf vertraut, diesen absolvieren und mit dem Zweiten Staatsexamen abschliel3en zu
durfen. Die Entlassung stelle faktisch ein Berufsverbot dar. Uberdies sei nicht beriicksichtigt worden,
dass die Entlassung zur Folge habe, dass ihr Rechtsschutzbedurfnis fir die Fortfiihrung ihrer Klage vor
der Verwaltungskammer der Evangelischen Landeskirche entfalle. Demgegeniber sei es von
untergeordneter Bedeutung, sie noch drei oder vier Monate langer im Vorbereitungsdienst zu belassen,
zumal die Mitarbeiter der Bezirksregierung E. durch ihr Verhalten im Zusammenhang mit der Erteilung
der kirchlichen Unterrichtserlaubnis und der Beanstandung der Anerkennung der Katechetenausbildung
durch die Evangelische Landeskirche die kirchengerichtliche Klage zumindest zeitlich hinausgezdgert
hatten. AuRerdem sei das Integrationsamt entgegen der Vorschrift des § 85 SGB IX nicht beteiligt
worden. Diesem Schreiben hatte die Kl&agerin u.a. eine schriftliche Bestatigung des Versorgungsamtes E.
vom 6. Juli 2005 (iber den von ihr am 29. Juni 2005 gestellten Antrag auf Anderung der Feststellung des
Grades der Behinderung beigefugt.

Rn. 15

Mit Widerspruchsbescheid vom 17. August 2005 wies die Bezirksregierung E. den Widerspruch zurick.
Die mit dem Widerspruch vorgetragenen Griinde rechtfertigten auch unter Beriicksichtigung des
Ermessensspielraums kein Absehen von der Entlassung. Diese sei auch nicht mangels Beteiligung des
Integrationsamtes rechtswidrig. Eine solche sei nicht erforderlich gewesen, weil die Klagerin weder einen
Schwerbehindertenausweis noch die Bestatigung eines Antrags auf Anerkennung einer Behinderung
vorgelegt habe. Im Ubrigen liege eine vom Dienstherrn zu beriicksichtigende Schwerbehinderung erst bei
einem Grad der Behinderung von 50 v.H. vor; die Klagerin sei jedoch nur mit einem Grad von 40 v.H.
behindert.

Rn. 16

Die Klagerin hat am 19. September 2005 Klage erhoben. Zur Begriindung hat sie tiber die Wiederholung
ihres Vorbringens aus dem Widerspruchsverfahren hinaus geltend gemacht, die Entlassung erweise sich
auch mit Blick auf die unterbliebene Beteiligung der Schwerbehindertenvertretung als rechtswidrig, da
mittlerweile eine Schwerbehinderung (Grad der Behinderung von 70) mit Bescheid des
Versorgungsamtes E. vom 12. Dezember 2005 riickwirkend ab dem 29. Juni 2005 festgestellt worden
sei. Dass die Schutzvorschriften fir Arbeitnehmer nach den 88 85 ff. SGB IX in ihrem Falle zu beachten
gewesen seien, ergebe sich auch aus Nr. 15.2 der Richtlinie zur Durchfiihrung der Rehabilitation und
Teilhabe behinderter Menschen (SGB IX) im 6ffentlichen Dienst im Lande Nordrhein-Westfalen (RdErl.
des Innenministeriums vom 20. Mai 2005). Soweit die Vertrauensfrau der Schwerbehinderten mit
Schreiben vom 19. Juli 2006 erklart habe, dass sie angesichts der langen Erkrankung der Klagerin die
Entlassung sicher gebilligt hatte, zumal der Amtsarzt diagnostiziert habe, dass die Klagerin dauernd
unfahig sei, den Dienstpflichten einer Studienreferendarin nachzukommen, fiihre dies nicht zur Heilung
des Mangels der fehlenden Anhérung; andernfalls werde die mit der vorherigen Anhérung bezweckte
Warnfunktion gegenstandslos.



Rn. 17
Die Klagerin hat beantragt,

Rn. 18
die Entlassungsverfiigung des Beklagten vom 15. Juli 2005 in der Fassung des Widerspruchsbescheides
vom 17. August 2005 aufzuheben.

Rn. 19
Das beklagte Land hat beantragt,

Rn. 20
die Klage abzuweisen.

Rn. 21

Einer Anhérung des Integrationsamtes habe es nicht bedurft, nachdem die Vorschrift des § 128 Abs. 2
SGB IX, die insoweit gegentiber § 85 SGB IX eine Sonderregelung fiir Beamte beinhalte, durch Art. 1 Nr.
32 lit. a) des Gesetzes zur Forderung der Ausbildung und Beschaftigung schwerbehinderter Menschen
vom 23. April 2004 (BGBI. I, Seite 606) mit Wirkung zum 1. Mai 2004 aufgehoben worden sei. Ein
Beteiligungserfordernis ergebe sich auch nicht aufgrund der Richtlinie des Innenministeriums. Diese sei
nur eine Verwaltungsvorschrift und als solche nicht geeignet, die bestehende Rechtslage abzuéndern.
Uberdies wiirden seit der Anderung des § 128 SGB IX die Integrationsamter auch tatsachlich keine
Stellungnahmen zu beabsichtigten Entlassungen von Beamten mehr abgeben. Die unterbliebene
Beteiligung der Schwerbehindertenvertretung sei geman § 46 VwVfG unbeachtlich, weil die
Vertrauensfrau der Schwerbehinderten ausweislich ihrer nachtraglich abgegebenen Erklarung ohnehin
keine Einwénde erhoben hatte.

Rn. 22

Das Verwaltungsgericht hat die Klage durch das angefochtene Urteil abgewiesen. Eine Beteiligung des
Integrationsamtes habe vor der Entlassung nicht erfolgen missen. Der vorherigen Zustimmung des
Integrationsamtes nach § 85 SGB IX habe es schon deshalb nicht bedurft, weil die Anwendung dieser
Vorschrift nach ihrem Wortlaut auf Arbeitsverhaltnisse beschrankt sei und daher nicht die Beendigung
des Dienstverhéaltnisses der Beamten erfasse. Soweit die flir Beamte geltende Sonderregelung des § 128
Abs. 2 SGB IX im Falle der nicht freiwilligen Beendigung des Beamtenverhaltnisses eine vorherige
Anhoérung des Integrationsamtes vorgeschrieben habe, sei die Vorschrift bereits mit Wirkung zum 1. Mai
2004 entfallen. Die Schwerbehindertenrichtlinie des Innenministeriums andere hieran nichts. Dass die
Anhoérung der Schwerbehindertenvertretung geman § 95 Abs. 2 SGB IX unterblieben sei, sei
unbeachtlich. Zwar habe eine Anhdrung stattfinden missen, weil die Klagerin im Rahmen ihrer
amtsarztlichen Begutachtung auf ihre bis dahin bekannte Behinderung mit einem Grad von 40%
hingewiesen und im Rahmen der Widerspruchsbegriindung die Stellung eines Anderungsantrages belegt
habe. Auch scheide eine Heilung dieses Fehlers nach § 45 Abs. 1 Nr. 5 VwVfG NRW aus, da der mit der
vorherigen Anhdrung verfolgte Zweck in diesem Fall verfehlt wiirde. Jedoch sei die fehlende Anh6rung
der Schwerbehindertenvertretung in Anwendung des Rechtsgedankens des § 46 VwVfG NRW
unbeachtlich. Da die Vertrauensfrau der Schwerbehinderten nachtraglich erklart habe, sie hatte die
MafRnahme sicher gebilligt, kbnne ausgeschlossen werden, dass eine rechtzeitige Beteiligung der
Schwerbehindertenvertretung die Entscheidung der Bezirksregierung E. Uber die beabsichtigte
Entlassung zugunsten der Klagerin héatte beeinflussen kénnen. Dabei bedirfe es keiner Entscheidung, ob
der Schwerbehindertenvertretung nachtréaglich die Einwande der Klagerin gegen das amtsarztliche
Gutachten mitgeteilt worden seien. Denn dem Erfordernis einer rechtzeitigen Unterrichtung der
Schwerbehindertenvertretung ware auch gentigt worden, wenn diese vor Bekanntwerden der
Einwendungen der Klagerin erfolgt ware. Die angefochtene Verfiigung sei auch materiell rechtméRig. Die



Entlassung aus dem Vorbereitungsdienst sei auch unter Berlicksichtigung der sich aus § 35 Abs. 2 Satz
1 LBG NRW ergebenden Einschréankung des dem Dienstherrn eingeraumten Ermessens gerechtfertigt,
wenn wahrend der Dienstzeit Zweifel an der gesundheitlichen Eignung in einem MalR3e aufgetreten seien,
dass wegen der gesundheitlichen Probleme das Erreichen oder Bestehen der Zweiten Staatsprifung in
absehbarer Zeit nicht zu erwarten sei. Erst recht sei die Entlassung nicht zu beanstanden, wenn die
Voraussetzungen des 8 45 Abs. 1 LBG NRW gegeben seien. Im Falle der Klagerin liege jedenfalls eine
Dienstunfahigkeit im Sinne des 8§ 45 Abs. 1 Satz 2 LBG NRW vor, da sie bereits seit dem 7. Mai 2004
durchgehend erkrankt sei und nach den Feststellungen im amtséarztlichen Gutachten keine Aussicht
bestehe, dass die volle Dienstfahigkeit innerhalb von sechs Monaten wiederhergestellt werden kénne.
Die Einwande der Klagerin gegen das Gutachten griffen nicht durch. Anhaltspunkte dafir, dass eine
wechselseitige Beeinflussung der psychischen Erkrankung und der Erkrankung der Schilddriise nicht
bedacht worden sein kénnten, seien nicht erkennbar, zumal beide Erkrankungen in dem Gutachten
aufgefiihrt seien. Auch seien die Aussagen zur Behandlungsdauer, die der Amtsarzt auf der Grundlage
des eingeholten fachpsychiatrischen Zusatzgutachtens getroffen habe, nicht zu beanstanden. Ob das
Verhalten der Bediensteten der Bezirksregierung E. zur Dienstunfahigkeit beigetragen habe, sei ohne
Belang.

Rn. 23

Gegen das der Klagerin am 27. Oktober 2006 zugestellte Urteil hat diese am 27. November 2006 die
Zulassung der Berufung beantragt. Mit Beschluss vom 22. April 2009, der Klagerin zugestellt am 23. April
2009, hat der Senat die Berufung zugelassen.

Rn. 24

Mit der am 20. Mai 2009 bei Gericht eingegangenen Berufungsbegriindung macht die Klagerin geltend,
die unterbliebene Anhérung der Schwerbehindertenvertretung sei nicht nach § 46 VwVfG NRW
unbeachtlich. Es stelle sich bereits die Frage, ob diese Vorschrift auf Ermessensentscheidungen
anwendbar sei. Jedenfalls hatte sie bei einer rechtzeitigen Beteiligung ihre Einwande gegen das
amtsarztliche Gutachten geltend machen kénnen. Diese wéren auch sicherlich beriicksichtigt worden,
weil die von dem Amtsarzt festgestellten Beeintrachtigungen gerade in der unsicheren Situation wéahrend
ihres Vorbereitungsdienstes begriindet gewesen seien. Zumindest kdnne nicht angenommen werden,
dass die Sachentscheidung offensichtlich nicht beeinflusst worden ware. Dies setze voraus, dass jeder
vernlnftige Zweifel ausgeschlossen sei, dass bei Vermeidung des Verfahrensfehlers eine andere
Entscheidung in der Sache getroffen worden wére. Zweifel ergében sich hier aber bereits daraus, dass
die Schwerbehindertenvertretung sich mit den Einwanden gegen das amtséarztliche Gutachten nicht
auseinandergesetzt habe. Dariiber hinaus sei fraglich, ob das Kriterium der Offensichtlichkeit erftillt sei,
wenn zu dieser Feststellung noch eine bestatigende Erklarung der zu beteiligenden Stelle eingeholt
werden musse.

Rn. 25
Die Klagerin beantragt sinngemarn,

Rn. 26
das angefochtene Urteil zu andern und nach dem Klageantrag zu erkennen.

Rn. 27
Das beklagte Land beantragt sinngemars,

Rn. 28
die Berufung zurtickzuweisen.



Rn. 29

Es hat eine weitere Stellungnahme der Vertrauensfrau der Schwerbehinderten vom 18. Juni 2009
vorgelegt und unter Bezugnahme auf die darin enthaltenen Ausfihrungen geltend gemacht, das
amtsarztliche Gutachten sei Gegenstand von Gesprachen zwischen der Schwerbehindertenvertreterin
und der Klagerin gewesen. Deren Einwénde gegen das Gutachten héatten sich jedoch darauf beschrankt,
die Kompetenz des Amtsarztes in Frage zu stellen, der ihre Erkrankung nicht richtig habe beurteilen
kodnnen, weil ihm die Erfahrung in einem totalitiren Regime fehle. Dieser Einwand habe die
Schwerbehindertenvertretung nicht Giberzeugt.

Rn. 30
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und
der beigezogenen Verwaltungsvorgange des beklagten Landes Bezug genommen.

Rn. 31
1.

Rn. 32

Der Senat entscheidet nach Anhdérung der Beteiligten Uber die Berufung durch Beschluss nach § 130a
VwWGO, weil er sie einstimmig fiir begriindet und die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung nicht
fur erforderlich halt.

Rn. 33

Die dem angegriffenen Urteil zugrunde liegende Klage ist zuldssig und begriindet. Die
Entlassungsverfligung der Bezirksregierung E. vom 15. Juli 2005 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 17. August 2005 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten
(8 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO).

Rn. 34

Die Entlassungsverfugung ist jedenfalls deshalb fehlerhaft, weil die Bezirksregierung E. die
Vertrauensfrau der schwerbehinderten Lehrerinnen und Lehrer an Berufskollegs vor der Entscheidung
Uber die Entlassung der Klagerin aus dem Beamtenverhaltnis auf Widerruf nicht beteiligt hat.

Rn. 35

GemaR § 95 Abs. 2 Satz 1 SGB IX hat der Arbeitgeber - wozu nach 88 71, 73 Abs. 1 SGB IX auch der
Dienstherr der Beamten zahlt - die Schwerbehindertenvertretung in allen Angelegenheiten, die einen
einzelnen oder die schwerbehinderten Menschen als Gruppe berthren, unverziiglich und umfassend zu
unterrichten und vor einer Entscheidung anzuhdren; er hat ihr die getroffene Entscheidung unverziglich
mitzuteilen. Kommt der Arbeitgeber dieser Pflicht nicht nach, so ist nach Satz 2 der Vorschrift die
Durchfiihrung oder Vollziehung der ohne Beteiligung der Schwerbehindertenvertretung getroffenen
Entscheidung auszusetzen und die Beteiligung innerhalb von sieben Tagen nachzuholen; sodann ist
endgultig zu entscheiden.

Rn. 36
Zur Anho6rung der Schwerbehindertenvertretung war die Bezirksregierung E. verpflichtet.

Rn. 37

1. Die Pflicht zur Unterrichtung und Anhorung der Schwerbehindertenvertretung gemaf § 95 Abs. 2 Satz
1 SGB IX besteht in allen Fallen, in denen ein schwerbehinderter Mensch von der vom Arbeitgeber
beabsichtigten Entscheidung betroffen ist. Die Klagerin ist seit dem 29. Juni 2005 mit einem Grad von 70
v.H. behindert und damit schwerbehindert im Sinne des § 2 Abs. 2 SGB IX. Dass die Schwerbehinderung
erst mit Bescheid des Versorgungsamtes E. vom 12. Dezember 2005 festgestellt wurde, ist insoweit



unmalfgeblich. Die Schwerbehinderteneigenschaft héngt nicht vom Vorliegen eines
Feststellungsbescheides des Versorgungsamtes ab. Schwerbehindert sind Menschen nach § 2 Abs. 2
SGB IX vielmehr schon dann, wenn bei ihnen eine Behinderung im Sinne des § 2 Abs. 1 SGB IX vorliegt
und der Grad der Behinderung mindestens 50 betragt; die Feststellung nach § 69 SGB IX hat somit nur
deklaratorische Wirkung.

Rn. 38
Vgl. BVerwG, Urteil vom 15. Dezember 1988 - 5 C 67.85 -, DOV 1989, 819; Christians in: GK-SGB IX,
Stand: Februar 2010, § 2 Rn. 102, 113.

Rn. 39

2. Allerdings bedeutet dies nicht, dass der mit der Anhérung der Schwerbehindertenvertretung bezweckte
Schutz der schwerbehinderten Menschen diesen von Amts wegen gewahrt wirde. Vielmehr wird aus
dem Umstand, dass die Feststellung einer Behinderung und die Ausstellung eines Ausweises Uber die
Eigenschaft als schwerbehinderter Mensch von einem dahingehenden Antrag des schwerbehinderten
Menschen abhéngen (vgl. 8 69 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 SGB IX), deutlich, dass der gesetzliche
Schutz nicht ohne Weiteres eintritt, sondern von dem schwerbehinderten Menschen in Anspruch
genommen werden muss. Dies setzt neben einem auf Feststellung der Schwerbehinderteneigenschaft
gerichteten Antrag insbesondere voraus, dass der Beamte seinen Dienstherrn von dem Antrag bzw. der
Schwerbehinderung in Kenntnis setzt. Will der Beamte - mdglicherweise aus wohluberlegten Griinden -
seine Schwerbehinderteneigenschaft dem Dienstherrn gegeniber nicht offenbaren und den gesetzlichen
Schutz nicht in Anspruch nehmen, so besteht auch unter Beriicksichtigung der Fursorgepflicht des
Dienstherrn keine Veranlassung, ihm den Schutz von Amts wegen aufzudréngen. Eine Malinahme, die
von dem Dienstherrn in Unkenntnis der Schwerbehinderteneigenschaft des Beamten diesem gegentber
getroffen wird, ist daher nicht wegen einer unterbliebenen Beteiligung der Schwerbehindertenvertretung
rechtswidrig, wenn der Beamte es unterlassen hat, den Dienstherrn von der Schwerbehinderung zu
informieren.

Rn. 40

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 22. August 1990 - 2 B 15.90 -, juris; OVG NRW, Beschluss vom 4. Januar
2010 - 6 B 1482/09 - juris; Urteile vom 8. Juni 1993 6 A 2076/91 -, und vom 15. November 1989 - 1 A
2745/87 -, juris; VGH BW, Beschluss vom 22. Februar 1995 - 4 S 2359/94 -, juris.

Rn. 41

Vorliegend hat die Klagerin am 29. Juni 2005 die Feststellung der Schwerbehinderung beantragt und die
Bezirksregierung E. mit Schreiben vom 15. August 2005 von der Antragstellung informiert. Damit hat sie
zum Ausdruck gebracht, ihre aus der Schwerbehinderteneigenschaft folgenden Rechte geltend machen
zu wollen.

Rn. 42

3. Dass die Mitteilung Uber die beantragte Feststellung der Schwerbehinderung erst im
Widerspruchsverfahren erfolgte, hatte nicht zur Folge, dass eine Anhdrung der
Schwerbehindertenvertretung unterbleiben durfte.

Rn. 43

Die Bezirksregierung E. war allerdings erst ab dem Zeitpunkt, zu dem sie von dem Antrag der Klagerin
auf Feststellung der Schwerbehinderung Kenntnis erlangt hatte, verpflichtet, die Vertrauensfrau der
Schwerbehinderten anzuhéren. Der Umstand, dass dieser Zeitpunkt nach dem Erlass des Bescheides
vom 15. Juli 2005 lag, ist unerheblich. Zwar bestimmt § 95 Abs. 2 Satz 1 SGB IX, dass der Arbeitgeber
die Schwerbehindertenvertretung vor einer Entscheidung anzuhéren hat. Hieraus kann jedoch nicht
gefolgert werden, dass die nach Ergehen des (Ausgangs-) Bescheides erfolgte Berufung auf die



Schwerbehinderung generell unbeachtlich wére. Schlief3t sich an den Erlass einer Verfligung wie hier ein
Widerspruchsverfahren nach § 68 VWGO an, so ist die zustandige Behorde verpflichtet, die
Schwerbehindertenvertretung vor Erlass des Widerspruchsbescheides anzuhéren.

Rn. 44

GemaR 8§ 68 Abs. 1 Satz 1 VwGO hat die Widerspruchsbehoérde die Ausgangsentscheidung in vollem
Umfang - in tatsachlicher wie in rechtlicher Hinsicht - auf ihnre Rechtmafiigkeit und ZweckméaRigkeit zu
Uberprifen. Das Ausgangsverfahren bildet mit dem Widerspruchsverfahren eine verfahrensmafiige
Einheit und wird erst mit dem Widerspruchsbescheid, der dem urspriinglichen Verwaltungsakt seine
mafigebende Gestalt verleiht, abgeschlossen (§ 79 Abs. 1 Nr. 1 VWGO); erst zu diesem Zeitpunkt ist die
behdrdliche Entscheidung endgiiltig getroffen. Handelt es sich wie hier um einen in die Rechte des
Betroffenen eingreifenden Verwaltungsakt, so ist auch Gegenstand der Anfechtungsklage der
Ausgangsbescheid in der Gestalt, die er durch den Widerspruchsbescheid gefunden hat (§ 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO). Daraus folgt in der Regel, dass sich die RechtméaRigkeit der angefochtenen behérdlichen
Entscheidung nach der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt des Erlasses des Widerspruchsbescheides
beurteilt, wenn sich dem anzuwendenden materiellen Recht Anhaltspunkte fur einen davon
abweichenden Beurteilungszeitpunkt nicht entnehmen lassen. Bis zum Zeitpunkt der letzten behdérdlichen
Entscheidung eingetretene Veranderungen in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht, die fir die
Entscheidung von Bedeutung sein kénnen, sind daher von der zustédndigen Behdrde zu bericksichtigen
und ihrer abschlieBenden Entscheidung zugrunde zu legen.

Rn. 45
Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 19. Juni 2007 - 6 B 383/07 -.

Rn. 46
Eine Ausnahme von dieser Regel, die auf Streitigkeiten liber die Entlassung eines Beamten Anwendung
findet, ist § 95 Abs. 2 Satz 2 SGB IX nicht zu entnehmen.

Rn. 47
Hiermit tritt der Senat der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, die Beteiligung der
Schwerbehindertenvertretung sei im Widerspruchsverfahren nicht nachholbar,

Rn. 48
vgl. Urteile vom 22. August 1990 - 2 B 15.90 -, juris, vom 23. Oktober 1969 - Il C 128.67 -, ZBR 1970, 18
und vom 13. Dezember 1963 - VI C 203.61 -, DVBI 1964, 629,

Rn. 49

nicht entgegen. Das BVerwG hatte in den genannten Entscheidungen, die zu § 35 des
Schwerbeschadigtengesetzes vom 16. Juni 1953 (BGBI. |, S. 389) bzw. zu § 36 des
Schwerbeschadigtengesetzes vom 14. August 1961 (BGBI. |, S. 1234) sowie zu § 47 des
Schwerbehindertengesetzes vom 8. Oktober 1979 (BGBI. I, S. 1649) ergangen sind, ausschlaggebend
darauf abgestellt, dass dem ausgeprégten Schutzzweck der Vorschriften, die ausnahmslos eine
Anhdrung vor Ergehen der Entscheidung forderten, eine Anhorung erst nach Erlass nicht gerecht werde.
Die diesen Entscheidungen zugrunde liegende Rechtslage hat sich jedoch maf3geblich geandert. § 95
Abs. 2 Satz 2 SGB IX sieht wie schon die Vorgéangervorschrift des § 25 Abs. 2 Satz 2 des
Schwerbehindertengesetzes in der ab dem 1. August 1986 geltenden Fassung (BGBI. I, S. 1421,
berichtigt S. 1550) nunmehr ausdriicklich vor, dass eine vor der vom Arbeitgeber getroffenen
Entscheidung unterbliebene Anhérung der Schwerbehindertenvertretung mit heilender Wirkung
nachgeholt werden kann und sodann endglltig zu entscheiden ist. Damit geht der Gesetzgeber aber
ersichtlich davon aus, dass auch eine Anhdrung, die zu einem Zeitpunkt vorgenommen wird, zu dem der
Arbeitgeber sich bereits eine Meinung gebildet und seine Entscheidung nach auf3en bekanntgegeben



hat, den ihr zugedachten Schutz noch erfiillen kann. Fiur eine von den Grundgedanken des allgemeinen
Verwaltungsverfahrensrechts abweichende Beurteilung der Sach- und Rechtslage, die allein auf den
Zeitpunkt der Ausgangsentscheidung abstellt, besteht daher nach der gesetzlichen Konzeption des § 95
Abs. 2 SGB IX keine Veranlassung mehr.

Rn. 50
Auf den Zeitpunkt der Widerspruchsentscheidung abstellend nunmehr offenbar auch BVerwG, Urteil vom
21. Juni 2007 - 2 A 6.06 -, juris.

Rn. 51

Davon abgesehen war unter den besonderen Gegebenheiten des Streitfalls eine Anhdrung der
Schwerbehindertenvertretung im Widerspruchsverfahren mit Blick darauf geboten, dass die
Schwerbehinderteneigenschaft der Klagerin erstmals zu diesem Zeitpunkt Beriicksichtigung finden
konnte. Die Klagerin hat, nachdem ihr am 20. Juni 2005 das amtsarztliche Gutachten vom 6. April/13.
Mai 2005 zugegangen war, am 29. Juni 2005 gegeniber dem Versorgungsamt E. die Feststellung ihrer
Schwerbehinderung beantragt. Zu diesem Zeitpunkt war die ihr mit Schreiben der Bezirksregierung E.
vom 8. Juni 2005 eingerdumte Frist zur Stellungnahme aber bereits abgelaufen. Die Frist ist seitens der
Bezirksregierung E. trotz des Umstandes, dass das Schreiben vom 8. Juni 2005 sowie das Gutachten
dem Prozessbevollmachtigten der Klagerin offenbar bis zu der nochmaligen Versendung am 20. Juni
2005 nicht vorlagen, auch nicht (von Amts wegen) verlangert worden. Vor diesem Hintergrund konnte die
Klagerin davon ausgehen, dass eine Entscheidung unmittelbar im Anschluss an den Ablauf der
Anhoérungsfrist zum 23. Juni 2005 erfolgen wirde und eine Mitteilung tber den beim Versorgungsamt
gestellten Antrag nicht mehr rechtzeitig vor der beabsichtigten Entscheidung der Bezirksregierung E.
zugehen wirde. Danach muss sie sich nicht entgegenhalten lassen, eine friihere Mitteilung vorwerfbar
(als "Verschulden gegen sich selbst") unterlassen zu haben. Bei dieser Sachlage ist es nicht
gerechtfertigt, der Klagerin den durch die Anhérung der Schwerbehindertenvertretung vermittelten - wenn
auch maglicherweise im Widerspruchsverfahren in der Wirkung geminderten - Schutz zu versagen.

Rn. 52
Vgl. in diesem Zusammenhang BVerwG, Urteil vom 29. November 1961 - VI C 124.61 -, DVBI 1962, 305
(307/308).

Rn. 53
4. Die unterbliebene Anhdrung der Vertrauensfrau der Schwerbehinderten fihrt zur Rechtswidrigkeit der
streitigen Entlassungsverfligung.

Rn. 54

Wie der Senat bereits in seinem Beschluss vom 19. Juni 2007 im Verfahren 6 B 383/07 ausgefiihrt hat,
ist dem Gesetzeswortlaut des § 95 Abs. 2 SGB IX eine Regelung der Rechtsfolgen einer unterbliebenen
Anhoérung, insbesondere der Frage, ob die ohne Anhdrung getroffene Entscheidung zunéachst
rechtswidrig ist, nicht zu entnehmen. Auch die Entstehungsgeschichte der Vorgdngernorm des § 25 Abs.
2 SchwbG, die unverandert in § 95 SGB IX Ubernommen wurde, ist im Wesentlichen unergiebig. Der
federfiihrende Ausschuss des Bundestages war zwar mehrheitlich der Auffassung, dass eine ohne
Anhérung der Schwerbehindertenvertretung getroffene Entscheidung nicht als unwirksam behandelt
werden durfe, weil dies zu Rechtsunsicherheit fihre und mogliche Auswirkungen auf die Rechte Dritter
nicht vertretbar seien. Beratungsgegenstand waren aber erkennbar nur privatrechtliche
Arbeitsverhaltnisse.

Rn. 55
Vgl. BT-Drs. 10/5701, S. 7 f.



Rn. 56

Die Ablehnung der zivilrechtlichen Unwirksamkeit einer MaRnahme des Arbeitgebers lasst jedoch nicht
den Schluss zu, der Gesetzgeber habe bei dienstrechtlichen Malinahmen im Beamtenverhaltnis nicht nur
die Unwirksamkeit (Nichtigkeit), sondern auch deren bloRe Rechtswidrigkeit ausschlieRen wollen. Die
Gesetz gewordene Regelung entspricht im Gegenteil strukturell der Heilung einer unterbliebenen
Verfahrenshandlung, wie sie § 45 Abs. 1 VwVI{G fiir formell rechtswidrige Verwaltungsakte allgemein
vorsieht. Eine solche Heilung des Anhérungsmangels setzt aber voraus, dass die MalRnahme bis zur
Nachholung der Anhérung rechtswidrig ist und - wenn die Nachholung nicht stattfindet - rechtswidrig
bleibt.

Rn. 57

Der Senat geht daher weiterhin davon aus, dass bereits der in der unterbliebenen Anhérung liegende
Verfahrensverstol3 - wie dies regelméRig auch in anderen Fallen der Verletzung von Vorschriften Uber
das einzuhaltende Verfahren der Fall ist - zur Rechtswidrigkeit der Entscheidung fuihrt. Hiervon ist auch
das BVerwG fir die Vorgangernormen der 8§ 95 Abs. 2 Satz 1 SGB IX bzw. § 25 Abs. 2 SchwbG sowie §
128 Abs. 2 SGB IX a.F. in standiger Rechtsprechung ausgegangen,

Rn. 58
vgl. Urteile vom 17. September 1981 2 C 4.79 , ZBR 1982, 116, vom 13. Dezember 1963 VI C 203.61 ,
a.a.0., und vom 13. Mai 1959 VI C 290.57 , MDR 1959, 687,

Rn. 59
teilweise allerdings mit der Einschrankung, dass es sich um eine "in die Sphare des Beamten
einschneidend eingreifende Mal3nahme" handelt muss.

Rn. 60
Vgl. BVerwG, Urteil vom 11. Dezember 1985 2 C 40.82 , ZBR 1986, 274.

Rn. 61
Das ist aber bei statusverandernden MaRnahmen der hier vorliegenden Art zweifelsohne der Fall.

Rn. 62

Hat die gebotene Anhorung der Schwerbehindertenvertretung eine Entscheidung zum Gegenstand, die in
das pflichtgemalfie Ermessen des Dienstherrn gestellt ist, so fuhrt die Vernachlassigung des
Anhoérungsgebots aul3erdem zur Ermessensfehlerhaftigkeit der Entscheidung. Die Anhdrung dient dazu,
den Dienstherrn tGber die besonderen mit der Schwerbehinderung des Beamten im Zusammenhang
stehenden Umstande und die spezifischen Auswirkungen der beabsichtigten MaRhahme zu informieren,
um ihn so in die Lage zu versetzen, diese Gegebenheiten in seine Ermessenserwagungen
einzubeziehen und entsprechend ihrem Gewicht zu bertcksichtigen. Unterbleibt die Anhérung, so kann
der Dienstherr deren Ergebnis nicht in seine Erwdgungen einbeziehen, mit der Folge, dass die
Entscheidung unvollstandig ist, weil ihr eine gesetzlich vorgegebene Grundlage fehlt.

Rn. 63

Vgl. BVerwG, Urteil vom 21. Juni 2007 - 2 A 6.06 -, a.a.0., und Beschluss vom 15. Februar 1990 1 WB
36.88, ZBR 1990, 323; vgl. ferner zur Anhdrung der Personalvertretung: BVerwG, Urteil vom 9.
Dezember 1999 - 2 C 4.99 -, ZBR 2000, 242, und Beschluss vom 27. Januar 1998 - 1 WB 51.97 -, juris.

Rn. 64

5. Der in der unterbliebenen Anhdrung der Schwerbehindertenvertretung und der fehlenden
Einbeziehung ihrer Uberlegungen in die Ermessensentscheidung liegende Mangel, der nicht
entsprechend der Vorschrift des § 95 Abs. 2 Satz 2 SGB IX durch Nachholung der Anhérung binnen



sieben Tagen nach Ergehen der fehlerhaften Entscheidung geheilt worden ist, ist auch nicht
ausnahmsweise nach dem Rechtsgedanken des § 46 VwVfG NRW unbeachtlich.

Rn. 65

Zwar ist diese Vorschrift an sich anwendbar. Insbesondere tritt sie nicht hinter § 42 SGB X zurtick. Nach
8 1 Abs. 1 Satz 1 SGB X gelten die Vorschriften des Ersten Kapitels (88 1-66 SGB X), also auch § 42
SGB X, fur die gesamte o6ffentlich-rechtliche Verwaltungstatigkeit der Behorden, die nach dem SGB
ausgefuhrt wird. Das beklagte Land bt jedoch keine Téatigkeit aus, die auf den Vollzug des SGB 1X
gerichtet ist. Die Wahrnehmung von Aufgaben nach dem SGB IX obliegt allein den hierfur zustandigen
Leistungstragern, den Integrationsamtern sowie der Bundesagentur fur Arbeit (vgl. 88 101 ff. SGB IX, §
29 SGB I). Dem beklagten Land werden durch das SGB IX keine Verwaltungstétigkeiten tbertragen,
sondern ihm werden in seiner Eigenschaft als éffentlicher Arbeitgeber wie jedem anderen Arbeitgeber
auch zum Schutz und zur Férderung schwerbehinderter Menschen Pflichten auferlegt, deren Befolgung
von den fur den Vollzug des SGB IX zusténdigen Behdrden tberwacht wird.

Rn. 66

Der Anwendung des § 46 VwVfG NRW steht auch nicht von vornherein entgegen, dass es sich bei der
Entscheidung Uber die Entlassung der Klagerin aus dem Beamtenverhaltnis auf Widerruf um eine
Ermessensentscheidung handelt. Zwar wird die von § 46 VwVIG NRW geforderte Alternativlosigkeit der
Sachentscheidung bei Ermessensentscheidungen wegen des ihnen immanenten
Entscheidungsspielraums in der Regel nicht gegeben sein.

Rn. 67
Vgl. Sachs in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, 7. Auflage, 2008, § 46 Rn. 80.

Rn. 68

Dies hat jedoch nicht zur Folge, dass ein Fehler immer als beachtlich anzusehen ist. Vielmehr ist auch
bei Ermessensentscheidungen in jedem Einzelfall zu priifen, ob eine Kausalitat des Fehlers fur die
Entscheidung in der Sache - d.h. die Mdglichkeit einer abweichenden Entscheidung - auszuschlie3en ist.
Fur das Vorliegen dieser fiir sie glinstigen Voraussetzungen tragt die Behorde die Darlegungslast.

Rn. 69

Die Feststellung fehlender Kausalitat wird regelmaflig nur dann méglich sein, wenn der hypothetische
Wille der Behdrde zweifelsfrei feststeht. Nachtragliche Bekundungen der Behoérde, dass sie ohne den
Fehler in der Sache die gleiche Entscheidung getroffen hatte, sind daher fir sich genommen ohne
Belang. So kann im Falle der Nichtberiicksichtigung von Uberlegungen der Schwerbehindertenvertretung
die Erklarung des Dienstherrn, die Erwédgungen der Schwerbehindertenvertretung héatten seine
Entscheidung unter keinen Umsténden zu beeinflussen vermocht, nicht maf3geblich sein. Nach der
Rechtsprechung des BVerwG kann aber je nach den Umstanden des Einzelfalles entscheidend sein, wie
sich die Schwerbehindertenvertretung nachtréaglich gedul3ert hat. Ist nach dem Inhalt der Erklarung der
Schwerbehindertenvertretung zur Uberzeugung des Gerichts davon auszugehen, dass diese die
MaRnahme des Dienstherrn gebilligt hatte, so kann danach ausgeschlossen werden, dass der Dienstherr
bei deren rechtzeitiger Beteiligung zu einer fiir den Betroffenen glinstigeren Entscheidung gelangt ware.

Rn. 70
Vgl. BVerwG, Beschluss vom 15. Februar 1990 1 WB 36.88 , a.a.O.

Rn. 71

Der Senat vermag diesem Ansatz nicht zu folgen. § 46 VwWVfG NRW setzt voraus, dass der
Verfahrensverstol3 die Entscheidung in der Sache offensichtlich nicht beeinflusst hat. Von einer solchen
Situation kann nur dann die Rede sein, wenn von vornherein und nach jeder Betrachtungsweise



feststeht, dass die Sachentscheidung auch bei ordnungsgemafem Verfahren nicht anders ausgefallen
ware. Damit unvereinbar ist die Vorstellung, die nachtragliche Auskunft der zu Unrecht Gibergangenen
Interessenvertretung kénne eine Antwort darauf geben, ob eine solche Situation gegeben ist. Die
Notwendigkeit einer solchen Auskunft schlie3t es jedenfalls aus, den Verfahrensfehler als offensichtlich
folgenlos zu bewerten. Erst recht gilt dies, wenn zur Klarung der Frage wie von dem beklagten Land
angeregt eine Beweisaufnahme durchgefuhrt werden soll. Ein weitergehendes Verstéandnis des § 46
VwVIG NRW ware Uberdies auch gesetzessystematischen Einwanden ausgesetzt: Die nachtragliche
Auskunftserteilung der Interessenvertretung trate neben die in § 45 Abs. 1 Nrn. 3 und 5 VwWVfG NRW
vorgesehenen Heilungsmdoglichkeiten, ware aber an die in Abs. 2 der Vorschrift enthaltenen
Begrenzungen nicht gebunden.

Rn. 72

Das bedarf aber keiner weiteren Vertiefung. Auch auf der Grundlage der Rechtsprechung des BVerwG
ergibt sich im vorliegenden Fall kein fur das beklagte Land gtinstigeres Ergebnis. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass die Schwerbehindertenvertretung bei einer rechtzeitigen und
ordnungsgemanRen Beteiligung Einwande erhoben héatte, die bei der Ermessensentscheidung zu
bertcksichtigen gewesen waren. Zwar hat die Vertrauensfrau der Schwerbehinderten im Verlaufe des
gerichtlichen Verfahrens unter dem 19. Juli 2006 und nochmals unter dem 18. Juni 2009 angegeben, sie
héatte gegen die beabsichtigte Entlassung der Klagerin keine Einwande erhoben. Die Erklarungen lassen
aber nicht mit der notwendigen Gewissheit den Schluss zu, dass sie auch bei einer rechtzeitigen
Beteiligung keine Einwénde geltend gemacht hétte. Dies gilt ungeachtet der zeitlichen Ferne der
Erklarungen zu der Entlassungsverfiigung bzw. dem Widerspruchsbescheid jedenfalls mit Blick darauf,
dass ihnen erkennbar ein unvollstandiger Sachverhalt zugrunde liegt. Die Einwande, die die Klagerin
gegen das amtsarztliche Gutachten erhoben hat, sind von der Vertrauensfrau der Schwerbehinderten
ausweislich des Inhalts der von dieser abgegebenen Erklarungen nicht vollstédndig zur Kenntnis
genommen worden. So verweist sie in der Erklarung vom 18. Juni 2009 darauf, die Klagerin habe ihr
gegeniber allein die Kompetenz des Amtsarztes mit der Begriindung angezweifelt, dieser habe nie in
einem totalitaren Regime gelebt. Dass die Klagerin nur diesen Einwand der Schwerbehindertenvertretung
mitgeteilt hat, kann insoweit als wahr unterstellt werden. Der Einwand entspricht jedoch nicht denjenigen,
die der Prozesshevollmachtigte der Klagerin mit an die Bezirksregierung E. gerichtetem Schriftsatz vom
22. Juni 2005 erhoben hat. Dass die Schwerbehindertenvertretung (nachtréglich) tber die in dem
genannten Schriftsatz enthaltenen Einwande der Klagerin gegen das Gutachten unterrichtet worden ist,
ist aber weder von dieser selbst noch von dem beklagten Land vorgetragen worden oder sonst
ersichtlich. Auch ist auszuschliel3en, dass die Vertrauensfrau der Schwerbehinderten - anders als deren
Stellungnahme vom 18. Juni 2009 nahelegt - das Entlassungsverfahren an der Seite der Klagerin
gleichsam begleitet hat und sie aus diesem Grunde umfassend informiert war. Denn ausweislich ihrer
Aussage in der mundlichen Verhandlung des Verwaltungsgerichts Diisseldorf vom 17. November 2009
im Verfahren 2 K 1327/09 hat sie das erste Gesprach mit der Kl&agerin im Herbst 2005 und damit nach
Abschluss des behdrdlichen Verfahrens gefiihrt. Da nicht ersichtlich ist, dass die
Schwerbehindertenvertretung uber alle fur ihre Entscheidung wesentlichen Informationen verfiigte, kann
auf der Grundlage ihrer nachtraglichen AuRerungen eine fehlende Kausalitat des Anhérungsmangels fir
die Sachentscheidung des beklagten Landes nicht festgestellt werden. Bei dieser Sachlage kam es auf
die von dem beklagten Land beantragte Beweiserhebung mangels Entscheidungserheblichkeit der unter
Beweis gestellten Tatsachen nicht an.

Rn. 73

Es kann ferner nicht unterstellt werden, dass die Schwerbehindertenvertretung im Falle ihrer Beteiligung
vor dem Eingang des anwaltlichen Schriftsatzes von den Einwanden (auch) keine Kenntnis erlangt héatte
und diese daher fir die Frage, wie die Schwerbehindertenvertretung sich bei rechtzeitiger Beteiligung
geaulert hatte, auBer Acht bleiben kdnnten.



Rn. 74

Entsprechend dem Sinn und Zweck des Unterrichtungs- und Anhoérungserfordernisses nach § 95 Abs. 2
Satz 1 SGB IX, die Schwerbehindertenvertretung in die Lage zu versetzen, die ihr nach § 95 Abs. 1 SGB
IX auferlegten Pflichten wahrzunehmen, insbesondere die Interessen der schwerbehinderten Menschen
sachgerecht zu vertreten und ihnen beratend und helfend zur Seite zu stehen, gentigt der Dienstherr
seiner Unterrichtungspflicht nur, wenn er die Schwerbehindertenvertretung so informiert, dass diese ihre
Aufgaben wahrnehmen kann. Eine Unterrichtung muss daher Angaben zu der Art der beabsichtigten
MafRnahme, den hierfir maRRgeblichen Erwagungen des Dienstherrn und namentlich den Einwendungen
des schwerbehinderten Beamten umfassen, die dieser im Zusammenhang mit der beabsichtigten
Entscheidung erhoben hat. Dabei erstreckt sich die Informationspflicht grundsatzlich auf alle relevanten
Tatsachen, die dem Dienstherrn bis zum Zeitpunkt seiner Entscheidung im Sinne des § 95 Abs. 2 Satz 1
SGB IX bekannt werden. Insoweit folgt bereits aus dem Gebot der vertrauensvollen Zusammenarbeit,
dass der Dienstherr auch nach einer bereits erfolgten Beteiligung der Schwerbehindertenvertretung
gehalten ist, dieser nachtréaglich bekannt gewordene Umsténde mitzuteilen, sofern sie fir die in Rede
stehende Malinahme erkennbar von Gewicht sind. Vorliegend kommt hinzu, dass der Schriftsatz der
Prozessbevollmachtigten der Klagerin noch vor Ablauf der von der Bezirksregierung E. gesetzten Frist
zur Stellungnahme einging. Eine Unterrichtung der Schwerbehindertenvertretung zu einem
(davorliegenden) Zeitpunkt, zu dem mit einer abschlieRenden AuRerung des Beamten noch nicht
gerechnet werden kann, kann aber schwerlich den ihr zugedachten Zweck erfillen.

Rn. 75

Nach alledem ist nicht auszuschliel3en, dass die Schwerbehindertenvertretung im Fall einer rechtzeitigen
Beteiligung die Entlassung der Klagerin anders bewertet hatte, als sie nunmehr geltend macht. Damit
kann zugleich nicht ausgeschlossen werden, dass der Dienstherr eine andere Entscheidung getroffen
hatte.

Rn. 76
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf 8 167 VwGO i.V.m. den 88 708 Nr. 10 und 711 ZPO.

Rn. 77
Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO und des 8§ 127
BRRG nicht gegeben sind.

Rn. 78
Die Streitwertfestsetzung beruht auf den 88 40, 47 Abs. 1 und 52 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 GKG.
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