Oberlandesgericht Karlsruhe, Urteil vom 14.06.2016 — 8 U 44/15

Tenor

I. Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts Karlsruhe vom 13.02.2015 (13 O 81/14
KfH I) wird zuriickgewiesen.

1. Die Kosten des Berufungsverfahrens werden dem Beklagten auferlegt.
lll. Dieses und das angefochtene Urteil sind ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde
l.

Rn.1
- abgekirzte Sachverhaltsdarstellung gemaR 88 540 Abs. 2, 313a Abs. 1 Satz 1 ZPO -

Rn. 2

Der Klager macht gegen den Beklagten im Wege der Teilklage einen Anspruch auf Zahlung einer
Abfindung aus der schriftlichen Aufhebungs-/Abfindungsvereinbarung vom 15.10.2013 (K 3) geltend. Die
Parteien streiten in erster Linie um die Wirksamkeit dieser Vereinbarung und dartber, ob die
Klageforderung als Insolvenz- oder Masseforderung zu qualifizieren ist.

Rn. 3

Der Beklagte ist Insolvenzverwalter Giber das Vermégen der W AG (fortan: Schuldnerin). Das
Insolvenzverfahren wurde am 01.01.2014 erdffnet. Der Klager wurde mit Wirkung zum 01.10.2010 zum
Mitglied des Vorstands der Schuldnerin fir die Dauer von funf Jahren bestellt. Er war seither auf der
Grundlage des Vorstandsanstellungsvertrages vom 28.06.2010 (K 8) fiir die Schuldnerin tatig. Nach dem
Vertrag stand ihm ein jahrliches Grundgehalt in H6he von 154.000,00 EUR brutto zu. Ferner war u.a.
vereinbart, dass der Klager als Abfindung ein Jahresgrundgehalt fiir den Fall erhalten sollte, dass der
Aufsichtsrat nach Vertragsablauf den Klager nicht wieder zum Vorstand bestellt (§ 5 Nr. 5 des
Anstellungsvertrages).

Rn. 4

Auf Antrag der Schuldnerin vom 26.09.2013 ordnete das Insolvenzgericht mit Beschluss vom 27.09.2013
die vorlaufige Insolvenzverwaltung in Eigenverwaltung geman 8§ 270a, 270b InsO
(Schutzschirmverfahren) an und bestellte den Beklagten zum vorlaufigen Sachwalter. In dem Beschluss
wurde antragsgemaf nach § 270b Abs. 3 InsO angeordnet, dass die Schuldnerin Masseverbindlichkeiten
begriindet und die Bestimmung des 8§ 55 Abs. 2 InsO entsprechend gilt. In dem danach durchgefuhrten
Treffen mit Vertretern des Bankenkonsortiums forderten die Banken als Voraussetzung einer
Finanzierungsvereinbarung, dass der Klager als Vorstandsmitglied der Schuldnerin abberufen werde
bzw. sein Amt niederlege.

Rn. 5

Daraufhin schlossen die Schuldnerin, vertreten durch den Aufsichtsrat, und der Klager den oben
genannten Aufhebungs- und Abfindungsvertrag, der eine vorzeitige Aufhebung des
Vorstandsanstellungsvertrages zum 31.03.2014 vorsah. Die Vertragsparteien einigten sich auf eine
Abfindungszahlung in H6he von 154.000,00 EUR zum 31.12.2013. Der Klager legte
vereinbarungsgemaln sein Vorstandsamt am 16.10.2013 nieder. Auf Antrag der Schuldnerin vom
23.10.2013 eroffnete das Insolvenzgericht zunachst das vorlaufige und mit Beschluss vom 01.01.2014



das Insolvenzverfahren tber das Vermdgen der Schuldnerin.

Rn. 6
Das Landgericht hat der auf Zahlung eines erstrangigen Teilbetrages in Hohe von 5.001,00 EUR nebst
Zinsen und Kosten gerichteten Klage stattgegeben.

Rn. 7
Hiergegen richtet sich die Berufung des Beklagten, mit der er die Abweisung der Klage erstrebt.

Rn. 8

Die zulassige Berufung ist unbegriindet und daher zuriickzuweisen. Die angefochtene Entscheidung
beruht weder auf einer Rechtsverletzung, noch rechtfertigen die nach § 529 ZPO zugrunde zu legenden
Tatsachen eine andere Entscheidung (§ 513 Abs. 1 ZPO).

Rn. 9

1. Die Klage ist zulassig, insbesondere ist der Klager nicht gemaf § 87 InsO darauf beschrankt, die
geltend gemachte Forderung nach den Vorschriften Uber das Insolvenzverfahren zu verfolgen. Denn der
Klager ist - den Bestand der Klageforderung unterstellt - nicht als Insolvenz-, sondern als Masseglaubiger
(8 53 InsO) zu qualifizieren (s. hierzu die nachstehenden Ausfiihrungen zu 2. c.).

Rn. 10

2. Der Beklagte ist verpflichtet, an den Klager 5.001,00 EUR (erstrangiger Teilbetrag aus 154.000,00
EUR) nebst Zinsen und Kosten zu zahlen. Der Anspruch des Klagers ergibt sich aus dem schriftlichen
Aufhebungs- und Abfindungsvertrag vom 15.10.2013.

a.

Rn. 11

Zwischen dem Klager und der spéteren Insolvenzschuldnerin, vertreten durch den Aufsichtsrat (§ 112
Satz 1 AktG), ist am 15.10.2013 ein Aufthebungs- und Abfindungsvertrag zustande gekommen (K 3, K 4).
Darin verpflichtete sich der Klager, sein Vorstandsamt am 16.10.2013 niederzulegen, was unstreitig
geschehen ist. Im Gegenzug verpflichtete sich die Schuldnerin, bis spatestens 31.12.2013 an den Klager
als Abfindung eine Einmalzahlung in Héhe von 154.000,00 EUR zu leisten.

b.

Rn. 12
Der Aufhebungs- und Abfindungsvertrag ist wirksam.

aa.

Rn. 13
Der Vertrag ist nicht wegen des geltend gemachten VerstoRes gegen § 275 Abs. 1 Satz 1 InsO nichtig.

Rn. 14

Es kann auch im Berufungsverfahren offen bleiben, ob die unter Zeugenbeweis gestellte Behauptung des
Klagers, der Beklagte habe als Sachwalter dem Vertrag zugestimmt, richtig ist. Auch die Frage, ob die
Schuldnerin mit dem Vertragsschluss eine Verbindlichkeit eingegangen ist, die nicht zum gewdhnlichen
Geschaftsbetrieb gehort, braucht hier nicht entschieden zu werden.



Rn. 15

Nach § 275 Abs. 1 Satz 1 InsO, der gemafl3 88 270b Abs. 2 Satz 1, 270a Abs. 1 Satz 2 InsO
entsprechende Anwendung findet, soll der Schuldner Verbindlichkeiten, die nicht zum gewdhnlichen
Geschaftsbetrieb gehoéren, nur mit Zustimmung des Sachwalters eingehen. Die fehlende Beachtung
dieser Bestimmung fuhrt jedoch nicht zur Unwirksamkeit der von dem Schuldner gegentiber seinem
Vertragspartner eingegangenen Verbindlichkeit. Denn die dem Schuldner in § 270 Abs. 1 Satz 1 InsO
eingerdumte Verwaltungs- und Verfligungsbefugnis wird durch § 275 Abs. 1 InsO nicht beschrankt
(herrschende Meinung, vgl. etwa MuKolnsO/Tetzlaff/Kern, 3. Auflage, 8 275 Rn. 15 m.w.N.). Ob dies
auch dann gilt, wenn der Glaubiger um die fehlende, aber erforderliche Zustimmung weif3, kann
dahingestellt bleiben. Denn unstreitig hat der Aufsichtsratvorsitzende dem Klager gegentiber erklart, der
Sachverwalter (also der Beklagte) habe dem Vertrag zugestimmt.

bb.

Rn. 16
Der Vertrag ist nicht wegen evidenter Insolvenzzweckwidrigkeit unwirksam. Solches macht der Beklagte
auch nicht (ausdriicklich) geltend.

Rn. 17

(1) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist die Rechtsmacht des Insolvenzverwalters
durch den Insolvenzzweck beschrankt. Deshalb sind solche Rechtshandlungen des Verwalters, die einer
seiner vornehmsten Aufgaben - der gleichméaRigen Befriedigung aller Insolvenzglaubiger (vgl. 8 1 Satz 1
InsO) - klar und eindeutig zuwiderlaufen, unwirksam; sie verpflichten die Masse nicht. Dies trifft dann zu,
wenn der Widerspruch zum Insolvenzzweck unter allen in Betracht kommenden Gesichtspunkten fur
jeden verstandigen Beobachter ohne weiteres ersichtlich ist und sich dem Geschéftspartner aufgrund der
Umstande des Einzelfalls begriindete Zweifel an der Vereinbarkeit der Handlung mit dem Zweck des
Insolvenzverfahrens aufdrangen mussten (BGHZ 150, 353, juris Rn. 27). Diese Grundsétze gelten auch
fur den vorlaufigen (starken) Insolvenzverwalter (vgl. BAGE 116, 168, juris Rn. 16) und den im
Insolvenzverfahren in Eigenverwaltung handelnden Schuldner (vgl. MiiKoInsO/Tetzlaff, 3. Auflage, § 270
Rn. 150), wobei die jeweiligen insolvenzrechtlichen Besonderheiten und Verfahrensziele mit in den Blick
zu nehmen sind. Die Darlegungs- und Beweislast fur die Unwirksamkeit des in Frage stehenden
rechtsgeschaftlichen Verhaltens des (vorlaufigen) Insolvenzverwalters oder des Eigenverwalters wegen
offensichtlicher Insolvenzzweckwidrigkeit tréagt nach allgemeinen Beweislastgrundsatzen derjenige, dem
dieser Einwand giinstig ist. Demnach trifft hier die Darlegungs- und Beweislast den Beklagten.

Rn. 18

(2) Nach diesen Mal3stéaben kann die auf den Abschluss des Aufhebungs- und Abfindungsvertrages vom
15.10.2013 gerichtete Willenserklarung der Schuldnerin nicht als offensichtlich insolvenzzweckwidrig
qualifiziert werden.

(aa)

Rn. 19

Im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses befand sich die Schuldnerin im so genannten
Schutzschirmverfahren nach § 270b InsO, wobei aus ihrer Sicht und aus Sicht des Beklagten (s. LGU 4,
Abs. 4) ein positiver Ausgang der angestrebten Sanierung zu erwarten war. Die Schuldnerin war damals
noch in der Lage, alle falligen Verbindlichkeiten zu erfiillen (s. Anlage B 1). Fir die Zukunft bestand
jedoch erheblicher Finanzierungsbedarf, was eine Finanzierungsvereinbarung mit den Glaubigerbanken
zur Abwendung der drohenden Zahlungsunfahigkeit notwendig machte. Unstreitig (LGU 2) forderten die
Banken als Voraussetzung einer Finanzierungsvereinbarung, dass der Klager als Vorstandsmitglied der
Schuldnerin abberufen werde bzw. sein Amt niederlege. Der Abschluss des Aufhebungsvertrages stand



daher offensichtlich nicht im Widerspruch zu dem Zweck des Schutzschirmverfahrens und dem damit
erstrebten Ziel der Sanierung des schuldnerischen Unternehmens.

(bb)

Rn. 20

Der Umstand, dass die vereinbarte Abfindung in Hohe eines Betrages, die dem Klager nach regularem
Ausscheiden aus seinem Amt ohnehin zugestanden héatte (8 5 Nr. 5 des Anstellungsvertrages), im
(spater ertffneten) Insolvenzverfahren als Masseforderung gilt (s. hierzu nachfolgend unter c.), fihrt nicht
zur Annahme von offensichtlicher Insolvenzzweckwidrigkeit. Zwar werden hierdurch die
Insolvenzglaubiger benachteiligt. Dies ist aber eine vom Gesetzgeber hingenommene Konsequenz des
Schutzschirmverfahrens und der vom Insolvenzgericht antragsgemaR getroffenen Anordnung nach 8
270b Abs. 3 InsO. Dieses Verfahren dient nicht dazu, das Vermégen der Schuldnerin zu verwerten und
den Erlos (gleichmaRig) zu verteilen, sondern eine hiervon abweichende Regelung in einem
Insolvenzplan zu treffen, um das Unternehmen zu erhalten (8 1 Satz 1 InsO).

(co)

Rn. 21

Allerdings hétte die Schuldnerin, vertreten durch den Aufsichtsrat, anstatt den Aufhebungs- und
Abfindungsvertrag zu schlieRen, die Bestellung des Klagers zum Vorstandsmitglied aus wichtigem Grund
gemal § 84 Abs. 3 Satz 1 AktG widerrufen und den Klager gemaf § 2 Nr. 5 des Anstellungsvertrages
unter Fortzahlung der Bezige freistellen kénnen. Die oben genannte Forderung des Bankenkonsortiums,
den Klager als Vorstandsmitglied abzuberufen, ist ein wichtiger Grund fiir eine Abberufung i. S. von § 84
Abs. 3 Satz 1 AktG (vgl. BGH MDR 2007, 476). Eine in entsprechender Anwendung des § 276a InsO
etwa erforderliche Zustimmung des Sachwalters ware nach Satz 3 dieser Bestimmung zu erteilen
gewesen. Ware die Schuldnerin so verfahren, so hétte dies fur das spétere Insolvenzverfahren die
Konsequenz gehabt, dass die bis zur Verfahrenseréffnung noch nicht bezahlten Gehélter
Insolvenzforderungen (§ 38 InsO) gewesen waren. Der Insolvenzverwalter hatte den Anstellungsvertrag
geman 8§ 113 InsO mit einer Frist von drei Monaten kiindigen kénnen. Allenfalls die nach Eréffnung des
Insolvenzverfahrens bis zur Wirksamkeit der Kiindigung des Anstellungsvertrages geschuldeten Gehalter
waren Masseforderungen gewesen. Im Ubrigen hétte der Klager seine Anspriiche wegen vorzeitiger
Beendigung des Anstellungsvertrages nur als Insolvenzglaubiger verfolgen konnen (88 108 Abs. 1 Satz
1, 113 Satz 3 InsO).

Rn. 22

Trotz dieser Uberlegungen vermag der Senat keine offensichtliche Insolvenzzweckwidrigkeit zu
erkennen. Es ist schon fraglich, ob eine hieraus etwa abzuleitende Insolvenzzweckwidrigkeit fir jeden
verninftigen Beobachter ohne weiteres ersichtlich wére. Erfordert die Feststellung einer
insolvenzzweckwidrigen Vertragsgestaltung - wie hier - die Prifung von Rechtsfragen, so muss das
Ergebnis dieser Prufung fur jeden verstédndigen Beobachter in der Lage des jeweiligen Amtswalters
(Insolvenzverwalter / Eigenverwalter) ohne weiteres auf der Hand liegen. Das kann hier schwerlich
angenommen werden.

Rn. 23

Hinzu kommt Folgendes: Wie bereits erwahnt, erwarteten im Zeitpunkt des Abschlusses des
Aufhebungs- und Abfindungsvertrages die Prozessparteien, dass das Schutzschirmverfahren erfolgreich
sein werde. Es war also ernsthaft damit zu rechnen, dass der Insolvenzgrund der drohenden
Zahlungsunféhigkeit (& 18 InsO) in Wegfall geraten und das schuldnerische Unternehmen dauerhaft
aul3erhalb eines Insolvenzverfahrens fortgefiihrt werden werde. Des Weiteren waren ohne den Abschluss
des Aufhebungs- und Abfindungsvertrages berechtigte Forderungen des Klagers aus dem



Anstellungsvertrag in Héhe von ca. drei Jahresgehaltern auf die Schuldnerin zugekommen. Denn auf
personen- oder verhaltensbedingte Griinde konnte eine aufRerordentliche Kiindigung des
Anstellungsvertrages nicht erfolgreich gestitzt werden. Im Zeitpunkt des Vertragsschlusses war deshalb
noch unklar, welche Vorgehensweise (Abberufung und Freistellung oder Aufthebungsvertrag) sich
gunstiger auf das Vermodgen der Schuldnerin auswirken wird. Auf3erdem bestand fir die Schuldnerin
ohne Einigung mit dem Kléager die Gefahr, dass er sich gegen den Widerruf seiner Bestellung zur Wehr
setzen werde, was die Bereitschaft der Banken, Giberhaupt Sanierungsgesprache zu fihren, zumindest
gefahrdet hatte.

C.

Rn. 24

Die somit wirksam begriindete Forderung des Klagers gegen die Schuldnerin gilt entsprechend 8§ 55 Abs.
2 Satz 1 InsO in dem am 01.01.2014 Uber das Vermdgen der Schuldnerin eréffneten Insolvenzverfahren
als Masseverbindlichkeit. Denn die Schuldnerin wurde antragsgemaf mit Beschluss des
Insolvenzgerichts vom 27.09.2013 (K 2) gemafl § 270b Abs. 3 InsO erméchtigt, Masseverbindlichkeiten
entsprechend § 55 Abs. 2 InsO zu begrunden. Eine solche Ermachtigung ist nicht auf die Begriindung
bestimmter Verbindlichkeiten beschrankt.

aa.

Rn. 25

Dariber, dass das Insolvenzgericht die Schuldnerin selbst, vertreten durch ihre Organe, aus den
zutreffenden Griinden der angefochtenen Entscheidung (LGU 5 f. unter a) i. S. von § 270b Abs. 3 InsO
ermachtigen wollte und ermachtigt hatte, besteht im Berufungsverfahren kein Streit mehr.

bb.

Rn. 26

Die Berufung (BB 2 - 5) meint, die obengenannte Anordnung des Insolvenzgerichts habe sich nicht auf
Rechtsgeschéfte erstreckt, die zwischen der Schuldnerin, vertreten durch den Aufsichtsrat, und deren
Vorstand vorgenommen worden seien. Auf solche Binnengeschéfte sei 8 270b Abs. 3 InsO nicht
anwendbar. Die Vorschrift erfahre in diesem Punkt eine teleologische Reduktion, weil in solchen Fallen
der mit § 270b Abs. 3 InsO verfolgte Verkehrsschutzgedanke nicht greife.

CC.

Rn. 27

Der Senat teilt diese Rechtsauffassung, die - soweit ersichtlich - in Rechtsprechung und Literatur nicht
vertreten wird, nicht. Richtig ist zwar, dass der Gesetzgeber die Regelung des § 270b Abs. 3 InsO
geschaffen hat, um das Vertrauen des Rechtsverkehrs in rechtsgeschéftliche Zusagen des Schuldners
zu schitzen. Das bedeutet aber nicht, dass die gerichtlich angeordnete Erméachtigung zur Begriindung
von Masseverbindlichkeiten dann nicht gilt, wenn sich im Einzelfall ergibt, dass der dem § 270b Abs. 3
InsO zugrunde liegende Verkehrsschutzgedanke nicht durchgreift. Es kommt daher, entgegen der
Auffassung der Berufung nicht darauf an, ob - bezogen auf ein bestimmtes Geschéft - das Interesse der
Altglaubiger, die zukinftige Insolvenzmasse von (unnétigen) Masseverbindlichkeiten freizuhalten,
vorrangig zu schitzen ist. Unerheblich ist auch, ob sich im Einzelfall ein schitzenswertes Vertrauen des
Vertragspartners des Schuldners feststellen lasst. Vielmehr werden kraft der gerichtlichen Erméchtigung
nach § 270b Abs. 3 InsO samtliche vom Schuldner begriindeten Verbindlichkeiten im eréffneten
Verfahren als Masseverbindlichkeiten behandelt, ohne dass es darauf ankéame, ob ihre vorrangige
Befriedigung zur Sanierung des Unternehmens notwendig oder angezeigt war (vgl. OLG Dresden ZIP
2015, 1937, juris Rn. 18). Unerheblich ist auch, wer Vertragspartner der Schuldnerin ist. Es ist kein Grund
dafir ersichtlich, warum die Schuldnerin aufgrund einer Anordnung nach § 270b Abs. 3 InsO nicht



ermdchtigt sein soll, eine Verbindlichkeit gegentiber einem Vorstandsmitglied einzugehen. Auch in
diesem Rechtsverhaltnis sind Verpflichtungsgeschafte der Schuldnerin méglich, solange sie dem
Insolvenzzweck nicht offensichtlich entgegenstehen. Beflrchteten Nachteilen fiir die Glaubiger kann
geman 8§ 274 Abs. 3, 277 InsO begegnet werden.

Rn. 28

Diese Rechtsauffassung wird auch durch die Gesetzesmaterialien bestatigt. In der Drucksache Nr.
17/7511, Seite 37, des Deutschen Bundestages wird ausgefuhrt, dass der Schuldner mit der Anordnung
nach § 270b Abs. 3 InsO die Befugnis erlangt, ,durch alle seine Rechtshandlungen
Masseverbindlichkeiten zu begriinden.” Dass es fir die Begriindung von Masseverbindlichkeiten nicht auf
den Inhalt des Rechtsgeschéfts und die Person des Vertragspartners des Schuldners ankommt, zeigt
auch der Umstand, dass das Insolvenzgericht auf Antrag des Schuldners die Anordnung nach § 270b
Abs. 3 InsO treffen muss; eine eigene Prifung durch das Gericht, ob eine solche Anordnung fur das
Gelingen der Sanierung oder aus anderen Gruinden erforderlich ist, findet nicht statt (vgl.

MuKolnsO/Kern, 3. Auflage, 8 270b Rn. 107).

dd.

Rn. 29

Entgegen der Auffassung der Berufung kommt es fur die Frage, ob der Schuldner eine
Masseverbindlichkeit begriindet, nicht darauf an, ob das fragliche Rechtsgeschéaft noch dem
gewdhnlichen Geschaftsbetrieb des Schuldners zuzuordnen ist oder nicht. Und schlieRlich scheitert die
Begrundung einer Masseverbindlichkeit nicht daran, dass der Sachwalter dem Abfindungsvertrag nicht
(nachweisbar) zugestimmt hat (s. oben).

Rn. 30

3. Der Klager ist weder gemafR § 143 Abs. 1 InsO gehindert, sich fur die Dauer und Zwecke des
Insolvenzverfahrens auf das materiell-rechtlich wirksame Zustandekommen des Aufhebungs- und
Abfindungsvertrages zu berufen, noch steht dem Beklagten die Anfechtungseinrede gemar § 146 Abs. 2
InsO zu. Denn die auf den Vertragsschluss gerichtete Willenserklarung der Schuldnerin ist
insolvenzrechtlich nicht anfechtbar.

a.

Rn. 31
Eine Anfechtbarkeit nach den 88 130 oder 131 InsO scheidet schon deshalb aus, weil der Klager nicht
Insolvenz-, sondern Masseglaubiger ist.

b.

Rn. 32

Handlungen des Insolvenzverwalters sind der Insolvenzanfechtung von vornherein entzogen, weil sie
nicht vor der Eréffnung des Insolvenzverfahrens vorgenommen werden, mithin keine Rechtshandlungen
im Sinne von § 129 InsO sind.

C.

Rn. 33

Ist die Verwaltungs- und Verfugungsbefugnis tber das Schuldnervermdgen auf den vorlaufigen
Insolvenzverwalter Gibergegangen, sind dessen Rechtshandlungen - soweit durch sie Masseschulden
begriindet, erfillt oder gesichert werden - keine Rechtshandlungen i. S. von § 129 InsO. Seine Stellung
ist - wie namentlich 88 23, 24 InsO i. V. m. 88§ 81, 82, 85 Abs. 1 Satz 1, 86 sowie § 55 Abs. 2 InsO zeigen
- derjenigen eines Insolvenzverwalters derart angenéahert, dass eine Anfechtbarkeit seiner



Rechtshandlungen nicht in Betracht kommt (BGHZ 200, 210, juris Rn. 11; Kreft, Insolvenzordnung, 7.
Auflage, 8 129 Rn. 32 m.w.N.).

d.

Rn. 34

Die vorgenannten Erwagungen sind auch auf Handlungen des Schuldners im so genannten
Schutzschirmverfahren zu tbertragen. Nach § 270b Abs. 3 Satz 2 InsO gilt § 55 Abs. 2 InsO
entsprechend. Durch diese Regelung will das Gesetz dem Schuldner im Verfahren nach § 270b InsO die
Maoglichkeit er6ffnen, Giber eine Anordnung des Gerichts gleichsam an die Stelle eines starken vorlaufigen
Insolvenzverwalters zu treten, wodurch er die Rechtsmacht erlangt, durch seine Rechtshandlungen
Masseverbindlichkeiten zu begriinden (vgl. BT-Drucks., a.a.0.). Der Schuldner handelt insoweit nicht
privatautonom, sondern Ubt Befugnisse als Amtswalter aus (herrschende Meinung, vgl.
MUKolnsO/Tetzlaff, 3. Auflage, 8§ 270 Rn. 149). Das bedeutet, dass die im Schutzschirmverfahren vom
Schuldner begrindeten Masseverbindlichkeiten grundsétzlich nicht der Insolvenzanfechtung unterliegen
(vgl. Karsten Schmidt, InsO, 19. Auflage, § 129 Rn. 38). Mit der Regelung des § 270b Abs. 3 InsO soll
das Vertrauen des Rechtsverkehrs in die Handlungen des zur Begriindung von Masseverbindlichkeiten
ermachtigten Schuldners gestarkt werden (vgl. BT-Drucks., a.a.0.). Diese Regelung wére sinnlos, wenn
die Masseverbindlichkeiten nach einer Verfahrenseréffnung im Wege der Anfechtung wieder beseitigt
werden kdnnten.

Rn. 35

Ob von diesem Grundsatz eine Ausnahme zu machen ist, wenn der Glaubiger nicht weif3, dass der
Insolvenzschuldner Masseforderungen i. S. von § 55 Abs. 2 InsO begriindet (so
Schmittmann/Dannemann, ZIP 2013, 760, 763), braucht hier nicht entschieden zu werden. Denn dem
Klager war die oben genannte Anordnung nach § 270b Abs. 3 InsO i. V. m. § 55 Abs. 2 InsO bekannt.
AuRerdem ging er davon aus, dass der Beklagte in seiner Eigenschaft als damaliger Sachwalter dem
Aufhebungs- und Abfindungsvertrag zugestimmt hatte.

e.

Rn. 36

Entgegen der Auffassung des Landgerichts folgt aus der Entscheidung des Oberlandesgerichts Dresden
(Urteil vom 18.06.2014 - 13 U 106/14 -, NZI 2014, 703) nichts anderes. Denn in dem dieser Entscheidung
zugrunde liegenden Insolvenzverfahren hatte das Insolvenzgericht mangels Antrags der Schuldnerin
keine Anordnung nach § 270b Abs. 3 InsO getroffen.

f.

Rn. 37

Schlief3lich ergibt sich entgegen der Auffassung der Berufung (BB 8) aus 8§ 280 InsO im Streitfall nicht die
~uneingeschrankte Anwendung“ der 88 129 bis 147 InsO. Diese Bestimmung stellt (mittelbar) nur klar,
dass die Insolvenzanfechtung (auch) im Eigeninsolvenzverfahren uneingeschrankt stattfindet. Fir die
Anfechtbarkeit von Rechtshandlungen auf der Grundlage einer Anordnung nach § 270b Abs. 3 InsO
ergibt sich daraus nichts.

Rn. 38
Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.



Rn. 39
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO.

Rn. 40
Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 ZPO nicht vorliegen.

Zitiervorschlag: Oberlandesgericht Karlsruhe, Urteil vom 14.06.2016 — 8 U 44/15

Quelle: Open Legal Data, abgerufen 09.07.2026

Entscheidungstext bereitgestellt iber Open Legal Data (openlegaldata.io), lizenziert unter der Open Database License
(ODbL) v1.0.

Nicht-amtliche Fassung — maf3geblich ist die Ausfertigung des Gerichts

Dieses Dokument: https://recht.nulegal.eu/rechtsprechung/olg-karlsruhe/2016-06-14/8-u-44-15



