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Tenor

Die Berufung der Klagerin gegen das am 31.01.2003 verkiindete Urteil der 1. Zivilkammer des
Landgerichts Kleve - Einzelrichterin - wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens werden der Klagerin auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klagerin wird nachgelassen, die Zwangsvollstreckung des
Beklagten durch Sicherheitsleistung in H6he von 110 % des vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenn
nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Rn. 1
Griunde:

Rn. 2
I,

Rn. 3

Die Klagerin nimmt den Beklagten als ehemaligen Geschéaftsfiihrer der in Insolvenz gefallenen Firma W.
Baugesellschaft mbH auf Schadensersatz wegen eines angeblichen Verstol3es gegen das Gesetz tber
die Sicherung von Baugeldforderungen (GSB) in Anspruch. Wegen des Vortrages der Parteien im
Einzelnen sowie der erstinstanzlich gestellten Antrage wird auf den Tatbestand des landgerichtlichen
Urteils verwiesen.

Rn. 4

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, dass ein etwaiger
Schadensersatzanspruch nach § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 5 GSB jedenfalls nach § 852 Abs.
1 BGB a.F. am 09.11.2001 verjahrt sei. Gemalfl3 Art. 229 § 6 Abs. 1 Satz 1 EGBGB finde die Vorschrift
des § 852 BGB a.F. Anwendung, da die Verjahrung vor dem 01.01.2002 eingetreten sei. Die Klagerin
habe ab dem 09.11.1998 - dem Eingang des Schreibens des Konkursverwalters vom 03.11.1998 -
Kenntnis von dem eingetretenen Schaden und von der Person des Ersatzpflichtigen gehabt. Dass die
Klagerin erst im Jahre 2000 aufgrund der Einsichtnahme in das Grundbuch mit Sicherheit habe
feststellen kdnnen, dass die Zahlungen der W. GmbH an die W. Baugesellschaft Baugelder im Sinne des
§ 1 Abs. 1 GSB gewesen seien, sei unwesentlich. Fur die Frage des Verjahrungsbeginns des § 852 Abs.
1 BGB a.F. sei es lediglich entscheidend, wann die Klagerin die Moglichkeit gehabt habe, den Anspruch
aus § 823 Abs. 2 BGB schlissig darzulegen. Entgegen der Auffassung der Klagerin sei hier nicht das
Datum der Eintragung in das Grundbuch mafgeblich.

Rn.5

Gegen dieses Urteil wendet sich die Klagerin mit der Berufung, mit der sie weiterhin die Verurteilung des
Beklagten zur Zahlung in Hohe von EUR 40.168,45 begehrt. Sie ist der Auffassung, dass es fiir die Frage
der Verjahrung entscheidend darauf ankomme, dass erst mit Eintragung der Grundpfandrechte im
Grundbuch und Eintragung des Bauherrn als Eigentimer im Jahre 2000 eine Klage gegen den Beklagten
erstmals hinreichende Aussicht auf Erfolg gehabt habe, so dass die Verjahrungsfrist erstmals im Jahre
2000 zu laufen begonnen habe.

Rn. 6
Der Klagerin beantragt,



Rn. 7
unter "Aufhebung" des Urteils des Landgerichts Kleve vom 31.01.2003 den Beklagten zu verurteilen, an
sie EUR 40.168,45 nebst 9 % Zinsen hierauf seit dem 22.05.1997 zu zahlen.

Rn. 8
Der Beklagte beantragt,

Rn.9
die Berufung zurtickzuweisen.

Rn. 10
Er verteidigt das erstinstanzliche Urteil und wiederholt und vertieft im Ubrigen seinen erstinstanzlichen
Vortrag.

Rn. 11
1.

Rn. 12
Die Berufung ist statthaft sowie form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden. In der Sache hat
die Berufung jedoch keinen Erfolg.

Rn. 13
1.

Rn. 14

Zu Recht hat das Landgericht die Klage abgewiesen. Der Klagerin steht gegen den Beklagten kein
Anspruch auf Schadensersatz wegen falscher Verwendung von Baugeld gemaR § 823 Abs. 2 BGB in
Verbindung mit 88 1, 5 GSB zu. Ein méglicher Schadensersatzanspruch nach den genannten
Vorschriften ist jedenfalls verjahrt (§ 852 Abs. 1 BGB).

Rn. 15

GemalR § 852 Abs. 1 BGB a.F., der vorliegend nach Art. 229 § 6 Abs. 1 Satz 1 EGBGB Anwendung
findet, verjahrt der Anspruch auf Ersatz des aus einer unerlaubten Handlung entstandenen Schadens in
drei Jahren von dem Zeitpunkt an, in welchem der Verletzte von dem Schaden und der Person des
Ersatzpflichtigen Kenntnis erlangt. Dabei verlangt § 852 Abs. 1 BGB nicht die Kenntnis des
Schadensganges in allen Einzelheiten, vielmehr reicht fur den Verjahrungsbeginn im allgemeinen eine
solche Kenntnis aus, die es dem Geschadigten erlaubt, eine hinreichend aussichtsreiche - wenn auch
nicht risikolose - Schadensersatzklage schliissig zu begriinden (vgl. BGH NJW 1994, 3092, 3093). Wann
eine solche Kenntnis beim Geschadigten anzunehmen ist, wird weitgehend von den Umsténden des
Einzelfalles abh&ngen. In diesem Rahmen ist zu klaren, ob die dem Geschadigten bekannten Tatsachen
ausreichten, um den Schluss auf ein schuldhaftes Fehlverhalten des Schadigers und die Ursache dieses
Verhaltens fir den Schaden als nahe liegend erscheinen zu lassen; dann namlich ist es dem
Geschadigten zuzumuten, auch unter Inkaufnahme eines verbleibenden Prozessrisikos Klage zu
erheben (vgl. BGH NJW 1984, 661). Auf die sichere Uberzeugung des Geschadigten kommt es nicht an.
Die Vorschrift des § 852 BGB stellt fir den Beginn der Verjahrungsfrist nur auf die Kenntnis der
anspruchsbegriindenden Tatsachen, nicht auf deren zutreffende rechtliche Wirdigung und erst recht
nicht darauf ab, ob der Geschadigte aus den ihm bekannten Tatsachen zutreffende Schlisse auf den in
Betracht kommenden Kausalverlauf zieht (vgl. im Ergebnis: BGH NJW 1984, 661).



Rn. 16

Unter Berlcksichtigung dieser Grundsétze hatte die Klagerin spéatestens Ende Januar 1999 Kenntnis
Uber eine mdgliche Haftung des Beklagten nach § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit 8§ 1, 5 GSB.
Davon geht der Senat - bzgl. des Zeitpunktes anders als das Landgericht zugunsten der Klagerin -
aufgrund der nachfolgend dargelegten Gesamtumstande aus.

Rn. 17

Uber die Firma W. Baugesellschaft mbH ist am 01.09.1998 das Konkursverfahren eréffnet worden. Mit
Schreiben des Konkursverwalters vom 03.11.1998, das der Klagerin am 09.11.1998 (Bl. 80 GA)
zugegangen ist, wurde ihr mitgeteilt, dass Massearmut bestehe, so dass sie ab diesem Zeitpunkt
Kenntnis vom Schaden hatte, namlich der Uneinbringbarkeit ihrer Forderung aus der Rechnung vom
17.03.1997 in H6he von EUR 40.168,45 (= Nettobetrag in Héhe von DM 78.562,65 gemaf der Rechnung
der Klagerin vom 17.03.1997, Anlage K 7). Nach Er6ffnung des Konkursverfahrens wurde beim
Konkursverwalter angefragt, ob ein Baubuch im Sinne des § 2 GSB gefiuhrt werde. Diese Anfrage zeigt
aber, dass die Klagerin mit der Méglichkeit gerechnet hat, dass vorliegend das Gesetz lber die
Sicherung von Bauforderungen Anwendung finden kénnte, also der Beklagte Baugelder erhalten hat, die
aber zur Befriedigung ihrer Forderung nicht mehr ausreichten. Der Verdacht bzgl. eines schuldhaften
Verhaltens des Beklagten als ehemaligem Geschaftsfihrer der Gemeinschuldnerin war also vorhanden.
Die Mdglichkeit, dass Baugelder im Sinne des § 1 Abs. 3 BGB verwandt wurden, liegt bei der Errichtung
eines grofRen Bauprojektes wie dem hier errichteten Verwaltungsgebdude nebst Halle auch besonders
nahe. Von daher hatte die Klagerin zu diesem Zeitpunkt sowohl Kenntnis von ihrem Schaden als auch
von der Person des mdglichen Ersatzpflichtigen und zumindest auch von den wesentlichen Umsténden
des Geschehens- und Geschaftsablaufs. Dementsprechend gingen dann auch die
Prozessbevollmachtigten der Klagerin davon aus, dass Anspriiche gegen den Beklagten nach dem
Gesetz zur Sicherung von Bauforderungen erstmals drei Jahre nach dem 03.11.1998 verjahrten. Dies
ergibt sich eindeutig aus dem Wortlaut des Schreibens der Prozessbevollméachtigten der Klagerin vom
01.12.2000 an das Landgericht Kleve in Sachen S./S. zum Aktenzeichen 3 O 110/00 (Bl. 91 GA). Danach
hat die dortige und hiesige Klagerin den im Termin vom 29.11.2000 geschlossenen Vergleich widerrufen
und sich des Weiteren vorbehalten, auch noch Anspriiche aus dem Bauvorhaben W., B. (das hier
streitgegenstandliche) gegen den jetzigen Beklagten geltend zu machen und zwar nach dem Gesetz zur
Sicherung von Bauforderungen in Hohe von DM 90.347,95. Diese Kenntnis ihrer Bevollmé&chtigten ist der
Klagerin in entsprechender Anwendung des § 166 BGB als Wissensvertreter zuzurechnen (vgl.
Soergel/Zeuner, Stand: Frihjahr 1998, § 852 Rdn 11).

Rn. 18

Soweit die Klagerin darlegt, dass der vorliegende Fall nicht vergleichbar sei mit den beiden anderen
Bauvorhaben, welche Gegenstand jenes Rechtsstreits gewesen und in denen die Eintragung im
Grundbuch schon erfolgt seien, ist dies nicht nachvollziehbar. Die Klagerin hatte im dortigen Verfahren
gemal} dem Wortlaut des Schreibens vom 01.12.2000 gerade bezlglich der streitgegenstandlichen
Forderung einen Anspruch wegen des Verstol3es gegen das Gesetz zur Sicherung von Bauforderungen
gesehen und gemal dem Wortlaut ihres Schreibens auch deswegen den zunéchst abgeschlossenen
Vergleich widerrufen, wobei sie von einer dreijahrigen Verjahrungsfrist ab dem 03.11.1998 ausging. Sie
stellte also fur den Beginn der Verjahrung selbst nicht auf den Eintragungszeitpunkt im Grundbuch ab,
obwohl die Eintragung zum Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses schon zugunsten der Firma W. S.
GmbH erfolgt war und die Klagerin hiervon nach eigenem Vortrag nach dem 28.09.2000 Kenntnis erlangt
hat (Bl. 64 GA).

Rn. 19
Die in diesem Schreiben zum Ausdruck gekommene Rechtsansicht der Klagerin, dass es fir die Frage
der Verjahrung auf den Eintragungszeitpunkt nicht ankomme, ist zutreffend. Denn fur die Entstehung des



"Baugeldes" nach § 1 Abs. 3 GSB ist nicht die Eintragung im Grundbuch erforderlich, sondern
entscheidend ist die Vereinbarung uber die dingliche Sicherung des Darlehens. Die Baugeldeigenschaft
wird nicht dadurch beseitigt, dass die Eintragung erst nach der Darlehensauszahlung erfolgt (vgl. BGH
BauR 1988, 107, 108). Von daher war und ist es fur das absehbare Prozessrisiko der Klagerin und die
Einreichung einer schlissigen Klage unerheblich, wann die Eintragung einer Grundschuld erfolgt ist,
zumal im Zweifel allein aufgrund der Eintragung nicht erkennbar ist, zu welchem Zweck die Grundschuld
eingetragen worden ist.

Rn. 20

Dies gilt auch vorliegend. Danach ist zwar die Rede davon, dass eine Buchgrundschuld in Hohe von 1.5
Mio DM zugunsten der Dresdner Bank AG gemaf Bewilligung vom 09.05.1997 und 20.10.1999 am
27.01.2000 eingetragen worden ist. Dass diese Buchgrundschuld aber zur Sicherung der Anspriiche der
Bank fur gewahrte Darlehen zur Bestreitung der Kosten des Baus eingetragen worden ist, erschlief3t sich
ohne weiteren Vortrag nicht. Hierbei kann es sich durchaus um Darlehen zur Sicherung der
Erwerbskosten des Grundstiicks handeln. Die Eintragung im Grundbuch in der zweiten Abteilung unter
Position 4 ergibt auch, dass der vorgemerkte Auflassungsanspruch der W. S. GmbH in Héhe von 1.5 Mio
DM an die Dresdner Bank gemaf der Bewilligung vom 09.05.1997 verpfandet worden ist. Die weiteren
eingetragenen Buchgrundschulden in H6he von 1 Mio DM, 750.000,00 DM und 1.84 Mio DM beruhen auf
Bewilligungen ab dem 29.04.1999, so dass ein Zusammenhang mit Baugeldern in Bezug auf die
vorliegende Forderung vom 17.03.1997 auch nicht ohne Weiteres erkennbar ist. Hieraus ergibt sich aber
auch, dass die Einsicht in das Grundbuch und die Kenntnis der dortigen Eintragungen zur Einreichung
einer schlissigen Klage nicht erforderlich waren. Das Prozessrisiko der Klagerin hat sich hierdurch auch
nicht entscheidend verbessert. Schon damals konnte die Klagerin fiir die Frage, ob Zahlungen der W. S.
GmbH in B. an die Gemeinschuldnerin aus dinglich gesicherten Darlehen erfolgten, Beweis nur durch
das Zeugnis des damaligen Geschéftsfihrers der W. S. GmbH, Herrn F., antreten, wie sie dies auch jetzt
getan hat (Bl. 63, 189 GA).

Rn. 21

Letztlich ist auch zu beachten, dass die Verjahrungsvorschrift des § 852 Abs. 1 BGB - fir den Schéadiger
Uberdies unkontrollierbar - leer laufen wiirde, wollte man vorliegend fiir die Frage des
Verjahrungsbeginns auf den letztlich vom Zufall abhéngigen Zeitpunkt der Eintragung der Grundschuld
im Grundbuch abstellen, obwohl dieser Punkt fiir die Frage der Baugeldeigenschaft nicht wesentlich ist.

Rn. 22

Allerdings geht der Senat zu Gunsten der Klagerin davon aus, dass es ihr erst nach Mitteilung des
Beklagten vom 19.01.1999 (BI. 192 GA), dass ihm von einem Baubuch nichts bekannt sei, mdglich war,
eine Klage auf Schadensersatz nach den genannten Vorschriften schliissig zu begriinden. Ab diesem
Zeitpunkt war es der Klagerin zuzumuten, auch unter Inkaufnahme eines verbleibenden Prozessrisikos,
Klage zu erheben. Der Konkursverwalter hatte auf die Anfrage nach dem Baubuch nach Eréffnung des
Konkurses beim Beklagten diesbeziiglich nachgefragt. Der Beklagte teilte dann dem Konkursverwalter
mit Fax-Schreiben vom 19.01.1999 mit, dass ihm von einem Baubuch nichts bekannt sei (BI. 63, 192
GA). Danach bestand zumindest fir die Klagerin die moégliche prozessuale Erleichterung, dass die
Darlegungs- und Beweislast sich zu Lasten des Beklagten bzgl. der Verwendung der Baugelder
umgekehrt hatte. Die Frage, ob und in welcher Hoéhe Baugelder wahrend des Bauprojekts seitens des
Beklagten verwendet worden sind, war seitens der Klagerin gemaf den obigen Darlegungen ohnehin
vorzutragen und im Zweifel durch die Vernehmung von Zeugen zu klaren.

Rn. 23
Soweit die Klagerin erst in der Berufung das Fax-Schreiben des Beklagten vorgelegt hat, stellt sich die
Frage der Zulassung nach § 531 Abs. 2 ZPO bzw. der Verspéatung nach § 530 ZPO nicht, weil es sich



insoweit um die Konkretisierung erstinstanzlichen Vorbringens und nicht um neuen Vortrag handelt (vgl.
insoweit Zéller, ZPO, 23. Aufl. § 530 Rdn 10). Im Ubrigen &ndert der Vortrag auch nichts an der bereits
eingetretenen Verjahrung der streitgegenstandlichen Forderung. Dieses Schreiben ist der Klagerin
zeitnah zugegangen. Davon ist mangels konkreten Vortrags der Klagerin auszugehen, wobei der Senat
zu Gunsten der Klagerin unterstellt, dass dies spatestens bis zum 31.01.1999 erfolgt ist. Damit ist
Verjahrung mit Ablauf des 31.01.2002 eingetreten (§ 188 Abs. 1 BGB) mit der Folge, dass der am
13.05.2002 beantragte (Bl. 6 GA), am 08.08.2002 erlassene (Bl. 18 GA) sowie dem Beklagten im Wege
der Auslandsrechtshilfe am 01.09.2002 zugestellte Mahnbescheid (Bl. 26 GA) die Verjahrung nicht mehr
wirksam unterbrechen konnte.

Rn. 24

Dariiber hinaus ist es auch zweifelhaft, ob der Beklagte als Subunternehmer, der nur mit der Erstellung
des Rohbaus beauftragt war (vgl. hierzu Kniffel/Koeble, Kompendium des Baurechts, 7. Teil, Rdn 57) und
der nach der zur Akte gereichten Nachkalkulation (Anlage K 10) nur ca. 33 % des laut Grundbuchauszug
besicherten Betrages in Hohe von insgesamt DM 4.415.000,00 - unterstellt nach dem Vortrag der
Klagerin hiermit sind Baugelder abgesichert worden - erhalten hat, Empféanger von Baugeld war.

Rn. 25
2.

Rn. 26
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit auf 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Rn. 27
Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 Satz 1 ZPO nicht gegeben
sind.

Rn. 28
Streitwert fur die Berufungsinstanz: EUR 40.168,45
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