Oberlandesgericht Celle, Urteil vom 19.09.2001 — 7 U 189/00

Tenor

Auf die Berufung der Beklagten wird das am 20. September 2000 verkiindete Urteil der 2. Zivilkammer
des Landgerichts Hildesheim teilweise ge&ndert und insgesamt wie folgt neu gefasst:

Es wird festgestellt, dass der am 19. April 1997 zwischen den Parteien geschlossene Erbvertrag - UR-Nr.
.../97 des Notars ... in ... - wirksam ist.

Im Ubrigen wird die Klage als unzulassig abgewiesen.

Die weitergehende Berufung der Beklagten wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits beider Instanzen tragen die Klager zu 17 %, die Beklagte zu 83 %.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Beklagten wird nachgelassen, die Zwangsvollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe von
18.500 DM abzuwenden, wenn nicht die Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leisten.

Den Parteien wird gestattet, die Sicherheit in Form einer selbstschuldnerischen, unbedingten und
unbefristeten Birgschaft einer deutschen Bank oder eines 6ffentlich-rechtlichen Kreditinstitutes zu
leisten.

Wert der Beschwer fiir die Beklagte: Giber 60.000 DM,
fur die Klager: unter 60.000 DM.

Der Streitwert wird fir beide Instanzen fiir den Antrag zu 1) auf 175.000 DM, fiir den Antrag zu 2) auf
35.000 DM festgesetzt.

Tatbestand

Rn.1

Die Klager begehren die Feststellung, ein mit der Beklagten geschlossener Erbvertrag sowie eine von ihr
abgegebene Verpflichtungserklarung gegentiber dem Klager zu 1, iber den in ihrem Eigentum
befindlichen Grundbesitz nicht zu verfiigen, seien wirksam.

Rn. 2

Die Beklagte ist die am 5. Juli 1909 geborene Witwe des Landwirtes ... ... , der Eigentumer eines Hofes
i.S. der Héfeordnung in .../Ortsteil ... war. Aus der Ehe gingen zwei Tdchter hervor, die am 26. Oktober
1975 verstorbene ... ... sowie ... ... Der Klager zu 1 ist der Ehemann, der Klager zu 2 der Sohn der
vorgenannten ... ...

Rn. 3

Durch handschriftliches Testament vom 9. Juni 1957 bestimmte ... ... die Beklagte hinsichtlich des Hofes

zu seiner Vorerbin mit der Mal3gabe, dass sie unter den beiden Tochtern die endgultige Hofnacherbin
aussuchen solle. Das Testament lautet:

Rn. 4
"Ich, der Unterzeichnende Landwirt ... ... , treffe hiermit letztwillig folgende Anordnungen.

Rn.5

1. Hinsichtlich meines Hofes in ... setze ich meine Ehefrau ..., geb. ... als Vorerbin ein. Diese
Erbeinsetzung erfolgt, weil noch nicht feststeht, welche von unseren beiden Tdchtern einmal einen
wirtschaftsfahigen Landwirt heiratet.



Rn. 6
Meine Ehefrau soll unter unseren beiden Tdchtern ... und ... die endgultige Hofnacherbin auswahlen.

2. ...

Rn. 7
3. Hinsichtlich des hoffreien Vermégens setze ich meine Ehefrau zur alleinigen Erbin ein."

Rn. 8
Am 24. Januar 1960 verstarb ... ... Gemal Hoffolgezeugnis und Erbschein des Amtsgerichtes ... vom 9.
Februar 1967 wurde die Beklagte Hofvorerbin.

Rn. 9
Die Tochter ... und ... absolvierten keine landwirtschaftliche Ausbildung. Sie heirateten auch keinen
Landwirt.

Rn. 10
Nach dem Tod ihres Ehemannes errichtete die Beklagte verschiedene Testamente. Unter dem 16.
August 1960 bestimmte sie durch handschriftliche letztwillige Verfigung ihre Tochter ... ... "endgultig" zur

Hofnacherbin (BI. 188 d.A.).

Rn. 11

Im Oktober 1977 wurde auf Betreiben der Beklagten der Hofvermerk geldscht. Durch letztwillige
Verfigungen von Weihnachten 1977 sowie vom 20. Mai 1979 bestimmte die Beklagte erneut ihre Tochter
...... zu ihrer Alleinerbin bzw. Hoferbin.

Rn. 12

Dies bestéatigte sie nochmals durch notarielles Testament vom 26. November 1980. Dieses anderte sie
durch weiteres notarielles Testament des Notars ... in ... vom 3. Mai 1996 mit dem Bemerken, sie sei
"nach Ablauf der 30-Jahres-Frist nicht mehr an die testamentarische Verflilgung meines Ehemannes
gebunden” und setzte nunmehr zu ihren Erben die beiden Klager je zur Halfte ein und erklarte, ihre
Tochter ... ... sei bereits abgefunden.

Rn. 13

SchlieBlich schlossen die Parteien dieses Rechtsstreits am 19. April 1997 vor dem Notar ... in ... den
streitbefangenen Erbvertrag, durch den die Beklagte erneut die Klager zu ihren Erben je zur Halfte
einsetzte und wiederum erklarte, ihre Tochter ... .... sei bereits abgefunden. Diese solle jedoch ihre (der
Beklagten) Beerdigungskosten tragen.

Rn. 14

Durch notarielle Erklarung vom 15. Mai 1997 verpflichtete sich die Beklagte gegentiber dem Klager zu 1
und dessen Rechtsnachfolgern, ab sofort in keiner Weise ohne seine Zustimmung Uber den in ihrem
Eigentum stehenden Grundbesitz zu verfligen. Fur den Fall, dass die Beklagte gegen dieses
Verflgungsverbot verstiel3e, solle der Klager zu 1 berechtigt sein, die sofortige unentgeltliche
Ubertragung des Grundbesitzes an sich zu verlangen unter Ubernahme der Belastungen.

Rn. 15

Durch notariellen Ubertragungsvertrag vom 15. Januar 1998 des Notars ... in ... libertrug sodann die
Beklagte den streitbefangenen Grundbesitz auf ihre Tochter ... ... Mit Schreiben vom 3. Juni 1998 wandte
sich der beurkundende Notar ... an die Bevollmachtigten der Klager und brachte zum Ausdruck, dass die
Beklagte durch notarielles Testament vom 26. November 1980 bereits verbindlich ihre Tochter ... ... zur
Hofnacherbin bestimmt habe und deshalb spéatere Verfligungen unwirksam seien. Die 30-Jahres-Frist



des § 2109 BGB greife im vorliegenden Fall nicht.

Rn. 16

Durch notarielle Erklarung vom 15. Februar 2000 des Notars ... in ... focht die Beklagte schlieRlich ihre
Willenserklarungen gemaf den notariellen Urkunden vom 29. April und 15. Mai 1997 (Erbvertrag mit den
Klagern und Verpflichtungserklarung gegentiber dem Klager zu 1) an. Zur Begriindung gab sie an, sie sei
bei dem Vertragsschluss am 19. April 1997 nach Beratung des beurkundenden Notars falschlich davon
ausgegangen, die im Testament ihres Ehemannes vom 9. Juni 1959 angeordnete Nacherbschaft sei
unwirksam.

Rn. 17
Die Klager lieRen durch Schreiben ihrer Bevollmachtigten vom 4. April 2000 diese Anfechtung als
verspatet zurlickweisen.

Rn. 18

Inzwischen hat der Klager zu 1 gegen die Beklagte und ihre Tochter ... ... Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Verfiigung gestellt mit dem Begehren, beiden die Durchfiihrung des Ubertragungsvertrages
vom 15. Januar 1998 des Notars ... bis zur Entscheidung in der Hauptsache zu untersagen sowie Klage
gegen die Beklagte erhoben mit dem Begehren, ihm gemal der notariellen Verpflichtungserklarung vom
15. Mai 1997 den streitbefangenen Grundbesitz zu Ubertragen.

Rn. 19

Die Klager haben die Auffassung vertreten, die Anfechtungserklarungen der Beklagten seien verspatet.
Es bestehe auch kein Anfechtungsgrund. Die der Anordnung der Nacherbschaft zu Grunde liegenden
Uberlegungen seien hoferechtlicher Natur gewesen. Nach Loschung des Hofvermerks sei aber die
Bindung der Beklagten weggefallen.

Rn. 20
Sie haben beantragt,

Rn. 21
es wird festgestellt, dass der am 19. April 1997 zwischen den Parteien geschlossene Erbvertrag (UR-Nr.
.../97 des Notars ... in ...) wirksam ist;

Rn. 22

es wird festgestellt, dass die zwischen dem Klager zu 1 und der Beklagten am 15. Mai 1997 vereinbarte
Verfugungsbeschrankung (UR-Nr. .../97 des Notars ...) beziglich des im Grundbuch von ... BI. ...
eingetragenen Grundbesitzes schuldrechtlich wirksam ist.

Rn. 23
Die Beklagte hat beantragt,

Rn. 24
die Klage abzuweisen.

Rn. 25

Sie hat die Klage mangels Feststellungsinteresse fur unzuldssig erachtet. Die von ihr erklarte Anfechtung
sei nicht verspatet erfolgt. Sie sei auf Grund der Beratung des Notars ... davon ausgegangen, die
angeordnete Nacherbschaft sei durch Ablauf der 30-Jahres-Frist des § 2109 BGB unwirksam geworden.
Erst Anfang Februar 2000 habe sie von der Unrichtigkeit dieser Auffassung erfahren.



Rn. 26

Der Erbvertrag vom 19. April 1997 sei auch deshalb nichtig, weil er Regelungen zu Lasten Dritter,
namlich ihrer Tochter ... ... , enthalte. Sowohl der Erbvertrag als auch ihre notarielle Erklarung vom 15.
Mai 1997 seien zudem sittenwidrig, da sie ohne jede Gegenleistung erfolgten und sie auch noch die
Kosten zu tragen habe.

Rn. 27

Das Landgericht hat mit der angefochtenen Entscheidung der Klage stattgegeben. Es hat sowohl das
Feststellungsinteresse der Klager bejaht als auch die Begriindetheit der Antrage. Der Erbvertrag sei
weder sittenwidrig noch verstol3e er anderweitig gegen ein gesetzliches Verbot. Die Beklagte habe ihre
Erklarungen nicht rechtzeitig angefochten. Die Anfechtung sei auch sachlich nicht begriindet. Wegen der
diesbeziiglichen Einzelheiten wird auf das erstinstanzliche Urteil (BI. 105 ff. d.A.) verwiesen.

Rn. 28
Hiergegen richtet sich die form- und fristgerecht eingelegte und begriindete Berufung der Beklagten, die
ihren erstinstanzlichen Vortrag wiederholt und vertieft.

Rn. 29
Sie ist nach wie vor der Auffassung, die Klager héatten nicht das erforderliche Feststellungsinteresse. Dies
zeige schon die inzwischen von dem Kléager zu 1 erhobene Leistungsklage.

Rn. 30

Der Erbvertrag vom 19. April 1997 sei nichtig, da er darauf abziele, das Recht der Nacherbin ... ... zZu
vereiteln. Diese sei namlich die allein in Betracht kommende Nacherbin, nachdem ihre Schwester ... ...
vorverstorben sei. Hieran andere auch der Umstand nichts, dass der Hof inzwischen kein solcher. i.S. der
Hoéfeordnung mehr sei.

Rn. 31

Die Beklagte ist nach wie vor der Auffassung, sie habe den Erbvertrag und die Verfligungsbeschréankung
vom 15. Mai 1997 wirksam angefochten. Von dem Anfechtungsgrund habe sie nicht vor dem 16. Mai
1999 Kenntnis erlangt.

Rn. 32
Die Beklagte beantragt,

Rn. 33
das angefochtene Urteil zu andern und die Klage abzuweisen.

Rn. 34
Die Klager beantragen,

Rn. 35
die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen.

Rn. 36

Sie verteidigen die angegriffene Entscheidung. Hierzu wiederholen und vertiefen sie ebenfalls ihr
erstinstanzliches Vorbringen. Der Grundbesitz sei bereits zu Lebzeiten des Ehemannes der Beklagten ...
... kein Hof mehr gewesen. Die Voraussetzungen, an die die Auswahl des Nacherben geknipft worden
sei, sei nicht eingetreten, da - unstreitig - keine der beiden Tdchter einen wirtschaftsfahigen Landwirt
geheiratet habe. Dementsprechend sei die Beklagte frei in der Bestimmung des Nacherben gewesen.



Rn. 37
Wegen des Vorbringens der Parteien im Ubrigen wird auf den miindlich vorgetragenen Inhalt der
zwischen ihnen gewechselten Schriftsatze verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Rn. 38

Die zulassige Berufung der Beklagten hat lediglich hinsichtlich des Feststellungsantrages beziglich der
schuldrechtlichen Wirksamkeit der Verpflichtungserklarung vom 15. Mai 1997 Erfolg. Im Ubrigen ist sie
unbegrindet.

Rn. 39

1. Die hinsichtlich der notariellen Erklarung vom 15. Mai 1997 (UR-Nr. .../97 des Notars ... in ...) begehrte
Feststellung ist wegen Fehlens des gemal § 256 ZPO erforderlichen besonderen
Feststellungsinteresses unzuldssig.

Rn. 40

a) Der Klager zu 1 hatte von vornherein die inzwischen auch erhobene Leistungsklage anhangig machen
und hiermit unter dem Gesichtspunkt der Prozesswirtschaftlichkeit den vorliegenden Rechtsstreit
vermeiden kénnen, zumal nicht zu erwarten war, nur durch die Erhebung der Feststellungsklage eine
sachgeméle und erschépfende Losung des Streites zu erreichen.

Rn. 41
b) Das Rechtsschutzinteresse des Klagers zu 2 scheitert daran, dass er kein Mitberechtigter (neben dem
Klager zu 1) aus der notariellen Verfigungsbeschrankung ist. Die Vertragsklausel: "Frau ... ... verpflichtet

sich hiermit gegentiber Herrn Ginter ... und dessen Rechtsnachfolgerin ..." bedeutet, dass der Klager zu
2 erst nach dem Tod des Klagers zu 1 als dessen Rechtsnachfolger (sofern entsprechende
Rechtsnachfolge eintreten sollte) Rechte aus der Verfigungsbeschrankung herleiten kann.

Rn. 42

c) Soweit die Klager mit nicht nachgelassenem Schriftsatz vom 6. September 2001 den Antrag auf
Feststellung der Wirksamkeit der Verfigungsbeschrankung fir erledigt erklart haben, besteht nach
pflichtgemaRem Ermessen kein Anlass zum Wiedereintritt in die mdl. Verhandlung (§ 156 ZPO). Die
Frage des Rechtsschutzbedirfnisses fiir diesen Feststellungsantrag ist im Sinne der vorstehenden
Erwagungen des Senats zu a) und b) in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat besprochen
worden, sodass die Erledigungserklarung bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung hétte erklart
werden kdnnen.

Rn. 43

2. Hingegen ist das erforderliche Feststellungsinteresse beider Klager beziiglich der Rechtswirksamkeit
des zwischen den Parteien am 19. April 1997 geschlossenen notariellen Erbvertrages auf Grund der von
der Beklagten erklarten Anfechtung zu bejahen. Die Klager haben insoweit keine andere Mdglichkeit, zu
Lebzeiten der Beklagten tber die Wirksamkeit des Erbvertrages, insbesondere auch tber die
Wirksamkeit (Rechtzeitigkeit) der Anfechtung der Beklagten entscheiden zu lassen. Dies gilt auch fur den
Klager zu 1, denn eine etwaige Feststellung zur Wirksamkeit des Erbvertrages vom 19. April 1997 in dem
gegen die Beklagte und ihre Tochter ... ... gerichtete Klage aus der notariellen Verfigungsbeschrankung
vom 15. Mai 1997 erwdachst nicht in Rechtskraft.

Rn. 44
3. Der zwischen der Beklagten und den Klagern geschlossene Erbvertrag vom 19. April 1997 ist wirksam.



Rn. 45

Die Beklagte war durch das Testament ihres Ehemannes vom 9. Juni 1959 u.a. zur Vorerbin des
seinerzeit noch als Hof i.S. der H6feordnung eingetragenen Grundbesitzes bestimmt und ihr in zulassiger
Weise das Recht zugebilligt worden, unter den beiden Téchtern der Eheleute die endgiiltige
Hofnacherbin auszuwahlen. Zwar kann ein Erblasser gem. § 2065 Abs. 2 BGB die Bestimmung der
Person, die eine Zuwendung erhalten soll, nicht einem anderen tiberlassen. Dies gilt auch fir Félle der
Nacherbschaft. Nicht tberlassen darf der Erblasser danach einem Dritten jedoch nur die Bestimmung,
nicht aber die Bezeichnung des Gedachten. Dazu muss der Inhalt seines Testamentes so genaue
Hinweise enthalten, dass die Bezeichnung von jeder mit genligender Sachkunde ausgestatteten Person
erfolgen kann, ohne dass deren Ermessen bestimmend oder auch nur mitbestimmend ist (BGHZ 45, 199
ff.). Die Rechtsprechung sieht es als zulassig an, wenn der Erblasser einen eng begrenzten Kreis von
Personen benennt, aus dem der Dritte den Erben nach genau festgelegten sachlichen Gesichtspunkten
auszuwahlen hat, so z.B. den Geeignetsten zur Ubernahme eines Hofes (BGH a.a.0.).

Rn. 46
Diese Voraussetzungen sind erflillt. Der Personenkreis, aus denen die Beklagte die Nacherbin
auswahlen sollte, war auf die beiden Tochter der Eheleute ... und ... ... beschrankt. Der verstorbene

Ehemann der Beklagten hatte hinreichend deutlich das vorrangige Auswabhlkriterium zur Bestimmung der
Nacherbin bezeichnet, namlich die EheschlieRung mit einem wirtschaftsfahigen Landwirt. Zuséatzlich
mussten hierzu, da es sich um einen als Hof i.S. der Héfeordnung eingetragenen landwirtschaftlichen
Betrieb handelte, die Auswahlkriterien der Hofeordnung treten.

Rn. 47

...... wollte hingegen keinen Ubergang des Erbrechtes auf die Erben einer seiner beiden Téchter geman
§ 2108 Abs. 2 BGB fur den Fall, dass eine Tochter nach ihm, jedoch vor Eintritt des Nacherbfalles
versterben wirde. Das ergibt die Auslegung seiner testamentarischen Verfligung vom 09. Juni 1959
gemal § 2084 BGB. Er hat den Fall der Eheschliel3ung seiner Tochter bedacht und gleichwohl eine
entsprechende Regelung beziglich deren etwaiger Enemanner oder Nachkommen nicht getroffen. Eine
Ausweitung des Personenkreises auf mégliche Erben einer der beiden ausgewahlten Nacherbinnen hatte
zudem zur Unwirksamkeit der Befugnis fiir die Beklagte zur Bezeichnung der endgtiltigen Nacherbin
gefihrt. Denn in diesem Fall waren dem Testament keine hinreichend konkreten Auswahlkriterien zu
entnehmen; auBerdem ware der Personenkreis zu grof3 geworden. Gemaf § 2084 BGB ist jedoch in
Zweifelsfallen diejenige Auslegung vorzuziehen, bei der die letztwillige Verfigung Bestand hat.

Rn. 48

Die Beklagte hatte die endguiltige Hofnacherbin zun&chst nicht bindend bestimmt. Keines der von ihr
errichteten Testamente entspricht der Formvorschrift des § 2198 Abs. 1 BGB (siehe zu diesem
Erfordernis MiKo zum BGB/Leipold, 3. Aufl., 8 2065 Rdnr. 19). Gemal Satz 2 dieser Vorschrift ist die
Erklarung Uber die Bestimmung des Nacherben gegentber dem Nachlassgericht abzugeben. Dies ist
nicht geschehen.

Rn. 49
Das Bestimmungsrecht der Beklagten war auch nicht gem. § 2198 Abs. 2 BGB erloschen, da das
Nachlassgericht ihr eine Frist zur Bestimmung des Nacherben nicht gesetzt hat.

Rn. 50

Nach dem Tod ihrer Tochter ... ... reduzierte sich das Bestimmungsrecht der Beklagten jedoch auf ihre
zweite Tochter ... ... Damit entfiel die Notwendigkeit der Einhaltung der Vorschrift des § 2198 BGB, denn
diese soll weiteren potentiellen Nacherben nach der Ausiibung des Bestimmungsrechtes die Mdglichkeit
der Kenntnisnahme geben (Wéhrmann/Stécker, Das Landwirtschaftserbrecht, 7. Aufl. Rn. 92 zu § 14



HofeO).

Rn. 51

Mit notariellem Testament vom 26. November 1980 hat damit nach dem Tod ihrer Tochter ... ... die
Beklagte wirksam die weitere Tochter ... ... zur endgtiltigen Nacherbin bestimmt.

Rn. 52

Die Léschung des Hofvermerks 1977 andert an dieser Sach- und Rechtslage entgegen der Annahme des
Landgerichts nichts; das Testament ist nicht so auszulegen, dass die Anordnung der Nacherbschaft vom
Fortbestand der subjektiven und objektiven Hofeseigenschaft abhéngen sollte.

Rn. 53

Dementsprechend ist auch der Nacherbenvermerk im Grundbuch richtig, die Beklagte andererseits aber
nicht gehindert, Uber das ihr als nicht befreite Vorerbin zugewandte Sondervermdgen - auch letztwillig -
zu verfugen (siehe MUKo/Grunsky, a.a.0O., 8 2100 Rdnr. 18), dies jedoch in Ansehung des § 2113 BGB.
Gemal Abs. 1 dieser Vorschrift ist die Verfligung des Vorerben ber ein zur Erbschaft gehdrendes
Grundstiick im Fall des Eintritts der Nacherbfolge insoweit unwirksam, als sie das Recht des Nacherben
vereiteln oder beeintréachtigen wirde. Die Unwirksamkeit der Verfligung hangt also vom Eintritt der
Nacherbfolge ab und ist auf diesen Zeitpunkt hinausgeschoben, hat dann aber in ihrem Umfang absolute
Wirkung, sodass der Erbvertrag der Parteien im Ergebnis (bei Eintritt des Nacherbfalles) leer lauft, soweit
er das Sondervermdgen des ehemals landwirtschaftlichen Besitzes betrifft (vgl. MUKo/Grunsky a.a.O., §
2112 Rdnr. 2).

Rn. 54

4. Die Beklagte hat den Erbvertrag der Parteien vom 19. April 1997 nicht wirksam angefochten. Die
Anfechtung ist nicht unverziglich (8 121 Abs. 1 BGB) erfolgt. Dabei kann dahinstehen, ob und inwieweit
der Notar ... als Vertreter der Beklagten anzusehen ist. Aus dem Schreiben des Notars vom 3. Juni 1998
ergibt sich jedenfalls, dass bereits anléasslich des Abschlusses des notariellen Ubertragungsvertrages
vom 15. Januar 1998 von der Beklagten auf ihre Tochter ... ... die Frage der Fortgeltung der
30-Jahres-Frist des § 2109 BGB mit der Beklagten erortert worden ist. In diesem Schreiben wird "namens
von Frau ... erklart" dass "sie sich unserer Rechtsauffassung anschlief3t" (S. 2, Bl. 33 d.A.).

Rn. 55

5. Der Erbvertrag der Parteien vom 19. April 1997 ist auch nicht deshalb unwirksam, weil er hinsichtlich
der Beerdigungskosten eine Regelung zu Lasten Dritter enthalt. Insoweit wird auf die zutreffenden
Ausfuhrungen der angefochtenen Entscheidung verwiesen.

Rn. 56

6. Die Vereinbarungen der Parteien in dem Erbvertrag verstof3en auch nicht gegen die guten Sitten. Zwar
entspricht es nicht der Ublichkeit, dass die Beklagte als die den Grundbesitz Ubertragende die Kosten
der Urkunde und der Eintragung im Grundbuch tragt. Auch die Ubertragung eines landwirtschaftlichen
Betriebes ohne Gegenleistung, insbesondere Altenteilsleistungen, ist eher ungewgéhnlich. Im Verhaltnis
zu Verwandten, insbesondere zu einem Enkelsohn und zum Ehemann der verstorbenen Tochter ist dies
aber sittlich nicht zu beanstanden. Das Fehlen einer Gegenleistung erklart sich im Ubrigen zwanglos
durch den Umstand, dass die Ubertragung erst nach dem Tod der Beklagten zur Umsetzung kommen
wirde.

Rn. 57
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88§ 92 Abs. 1, 97 Abs. 1 ZPO. Die weiteren
Nebenentscheidungen ergeben sich aus den 88 708 Nr. 10, 711, 546, 108 ZPO.



Rn. 58

Die Festsetzung des Streitwertes fur beide Instanzen ergibt sich aus 88 3 ZPO, 25 Abs. 1 S. 4 GKG. Den
Wert des Interesses des Klagers zu 1 an der Feststellung der Wirksamkeit der Verpflichtungserklarung
der Beklagten vom 15. Mai 1997 hat der Senat mit 1/5 des Wertes des Feststellungsantrages beider
Klager beziglich des notariellen Erbvertrages vom 19. April 1997 bewertet.
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