Oberlandesgericht Bamberg, Urteil vom 17.01.2022 — 1 Ws 732/21, 1 Ws
733/21

Tenor
I. [Anm: Verfahrensverbindung]

1. Die weiteren Beschwerden der Staatsanwaltschaft gegen die Beschliisse des Landgerichts vom
03.12.2021 betreffend den Beschuldigten Y und betreffend den Beschuldigten Z, werden verworfen.

Ill. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens einschliel3lich der hierfir notwendigen Auslagen der
Beschuldigten tragt die Staatskasse.

Grinde
l.

Das Amtsgericht, Ermittlungsrichter hat am 17.11.2021 bzw. 18.11.2021 Haftbefehle gegen die
Beschuldigten erlassen und diese jeweils auf die Haftgriinde der Flucht- und Verdunkelungsgefahr
gestutzt.

Dem Beschuldigten Y liegt im Wesentlichen folgender Sachverhalt zur Last:

»~Am 11.11.2021 gegen 16:10 Uhr verkaufte der Beschuldigte in der C-Stral3e an der dortigen
Shell-Tankstelle an einen verdeckten Ermittler der Polizei einen gelben - wohl mit einem Mittater
gemeinsam - angekauften Impfpass, mit 2 selbsterklarenden SARS-COV-2 bzw. Covid-19 Impfungen
(,Corona-Impfungen®) mit den Impfdaten-Stempeln vom 19.06.2021 und 31.07.2021 und zwei
eingeklebten angekauften Aufklebern mit sogenannten Chargen-Nummern von vermeintlichen
Impfstoffen mit der Bezeichnung ,COMIRNATY Ch.-B. FA5833 und COMIRNATY Ch.-B FC1440" sowie
neben jedem Aufkleber einen selbst erstellten oder angekauften, aber selbst eingetragenen Stempel mit
selbst angebrachter nicht leserlicher Unterschrift iber dem Stempel zum Preis von 150 €, obwohl der
Ankaufer nicht der geimpfte Inhaber des Ausweises war. Der Ankaufer musste dann nur noch selbst
einen Namen auf der Vorderseite des Passes eintragen. Der Beschuldigte verkaufte aus reiner
Gewinnerzielungsabsicht in dem Bewusstsein, dass der Kaufer damit vortauschen wuirde, dass er
zweifach gegen SARS-COV-2 bzw. Covid-19 durch einen Arzt geimpft sei und damit in der aktuellen
»Corona Pandemie”-Situation“ als vollstandig geimpft gélte.

Der Beschuldigte vereinbarte zudem am 13.11.2021 und 17.11.2021 mit einem verdeckten Ermittler der
Polizei die Herstellung und Lieferung von weiteren mindestens 70 gefalschten gelben Impfpéassen mit
jeweils erneut (wie zuvor mit dem am 11.11.2021 verkauften Impfpass) zwei selbst eingetragenen
SARS-COV-2 bzw. Covid-19-Impfungen (,Corona-Impfungen®) am 17.11.2021 um die Mittagszeit fur
6.500 €, um auch hier erneut Gewinn zu erzielen und in dem Bewusstsein, dass der Kéufer diese
weiterverkaufen und diese Kaufer wiederum damit vortauschen wirden, dass sie zweifach gegen
SARS-COV-2 bzw. Covid-19 durch einen Arzt geimpft seien und damit in der aktuellen
~Corona-Pandemie“-Situation als vollsténdig geimpft galten.”

Dem Beschuldigten Z liegt im Kern folgender Sachverhalt zur Last:

.Der anderweitig Verfolgte Y, der Beschuldigte und der Mitbeschuldigte A fassten zu einem nicht mehr
naher bestimmbaren Zeitpunkt, wohl Anfang November, den Plan, professionell in groiem Umfang selbst
hergestellte Impfpasse zu verkaufen und diese Geschéftsidee von dem anderweitig Verfolgten M zu
Ubernehmen. Auf dieser Idee basierend agierten sie sodann gemaR dem gemeinsamen Plan als Bande
zusammen, um sich durch die Beschaffung und den Verkauf von selbst hergestellten Impfpassen und
jeweils zwei selbst eingetragenen SARS-COV-2 bzw. Covid-19-Impfungen (,Corona-Impfungen*) eine
erhebliche gewinnbringende Einkommensquelle von l&angerer Dauer und einigem Umfang zu verschaffen:



Der anderweitig Verfolgte Y und der Beschuldigte bestellten jeweils Blanko-Impfausweise wohl bereits
mit Arztstempeln versehen, fiillten sodann handisch jeweils zwei beliebige Impfdaten aus dem Sommer
2021 ein, beklebten diese sodann jeweils mit 2 angekauften oder selbst hergestellten Aufklebern mit
sogenannten Chargen-Nummern von vermeintlichen Impfstoffen mit der Bezeichnung ,COMIRNATY
Ch.-B. FA5833 und COMIRNATY Ch.-B FC1440" und unterschrieben auf dem Stempel mit selbst
angebrachter nicht leserlicher Unterschrift. Dies taten sie in dem Wissen, dass gerade kein Arzt die
Ausweise ausstellte und dass der Ankaufer nicht der geimpfte Inhaber des Ausweises war. Der Ankaufer
musste dann nur noch selbst einen Namen auf der Vorderseite des Passes eintragen. Der Beschuldigte
A Ubernahm innerhalb der Gruppierung insbesondere Kurierdienste. Die Tatergruppierung agierte und
verkaufte aus reiner Gewinnerzielungsabsicht in dem Bewusstsein, dass der Kaufer des Passes damit
vortduschen wirde, dass er zweifach gegen SARS-COV-2 bzw. Covid-19 durch einen Arzt gekampft sei
und damit in der aktuellen ,Corona-Pandemie”-Situation als vollstandig gekampft gélte.

Am 11.11.2021 gegen 16:10 Uhr verkaufte der anderweitig Verfolgte Y einen auf diese Weise
hergestellten Impfpass fir 150 € dem gemeinsamen Plan entsprechend in der C-Stral3e an einen
verdeckten Ermittler der Polizei und bot weitere Impfpasse an. Daraufhin wurde ein weiterer Verkauf von
70 Impfpéssen vereinbart und fand am 17.11.2021 gegen 15:15 Uhr zum Preis von 6.500 € erneut in der
C-Stral3e an einen verdeckten Ermittler der Polizei statt. Dabei bot der anderweitig Verfolgte Y den
Verkauf von weiteren 100 Impfpassen an.

Im Zuge dieses Verkaufs fand der Zugriff der Polizei und die Festnahme der 3 Téater sowie die
Sicherstellung der gefalschten Impfpasse statt.”

Mit Beschluss vom 18.11.2021 hat das Amtsgericht den Haftbefehl gegen den Beschuldigten Y aul3er
Vollzug gesetzt. Mit Beschluss vom 20.11.2021 hat es den Haftbefehl gegen den Beschuldigten Y wieder
in Vollzug gesetzt und aufrechterhalten. Auf die Beschwerden der Beschuldigten vom 22.11. bzw.
26.11.2021 hat das Landgericht mit Beschliissen vom 03.12.2021 den Haftfortdauerbeschluss gegen den
Beschuldigten Y und den Haftbefehl gegen den Beschuldigten Z aufgehoben. Soweit diesen (gewerbs-
und bandenmaRige) Urkundenfalschung (Falschung von Impfausweisen) zur Last lag, ist das Landgericht
von der Straflosigkeit des Verhaltens der Beschuldigten im Tatzeitpunkt ausgegangen. Hiergegen richten
sich die weiteren Beschwerden der Staatsanwaltschaft vom 06.12.2021, die von der
Generalstaatsanwaltschaft mit Zuleitungsverfliigung vom 17.12.2021 vertreten werden. Die Beschuldigten
hatten insoweit Gelegenheit zur Stellungnahme.

Die Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft sind als weitere Beschwerden statthaft (§8 304 Abs. 1, 310 Abs.
1 Nr. 1 StPO); bei Aufhebung eines Haftbefehls in der Beschwerdeinstanz steht der Staatsanwaltschaft
gegen diese Entscheidung die weitere Beschwerde zu (vgl. BGHSt 43, 262; Meyer-Gol3ner/Schmitt StPO
64. Aufl. 8 310 Rn. 8, jew. m.w.N.). Die Rechtsmittel sind auch sonst zuldssig (8§ 306 Abs. 1 StPO).

Die weiteren Beschwerden sind jedoch unbegriindet, weil das Verhalten der Beschuldigten, wie das
Landgericht in seinen Beschlissen vom 03.12.2021 im Ergebnis zu Recht ausgefuhrt hat, hinsichtlich der
Herstellung und des Verkaufs der Blankett-Impfausweise nicht strafbar war und es somit insoweit an
einem dringenden Tatverdacht strafbaren Verhaltens fehlt. Hinsichtlich der Taten, derer die
Beschuldigten neben dem Vorwurf der ,Impfpassfalschung“ noch dringend tatverdéachtig sind, fehlt es an
einem Haftgrund im Sinne des § 112 StPO, was von der Staatsanwaltschaft mangels Ausfuihrungen in
ihnren Beschwerdebegriindungen offenbar ebenso gesehen wird.

1. Der Verkauf der Blankett-Impfausweise an einen verdeckten Ermittler erfillt nicht den Tatbestand der
Falschung von Gesundheitszeugnissen nach § 277 StGB in der bis 23.11.2021 geltenden Fassung.



a) Ein Impfausweis stellt, wie das Landgericht zutreffend ausfiihrt, grundséatzlich ein Gesundheitszeugnis
im Sinne des § 277 StGB a.F. dar. Gesundheitszeugnisse sind korperliche oder elektronisch fixierte
Aussagen Uber die kérperliche oder psychische Gesundheit oder Krankheit eines (lebenden) Menschen.
Diese kénnen den gegenwartigen Befund betreffen, aber auch friihere Krankheiten und deren Folgen
(Fischer StGB 68. Aufl. 8§ 277 Rn. 3 m.w.N.). Darunter fallt auch der Impfausweis, da die Impfung eine
Information Uber die voraussichtlich gesteigerte Immunabwehrkraft als Aspekt des
Gesundheitszustandes impliziert und der Impfausweis Informationen Uber die Existenz bestimmter
korperbezogener Umstande enthélt, die auf den Gesundheitszustand dieses Menschen mehr oder
weniger Einfluss ausliben miissen oder kénnen (vgl. LG Osnabriick, Beschluss vom 26.10.2021 -3 Qs
38/21 bei juris).

b) Blankett-Impfausweise sind allerdings keine Gesundheitszeugnisse. Sie enthalten keine Aussage Uber
den Gesundheitszustand eines konkreten individualisierbaren Menschen.

2. Das Dokumentieren einer nicht durchgefuhrten Schutzimpfung in einem Blankett-Impfausweis ist
schon deshalb nicht als Urkundenfalschung nach § 267 Abs. 1 StGB (gegebenenfalls auch in Verbindung
mit § 267 Abs. 2, Abs. 3 Satz 2 Nr. 1, 88 30 Abs. 2, 267 Abs. 4 StGB) strafbar, weil § 277 StGB in der bis
23.11.2021 geltenden Fassung nicht nur im Falle des Gebrauchs gefélschter Impfzeugnisse im privaten
Rechtsverkehr einen Ruckgriff auf 8 267 StGB sperrte (Muko/Erb StGB 3. Aufl. 8 277 Rn. 9; SK/Hoyer
StGB 5. Aufl. § 277 Rn. 5; LK/Zieschang StGB 12. Aufl. § 277 Rn. 16; zweifelnd: Fischer a.a.O. Rn. 11),
sondern eine abschliel3ende spezialgesetzliche Regelung des Echtheits- und Wahrheitsschutzes fur
arztliche Gesundheitszeugnisse darstellte (Puppe/Schumann in: Kindhduser/Neumann/Paeffgen [Hrsg.]
StGB 5. Aufl. 8 277 Rn. 1 und 14), welche gegenlber der allgemeinen Vorschrift des § 267 StGB eine
Sperrwirkung entfaltet (LG Osnabriick a.a.O; LG Karlsruhe Beschluss vom 26.11.2021 - 19 Qs 90/21 bei
juris; LG Landau, Beschluss vom 21.12.2021 - 5 Qs 93/21 = BeckRS 2021, 39654; LG Kaiserslautern,
Beschluss vom 23.12.2021 - 5 Qs 107/21 bei juris). Ob ein manipulierter Blankett-Impfausweis nach
allgemeinen Regeln Uberhaupt eine Urkunde darstellt und das Verhalten der Beschuldigten seit dem
24.11.2021 als (ggf. bandenméRige) Urkundenfélschung (8 267 Abs. 4 StGB), als Versuch der
Urkundenfalschung (88 267 Abs. 2, 22 StGB) oder als Verabredung eines Verbrechens der
bandenmaRigen Urkundenfalschung (88 30 Abs. 2, 267 Abs. 4 StGB) strafbar wére, kann dahinstehen,
da gemaf Art. 103 Abs. 2 GG, § 1 StGB eine Tat nur bestraft werden kann, wenn die Strafbarkeit
gesetzlich bestimmt war, bevor die Tat begangen wurde.

§ 277 StGB in der bis 23.11.2021 geltenden Fassung stellte neben den 88§ 278, 279 StGB im Bereich der
Urkundendelikte eine abschlieRende gesetzliche Regelung tber die Strafbarkeit des Umgangs mit
Gesundheitszeugnissen dar, welche den Ruckgriff auf § 267 StGB sperrte. Es handelte sich nicht etwa
um eine Privilegierung der dort normierten speziellen Fallkonstellationen, welche aul3erhalb ihres
Anwendungsbereichs einen Rickgriff auf die allgemeinen Vorschriften (insbesondere des § 267 StGB)
zugelassen hatte.

- Hierfiir spricht zum einen die systematische Stellung der 88 277 - 279 StGB a.F., welche die
Strafbarkeit des Umgangs mit unrichtigen Gesundheitszeugnissen ausfiihrlich und ausdifferenziert
regeln. Es ist kein Sinn und Zweck erkennbar, warum der Gesetzgeber in den 8§ 277-279 a.F. StGB
bestimmte Erscheinungsformen des Umgangs mit unrichtigen Gesundheitszeugnissen einerseits unter
gegeniiber § 267 StGB milde Strafe stellen, nicht den Tatbestandsvoraussetzungen der 8§ 277-279
StGB a.F. unterfallende Verhaltensweisen des Umgangs mit Gesundheitszeugnissen jedoch nach der
allgemeinen Strafvorschriften verfolgt wissen wollte, wahrend es umgekehrt deutliche Hinweise darauf
gibt, warum hinsichtlich des Umgangs mit Gesundheitszeugnissen ein Sonderrecht geschaffen werden
sollte.

- Die 88 277-279 StGB a.F. befinden sich bereits seit dem Jahre 1871 im Kern unverandert im deutschen
Strafgesetz (RGBI. 1871, 127 [180]). Zu dieser Zeit waren die Diagnosemadglichkeiten einer Krankheit



wesentlich eingeschrénkter und die sich daraus ergebenden Folgerungen fur den gegenwartigen und
zukunftigen Gesundheitszustand der Person wesentlich ungewisser als zum heutigen Zeitpunkt.
Dementsprechend war der Aussagegehalt eines Gesundheitszeugnisses Uber den aktuellen
Gesundheitszustand einer Person und die sich daraus fur ihren kiinftigen Gesundheitszustand
abzuleitenden Folgerungen zum Zeitpunkt der Gesetzesentstehung wesentlich vager und unsicherer als
nach den heutigen Diagnosemdoglichkeiten und wissenschaftlichen Erkenntnissen. Die nur
eingeschrénkte inhaltliche Aussagekraft eines Gesundheitszeugnisses zum Zeitpunkt der
Gesetzesentstehung spricht dafiir, dass der Gesetzgeber einem solchen nicht die gleiche Bedeutung
beimessen wollte wie einer sonstigen Urkunde, dass er nur in den vom Gesetz geregelten Fallen
Uberhaupt ein strafwiirdiges Unrecht gesehen hat und deshalb die § 277-279 StGB a.F. als
abschlieRende Sonderregelungen in Hinblick auf den Umgang mit Gesundheitszeugnissen verstanden
wissen wollte. Im Hinblick auf das besondere Vertrauen, welches schon zur damaligen Zeit dem Urteil
eines (i.d.R. studierten) Arztes entgegengebracht wurde, hat der Gesetzgeber andererseits den in § 277
StGB a.F. normierten Sonderfall der Ausstellung eines Gesundheitszeugnisses unter der dem Aussteller
nicht zustehenden Bezeichnung als Arzt, also einen Fall der schriftlichen Lige, welche nach der
allgemeinen Vorschriften des § 267 StGB grundsatzlich nicht strafbar ist, ausnahmsweise fir strafbar
erklart.

- Wenn ein Gesundheitszeugnis gefalscht werden wiirde, um es einer Behdrde oder
Versicherungsgesellschaft vorzulegen, es aber noch nicht zur Vorlage gekommen wére, ware diese
Handlung nicht nach 8 277 StGB a.F. strafbar. Sehr wohl lage aber eine Strafbarkeit nach § 267 StGB
vor, da gemaf der Einaktigkeit dieser Strafnorm bereits das Erstellen einer unechten Urkunde den
Tatbestand der Urkundenfalschung vollendete. Ohne die Sperrwirkung wiirde das blof3e Falschen eines
Gesundheitszeugnisses schwerer bestraft als das Falschen und die anschlieBende Vorlage. Dies wiirde
einen eklatanten Wertungswiderspruch darstellen (vgl. LG Kaiserslautern a.a.O.).

3. Eine Strafbarkeit der Beschuldigten wegen des Vorbereitens einer Falschung von amtlichen
Ausweisen (8 275 StGB in der bis 23.11.2021 geltenden Fassung) scheidet aus, weil die
verfahrensgegenstandlichen Blankett-Impfausweise keine Vordrucke fur amtliche Ausweise darstellen.
Impfausweise werden nicht durch Behérden ausgegeben, sondern lassen sich frei beziehen. Sie werden
in Arztpraxen oder Impfzentren durch Arzte oder deren Hilfspersonal mit Impfeintragen und durch diese
Personen oder den Inhaber des Ausweises mit personenbezogenen Daten versehen. Eine Strafbarkeit
wegen Vorbereitung der Erstellung von unrichtigen Impfausweisen nach § 275 Abs. 1a StGB in der ab
24.11.2021 geltenden Fassung scheidet fur die vorliegenden Tatvorwirfe geméaR § 1 StGB aus.

4. Eine Strafbarkeit der Beschuldigten nach 88 74 Abs. 2, 73 Absatz 1a Nr. 8, 22 IfSG kommt ebenfalls
nicht in Betracht. § 74 Abs. 2 IfSG ist ein Sonderdelikt. Tater kann nur eine berechtigte Person sein, wie
schon der Verweis auf § 22 IfSG zeigt, der die Durchfiihrung von Schutzimpfungen berechtigte Person

zur unverziglichen Dokumentation verpflichtet (vgl. Gaede/Kriger NJW 2021, 2159).

5. Gleiches gilt fur eine Strafbarkeit nach § 75a Abs. 3 Nr. 1 IfSG, denn die Norm stellt nur das
Gebrauchmachen von solchen falschen Dokumentationen unter Strafe, die durch die strafbare Handlung
einer berechtigten Person nach 88 74 Abs. 2, 73 Abs. 1a Nr. 8, 22 IfSG erstellt wurden (vgl. LG
Osnabriick a.a.0.).

V.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 473 Abs. 1 Satz 1 StPO.
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