Hessisches Landessozialgericht, Urteil vom 23.08.2018 — L 1 KR 180/17
ECLI:DE:LSGHE:2018:0823.L1KR180.17.00

Tenor

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts GieRen vom 15. Februar 2017
aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen mit Ausnahme der
auliergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Streitwert wird auf 5.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten Uber den sozialversicherungsrechtlichen Status des Beigeladenen zu 1 als
Aushilfskraftfahrer fur die Klagerin vom 24. Februar 2014 bis zum 30. Mai 2014.

Der 1968 geborene Beigeladene zu 1 hat bei der Gemeinde D-Stadt ein Gewerbe als Aushilfskraftfahrer
und fir Kuriertransporte und Fahrzeugpflege angemeldet (Gewerbeummeldung vom 18. Februar 2013).
Unter dem 22. Februar 2014 schloss der Beigeladene zu 1 mit der Klagerin, einem
Transportunternehmen, eine mit "Dienstleistungs/Werkvertrag" Uberschriebene Vereinbarung mit dem
folgenden Inhalt:

"8 1. Auftraggeber, Auftragnehmer. Spediteur

Als Auftragnehmer gilt C. C., D-Stral3e, D-Stadt, Einzelunternehmer, keine Angestellten. Der
Auftragnehmer sichert zu, dass er Uiber ein angemeldetes Gewerbe verfigt und seinen steuerlichen
Verpflichtungen nachkommt. Die Nachweise daflir kann der Auftragnehmer jederzeit vorlegen.

Als Auftraggeber fungiert entweder eine Vermittlungsstelle oder der Spediteur direkt.

Diese miissen vor der Zusage Uber eine zu erbringende Leistung namentlich und/oder schriftlich bekannt
sein, Nachweise sind ggf. zu erbringen.

§ 2. Leistung

Der Auftragnehmer sichert die ordnungsgemafe Durchfiihrung des Fahrens des ihm tbergebenen
Fahrzeugs zu. Er sichert Des Weiteren zu, dass er die hierfur jeweiligen Fihrerscheinklassen inne hat
und somit zum Fuhren des jeweiligen Fahrzeuges berechtigt ist. Des Weiteren zugeh6érig ist das
ordnungsgemaélRe Be- und Entladen des Fahrzeuges gemaf den gesetzlichen Bestimmungen, falls dies
erforderlich ist. Eine zusétzliche Vergutung fur Be und Entladetéatigkeit behalt sich der Auftragnehmer vor.

Die zu erbringende Leistung wird ausschlie3lich auf dem Européischen Festland erbracht.
§ 3. Vergutung

Die Vergutung fir einen Auftrag wird auf der Basis eines zu vereinbarenden Tagessatzes errechnet. Der
Vergutung liegt eine tagliche Arbeitszeit von 10 Stunden zugrunde. In der Regel sichert der
Auftragnehmer die Bereitschaft zu, diese auf 11 Stunden ohne Mehrberechnung zu erweitern. Geht die
tagliche Arbeitszeit Gber 11 Stunden hinaus, wird jede volle Stunde mit 18.- € zzgl. jeweils glltiger MwSt.
ohne Ausnahme berechnet. Fiir Nachtarbeit berechnet der Auftragnehmer Zuschlége. Vergitung derzeit
pauschal 22,50, € zzgl. jeweils gtiltiger gesetzl. MwSt.

§ 4. Haftung, Haftungsausschluss

Der Auftragnehmer ist von der Haftung fur entstandene oder bereits entstandene und bekannte Schéaden,
am Fahrzeug oder an den transportierten Gutern, grundsatzlich befreit. Hier gilt das unternehmerische



Risiko des Spediteurs oder der Vermittlungsstelle. Diese haben einen entsprechenden Nachweis der
Versicherung gegen solche Schaden zu erbringen.

Der Auftragnehmer sichert vor Beginn des jeweils taglichen Fahrdienstauftrages zu, dass Fahrzeug und
die transportierten Guter auf etwaige Schaden zu prifen soweit dies méglich ist. Verschlossene oder
verplombte Beforderungsmittel werden vom Auftragnehmer nicht gedffnet und unterliegen somit dem
Haftungsausschluss.

Die Ubernahme der Guter kann verweigert werden, wenn dem Transporteur (Spediteur) ein
offensichtlicher Schaden entstehen wiirde.

VVom Auftragnehmer unterschriebene Ladepapiere, Frachtbriefe, Lieferscheine, Zollpapiere TI/T2, werden
unter Ausschluss der Haftung fur Schéaden der Ordnung halber gegengezeichnet. Bei Feststellung von
Schéaden an den Gitern, wird ein entsprechendes Protokoll vor oder nach dem Beladen/Entladen erstellt.

Die Haftung fir die Schadensregulierung obliegt ausschlie3lich dem Spediteur/Transportfihrer oder der
Vermittlungsstelle.

Ebenfalls tbernimmt der Auftragnehmer keine Haftung dafir, falls er vor oder wahrend des Auftrages
erkrankt oder sich verletzt und somit den Auftrag nicht mehr durchfihren kann. Der Auftragnehmer
sichert zu, dass er krankenversichert ist. (AOK Hessen, ebenso ist AN Mitglied BGF J-Stadt).

§ 5. Gesetzliche Bestimmungen, hier Lenk/Ruhezeit, Verkehrsvorschriften, Steuern.
Der Auftragnehmer sichert uneingeschrénkt die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften zu.
§ 6. Umgang mit dem ubergebenen Fahrzeug (Lkw)

Der Auftragnehmer sichert den ordentlichen und pfleglichen Umgang mit dem tberlassenen
Transportmittel, Lkw, Hubwagen, zu. Ebenso sichert er zu den Lkw entsprechend im Innenraum nach
Beendigung des Auftrages zu reinigen, die Kosten fur die FahrzeugaufRenpflege tragt der Fahrzeughalter.

§ 7. Rechnungsstellung, Zahlungsziel

Der Auftragnehmer stellt wéchentlich Rechnung. Diese wird anhand des Tagesberichtes den der
Auftragnehmer fiihrt, in MS Excel erstellt. Die Rechnung beinhaltet alle relevanten Angaben.
Rechnungen des Auftragnehmers werden generell online sowie per Postweg an den Spediteur oder die
Vermittlungsstelle gesendet.

Alle Daten werden gespeichert sodass gewahrleistet ist einen Ausdruck im original vorzunehmen.

Rechnungen sind gemal Gesetzlicher Vorgabe immer sofort zur Zahlung fallig. Der Auftragnehmer
gewabhrt ein Zahlungsziel von 10. Werktagen, beginnend mit dem Rechnungsdatum, zum Ausgleich der
Forderung.

Sollten Forderungen nicht oder unpinktlich ausgeglichen werden, so nimmt der Auftragnehmer die
Vermittlungsstelle oder den Spediteur mit allen daraus entstehenden weiteren Kosten, vollumféanglich in
die Haftung. Beim vollstandigen Ausbleiben einer Zahlung wird der Auftrag sofort beendet und sofort alle
rechtlich zulassigen MalRnahmen zum Ausgleich der Forderung des Auftragnehmers in die Wege geleitet.

§ 8. Wettbewerb

Der Auftragnehmer sichert einer Vermittlerstelle zu, nicht an den Erstauftraggeber (Spediteur) personlich
in geschétftlicher Hinsicht, heranzutreten.

Der Auftragnehmer sichert zu, dass er weitere Auftraggeber hat und somit keine Scheinselbstandigkeit
vorliegt.

§ 9. Anderungen

Anderungen aller Vertrage bediirfen generell und ausschlieRlich der Schriftform.



§ 10. Wirksamkeit eines Vertrages

Ein Vertrag wird nur dann gultig wenn beide Parteien die AGB's und Vertragsgegebenheiten der
Gegenseite durch rechtsverbindliche Unterschrift anerkennen. (...)"

Unter dem 26. Februar 2014 stellten der Beigeladene zu 1 und die Kléagerin bei der Beklagten einen
Antrag auf Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status des Beigeladenen zu 1 in seiner
Funktion als Aushilfskraftfahrer fir die Klagerin ab dem 24. Februar 2014. Der Beigeladene zu 1 gab an,
bei der AOK Hessen, Beigeladene zu 2, gesetzlich krankenversichert zu sein, keine eigenen
Arbeitnehmer zu beschéftigen und fur weitere Speditionen (u.a.: Spedition E. in E-Stadt, Logistik F.
GmbH in F-Stadt, G. GmbH) tatig zu sein. Ihm wirden keine Vorgaben hinsichtlich der
Auftragsausfihrung und seiner Arbeitszeit gemacht, er sei in seiner Aushilfstatigkeit als Lkw-Fahrer
Klasse C/CE fir Urlaubs- und Krankheitsvertretungen nicht in die Arbeitsorganisation der Klagerin
eingebunden, die Abrechnung erfolge aufgrund seiner eigenen Preisgestaltung und er trete z.B. mit
seiner Sozialversicherung, Verpflegungsgeld, den Fahrzeugkosten fiir seinen Firmen-Pkw in Vorleistung,
was als Unternehmerrisiko zu werten sei. Bei seiner Tatigkeit fiur die Klagerin benutze er deren Lkws und
die Abrechnung mit der Klagerin erfolge nach Tagessatz oder auf Stundenbasis. Die Klagerin gab
erganzend an, dass der Beigeladene zu 1 nicht als Transportfiihrer tatig und nicht im Besitz der Erlaubnis
nach 8§ 3 des Guterkraftverkehrsgesetzes oder der Gemeinschaftslizenz nach Art. 3 der Verordnung
(EWG) 881/92 sei. Zur Verwaltungsakte der Beklagte gelangten die Gewerbeummeldung vom 18.
Februar 2013, der "Dienstleistungs/Werkvertrag” vom 22. Februar 2014 und Rechnungen des
Beigeladenen zu 1 vom 28. Februar 2014 und vom 8. Marz 2014 nebst den zugehdrigen Arbeitskarten.
Nach Anhoérung der Klagerin und des Beigeladenen zu 1 jeweils mit Schreiben vom 14. April 2014 stellte
die Beklagte jeweils mit Bescheid vom 22. Mai 2014 gegeniber der Klagerin und dem Beigeladenen zu 1
fest, dass die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1 als Aushilfskraftfahrer bei der Klagerin seit dem 24.
Februar 2014 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgetibt werde. In dem
Beschéftigungsverhaltnis bestehe Versicherungspflicht in der Rentenversicherung sowie nach dem Recht
der Arbeitsfoérderung. Die Versicherungspflicht beginne am 24. Februar 2014. Den hiergegen von der
Klagerin am 3. Juni 2014 erhobenen Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 19.
November 2014 zurlick.

Hiergegen hat die Klagerin am 5. Dezember 2014 Klage zum Sozialgericht Giel3en erhoben und zur
Begrundung ausgefiihrt, dass entgegen der Auffassung der Beklagten von einer selbststandigen Tatigkeit
des Beigeladenen zu 1 auszugehen sei. Es bestiinde weder eine persdnliche Abhangigkeit des
Beigeladenen zu 1 noch eine Weisungsunterworfenheit. Eine Weisungsgebundenheit hinsichtlich Art,
Dauer, Ort und Zeit der Tatigkeitsausfiihrung des Beigeladenen zu 1 liege nur insoweit vor, als dies die
betrieblichen Belange der Klagerin erforderten. Dies gelte auch fur eine Eingliederung des Beigeladenen
zu 1 in die Arbeitsorganisation. Als im Transportgewerbe Tétige sei die Klagerin ihren Auftraggebern
gegeniiber selbst zur fristgerechten Erledigung der Abholungen und Lieferungen verpflichtet. Die
ordnungsgemale Erledigung der Auftrage erfordere zwangslaufig die Erteilung bestimmter Vorgaben
gegeniiber dem Beigeladenen zu 1, um eine vertragsgetreue Ausfiihrung der Transportauftrége der
Klagerin zu gewahrleisten. Dem Beigeladenen zu 1 stehe es zudem frei, Auftrdge anzunehmen oder
diese abzulehnen und er werde lediglich fur die Klagerin im Urlaubs- oder Krankheitsfall und bei
Auftragsspitzen tatig. Der Beigeladene zu 1 sei auch fur mindestens 8 weitere Auftraggeber tétig, besitze
neben einer Gewerbeanmeldung eine eigene Betriebsstatte und durfe sich bei seiner Tatigkeit fir die
Klagerin von Dritten vertreten lassen. Den Beigeladenen zu 1 treffe zudem ein eigenes
Unternehmerrisiko, da er durch seine sporadische Téatigkeit fur die Klagerin bisher lediglich einen Umsatz
von 7.023,00 € exklusive Umsatzsteuer erzielt habe. Zur Bestétigung ihres Vorbringens hat die Klagerin
u.a. Rechnungen des Klagers von Februar 2014 bis Mai 2014 vorgelegt. Die Beklagte hat im
Klageverfahren an ihrer Rechtsauffassung, dass die von dem Beigeladenen zu 1 fur die Klagerin
ausgeulbte Tatigkeit als abhangige Beschaftigung anzusehen sei, festgehalten. Mit Beschluss vom 15.



Januar 2015 hat das Sozialgericht dem Verfahren den Beigeladenen zu 1 notwendig beigeladen und im
Rahmen der mindlichen Verhandlung vom 15. Februar 2017 Beweis erhoben durch die Anhdrung des
Beigeladenen zu 1. Auf die mindliche Verhandlung vom 15. Februar 2017 hat das Sozialgericht mit Urteil
vom 15. Februar 2017 den Bescheid vom 22. Mai 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
19. November 2014 aufgehoben und festgestellt, dass zwischen der Klagerin und dem Beigeladenen (zu
1) kein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhéltnis bestehe, der Beklagten die Kosten des
Verfahrens auferlegt und den Streitwert auf 5.000 € festgesetzt. In der Urteilsbegriindung hat das
Sozialgericht ausgefihrt:

"Nach Ansicht der Kammer Uberwiegen bei der Tatigkeit des Beigeladenen die Merkmale fiir eine
selbstandige Beschéftigung. Hierfiir sprechen zum einen die Entlohnung des Beigeladenen, der
selbstandig Rechnungen an die Klagerin ausstellte und der nach fir die Kammer plausiblen Angaben
dargelegt hat, dass eine Aushandlung des Tagessatzes erfolgt sei. Der Beigeladene hat in der
mindlichen Verhandlung dargelegt, dass er vorliegend einen Tagessatz von 160,00 EUR netto fur die
Fahrten veranschlagt hat, dies sei darauf zurtickzufihren, dass er die klagerische Firma kenne und man
deswegen einen geringeren Tagessatz gewahlt hat. Er hat des Weiteren darauf hingewiesen, dass die
von ihm befahrenen Touren selten den Stundenumfang von zehn Stunden arbeitstaglich hatten.

Des Weiteren vertritt die Kammer die Ansicht, dass vorliegend nicht davon auszugehen ist, dass der
Beigeladene sich in die Arbeitsorganisation der Klagerin vollumfanglich eingefiigt hat. Zwar ist zu
bertcksichtigen, dass aufgrund des Transportcharakters Fahrzeit und Fahrziel im Wesentlichen durch die
Klagerin als Auftraggeberin bestimmt worden sind, allerdings ist vorliegend zu beriicksichtigen, dass der
Beigeladene die Fahrten nicht in Arbeitskleidung der Klagerin absolvierte und auch nicht als Fahrer der
Klagerin gegenuber Dritten aufgetreten ist.

Fur die selbstandige Tatigkeit des Beigeladenen spricht des Weiteren, dass der Beigeladene frei war,
Auftrage der Klagerin anzunehmen oder abzulehnen. Er flhrte aus, dass dies vorkam, wenn er geniigend
Auftrage von Autohdusern hatte und im Bereich der Fahrzeugaufbereitung tatig gewesen ist.

Des Weiteren hat der Beigeladene nachvollziehbar dargelegt, dass er in dem streitgegenstandlichen
Zeitraum fUr weitere acht Auftraggeber tatig gewesen ist.

Aus diesem Grund geht die Kammer nicht davon aus, dass der Klager in einer wirtschaftlichen
Abhéngigkeit zur Klagerin gestanden hat.

Zwar spricht vorliegend fir eine abhéngige Beschaftigung der Umstand, dass der Beigeladene die
Fahrten fur die Klagerin in deren Fahrzeug ausfiihrte und die Fahrt von der Haftpflichtversicherung und
der Transportversicherung der Klagerin umfasst war. Jedoch in einer Gesamtabwéagung Uberwiegen nach
Ansicht der Kammer die Merkmale, die fiir eine selbstandige Beschéftigung sprechen.

In diesem Zusammenhang wurde auch berlicksichtigt, dass der Klager im Fall von Erkrankung und
Urlaub keine Vergitungsanspriiche gegen die Klagerin hatte. Ein Vergitungsanspruch entstand lediglich
dann, wenn er die Fahrten auch tatsachlich durchgefihrt hat. Dies, und dass die Vergitung nur nach
Vorlage von Rechnungen und nicht als Fixgehalt erfolgte, stellen weitere Kriterien fur eine selbsténdige
Tatigkeit dar. Diese Charakteristiken spiegeln sich auch in dem am 22.04.2014 geschlossenen Dienst-
und Werkvertrag wieder, so dass die Kammer in einer Gesamtbetrachtung zum Ergebnis kommt, dass
vorliegend die Tatigkeit als selbstandige und nicht als abhéngige Beschaftigung ausgeibt wurde."

Gegen das der Beklagten am 23. Marz 2017 zugestellt Urteil hat diese am 31. Marz 2017 Berufung bei
dem Hessischen Landessozialgericht eingelegt. Zur Begriindung weist sie darauf hin, dass das
erstinstanzliche Urteil unzutreffend sei, da der Beigeladene zu 1 ausschlief3lich h6chstpersdnlich und
ohne eigenes Fahrzeug fur die Klagerin tatig geworden sei. Er habe kein eigenes Unternehmerrisiko
getragen und sei als Fahrer mit Ladetatigkeiten weisungsgebunden in die Betriebsorganisation der
Klagerin eingebunden gewesen.



Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Giel3en vom 15. Februar 2017 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie hélt die erstinstanzliche Entscheidung fur zutreffend.

Die Beigeladenen haben keine Antrage gestellt.

Der Senat hat mit Beschluss vom 17. Juli 2018 dem Verfahren die AOK - Die Gesundheitskasse in
Hessen -, die AOK - Die Gesundheitskasse in Hessen - Pflegekasse und die Bundesagentur fir Arbeit
notwendig beigeladen und Beweis erhoben durch die erneute Anhérung des Beigeladenen zu 1 im
Rahmen des Termins am 23. August 2018.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und des Vorbringens der Beteiligten im
Ubrigen nimmt der Senat auf die Verwaltungsvorgange der Beklagten und die Gerichtsakte Bezug, die
Gegenstand der Entscheidung waren.

Entscheidungsgrinde

Die Berichterstatterin konnte im vorliegenden Fall anstelle des Senats entscheiden, da die Beteiligten
hierzu ihr Einverstandnis erklart haben, § 155 Abs. 3 und Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die zulassige Berufung ist auch begriindet.

Zu Unrecht hat das Sozialgericht mit Urteil vom 15. Februar 2017 den Bescheid der Beklagten vom 22.
Mai 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. November 2014 aufgehoben und
festgestellt, dass zwischen der Klagerin und dem Beigeladenen (zu 1) kein versicherungspflichtiges
Beschaftigungsverhaltnis bestand. Der Bescheid der Beklagten vom 22. Mai 2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 19. November 2014 ist nicht rechtswidrig und verletzt die Klagerin nicht in
ihnren Rechten. Die Tétigkeit des Beigeladenen 1 als Aushilfskraftfahrer fur die Kl&agerin in der Zeit vom
24. Februar 2014 bis zum 30. Mai 2014 ist als abhé&ngige Beschaftigung anzusehen und unterliegt der
Versicherungspflicht zumindest in dem von der Beklagten festgestellten Umfang.

Allgemeiner gesetzlicher Ausgangspunkt fur die Beurteilung des Vorliegens einer Beschaftigung ist § 7
Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Viertes Buch - Gemeinsame Vorschriften fur die Sozialversicherung -
(SGB 1V). Danach ist Beschéftigung die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem
Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte fur eine Beschéftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine
Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB V).

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts, der sich der Senat nach eigener
Uberpriifung anschlief3t, setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber
personlich abhéngig ist. Bei einer Beschéftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der
Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung
umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann
eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein.
Demgegeniiber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das
Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfigungsmadglichkeit Uber die eigene Arbeitskraft und
die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig
beschéftigt oder selbststandig tétig ist, richtet sich ausgehend von den genannten Umstéanden nach dem
Gesamtbild der Tatigkeit und hangt davon ab, welche Merkmale Uiberwiegen (Bundessozialgericht,
Urteile vom 30. Oktober 2013, B 12 KR 17/11 R; vom 19. August 2015, B 12 KR 9/14 R; vom 11.
November 2015, B 12 R 2/14; B 12 R 10/14 und B 12 R 13/14 R; zur VerfassungsmafRigkeit der
Abgrenzung zwischen Beschéftigung und selbststandiger Tatigkeit vgl. Bundesverfassungsgericht,



Beschluss vom 20. Mai 1996, 1 BvR 21/96 juris -). Ob eine wertende Zuordnung zum Typus der
Beschaftigung gerechtfertigt ist, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im
Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich vollzogen worden ist.

Die jeweilige Zuordnung einer Tatigkeit nach deren Gesamtbild zum rechtlichen Typus der Beschéaftigung
bzw. selbststandigen Tatigkeit setzt voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls als Indizien in Betracht
kommenden Umsténde festgestellt, in ihrer Tragweite zutreffend erkannt und gewichtet, in die
Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und nachvollziehbar, das heil3t den Gesetzen der Logik
entsprechend und widerspruchsfrei, gegeneinander abgewogen werden (Bundessozialgericht, Urteil vom
11. November 2015, B 12 R 10/14; Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 7. Juli 2017, L 1
KR 101/14; Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 5. April 2017, L 2 R 385/16 - juris -).

Ausgehend von den vorgenannten Kriterien spricht vorliegend die Gesamtabwagung aller Umstande fiir
ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis des Beigeladenen zu 1.

Bei der Einordnung als selbststéndige Tatigkeit oder abhéangige Beschaftigung ist Ausgangspunkt die
zwischen den Beteiligten getroffene vertragliche Abrede in Form des "Dienstleistungs/Werkvertrags” vom
22. Februar 2014. Hieraus ist zwar zu ersehen, dass die Beteiligten eine Beschaftigung im Sinne des § 7
Abs. 1 SGB IV wohl nicht begriinden wollten ("8 8. Wettbewerb: Der Auftragnehmer sichert zu, dass er
weitere Auftraggeber hat und somit keine Scheinselbstandigkeit vorliegt"). Eine im Widerspruch zu
urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung und die sich hieraus
ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht aber der
formellen Vereinbarung regelmaRig vor. In diesem Sinne gilt, dass die tatséchlichen Verhaltnisse den
Ausschlag geben, wenn sie von den Vereinbarungen abweichen. Das Entstehen von
Versicherungspflicht ergibt sich aus dem Gesetz und ist nicht Gegenstand einzelvertraglicher
Vereinbarungen. Entscheidend fur das Vorliegen einer abhéngigen Beschéaftigung ist deswegen nicht
allein der auf Vermeidung des Eintritts von Sozialversicherungspflicht gerichtete Wille der Parteien
(Bundessozialgericht, Urteile vom 28. Mai 2008, B 12 KR 13/07 R; vom 29. Juni 2016, B 12 R 5/14 R und
Beschluss vom 1. August 2016, B 12 R 19/15 B - juris -).

Vorliegend wird nach der Auffassung des Senats bereits aus dem "Dienstleistungs/Werkvertrag" vom 22.
Februar 2014 selbst und nachfolgend durch die praktische Umsetzung der Tatigkeit des Beigeladenen zu
1 fur die Klagerin, welche dieser dem Senat nochmals erganzend im Rahmen des Termins am 23.
August 2018 geschildert hat, eine Eingebundenheit des Beigeladenen zu 1 in die betrieblichen Ablaufe
der Klagerin deutlich.

Ob eine Eingliederung vorliegt, bestimmt sich danach, inwieweit der Mitarbeiter Glied eines fremden
Betriebes ist oder im Mittelpunkt des eigenen Unternehmens steht. Entscheidend ist demnach, ob sich
die zu beurteilende Téatigkeit im Rahmen einer Eingliederung in eine fremd vorgegebene
Arbeitsorganisation vollzieht, innerhalb derer die Tatigkeit in einem "lbergeordneten Organismus"
erbracht wird (Hessisches Landessozialgericht, Urteil vom 14. Mérz 2013, L 8 KR 102/12 - juris -).

Fur eine betriebliche Eingliederung des Beigeladenen zu 1 spricht zunéchst, dass dieser die
vereinbarungsgeman ausgefihrten taglichen Touren unter Inanspruchnahme der von der Klagerin
vorgehaltenen und unterhaltenen Lkws ausgefiihrte und so an der Erfiillung der vertraglichen Pflicht der
Klagerin gegentber deren Auftraggebern mitgewirkte. Nach den Angaben des Beigeladenen zu 1 im
Rahmen des Termins am 23. August 2018 galt der Auftrag nach der Annahme durch den Beigeladenen
zu 1 regelmafig fur eine Woche. Die Disposition der Fahrten erfolgte dabei durch die Klagerin. Der
Beigeladene zu 1 hatte ausweislich des "Dienstleistungs/Werkvertrags" vom 22. Februar 2014 auch den
Innenraum des Lkw nach Beendigung des Auftrags zu reinigen, die Kosten fir die FahrzeugauRenpflege
trug zudem der Fahrzeughalter, also die Klagerin. Eine Betankung des Lkw erfolgte in der
Betriebstankstelle der Kléagerin. Die von dem Beigeladenen zu 1 gefahrenen Touren wurden auch von
festangestellten Fahrern der Klagerin durchgefihrt, da dieser lediglich bei Bedarfsspitzen, Krankheits-



oder Urlaubsvertretungen "beauftragt" wurde.

Dariiber hinaus unterlag der Beigeladene zu 1 nach der Auffassung des Senats auch in erheblichem
Umfang den Weisungen der Kléagerin. Die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1 wurde nach Zeit, Ort sowie Art
und Weise durch die Struktur der taglichen Tour bestimmt, was der Beigeladene zu 1 im Rahmen des
Termins am 23. August 2018 dem Senat nachdriicklich geschildert hat. So hatte der Beigeladene zu 1
morgens den Lkw auf dem Betriebsgeldnde mit den entsprechenden Papieren abzuholen, zur
Ladestation zu fahren, wo ein Zeitfenster zum Beladen bestand, und den beladenen Lkw sodann zum
Kunden zu fahren. Dort erfolgte die Entladung des Lkw. Bei einer so genannten Rundtour war bei der
Ruckfahrt zur Klagerin zudem wieder Ware bei einem anderen Kunden zu laden, zu transportieren und
abzuladen, bevor der Lkw abends wieder bei der Klagerin abgegeben wurde. Dass sich dies bei den fest
angestellten Fahrern der Klagerin wesentlich anders darstellte, ist fir den Senat nicht erkennbar.
Demgegeniiber kann sich die Klagerin nach der Auffassung des Senats nicht mit Erfolg darauf berufen,
dass es auf diese Umstande nicht ankommen kdnne, da diese quasi in der Natur der Dienstleistung des
Beigeladenen zu 1 liegen wirden. Auch solche Umsténde sind bei der Bewertung maf3geblich zu
berlcksichtigen und treten gerade nicht in den Hintergrund (Bundessozialgericht, Urteil vom 11. Méarz
2009, B 12 KR 21/07 R - Transportfahrer - juris -).

Freiheiten des Beigeladenen zu 1 in der Art und Weise der Ausfiihrung sind fiir den Senat zudem nicht
erkennbar. Dies gilt insbesondere fiir die eigene Streckenfiihrung zwischen den Haltepunkten, die im
Rahmen der Planung auch einem fest angestellten Fahrer zustehen durften.

Wesentliche Merkmale, die fir eine selbststandige Tatigkeit des Beigeladenen zu 1 sprechen und im
Rahmen der gebotenen Gesamtabwégung derartig tiberwiegen, dass nicht von einer abhangigen
Beschaftigung auszugehen ist, sind zur Uberzeugung des Senats nicht festzustellen.

Rechtliche Ansatzpunkt fiir die oben beschriebenen Grundséatze zur Abgrenzung einer selbststéandigen
Tatigkeit von einer abhangigen Beschéftigung sind die Verhaltnisse nach Annahme - also bei
Durchfiihrung - des einzelnen Auftrages durch den Beigeladenen zu 1 fir die Klagerin, sodass die
Maoglichkeit, einen Auftrag im Vorfeld abzulehnen, bei der Gesamtabwagung eine untergeordnete Rolle
spielt (Bundessozialgericht, Urteile vom 28. September 2011, B 12 R 17/09 R; vom 28. Mai 2008, B 12
KR 13/07 R und vom 25. April 2012, B 12 KR 24/10 R - juris -).

Eine Befugnis des Beigeladenen zu 1, einen Vertreter zu stellen, spricht zwar grundsatzlich fur eine
selbststéndige Tatigkeit (vgl. Segebrecht in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB 1V, 3. Auflage 2016, Stand:
712017, 8 7 SGB IV Rdnr. 93 zur Frage der Hochstpersonlichkeit der Leistungserbringung). Insoweit ist
jedoch auch dieses Kriterium vorliegend als untergeordnetes zu betrachten. In dem
"Dienstleistungs/Werkvertrag" vom 22. Februar 2014 ist keine solche Ersetzungsbefugnis geregelt und
nach § 9 des Vertrages bedurfen "Anderungen aller Vertrage generell und ausschlieBlich der
Schriftform”. Der Beigeladene zu 1 hat nach seinen Angaben in dem Termin am 23. August 2018 im
Weiteren von dieser Ersetzungsbefugnis praktisch auch keinen Gebrauch gemacht, sodass diese zudem
durch die erfolgte héchstpersénliche Leistungserbringung nicht pragend fiir die Tatigkeit gewesen sein
kann.

Bezogen auf seine tatsachlich ausgelibte Tatigkeit hatte der Beigeladene zu 1 nach der Auffassung des
Senats gerade kein nennenswertes unternehmerisches Risiko zu tragen. Entscheidendes Kriterium fur
ein unternehmerisches Risiko ist nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts, der sich
der Senat gleichfalls nach eigener Uberpriifung anschlief3t, ob eigenes Kapital oder die eigene
Arbeitskraft mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der séchlichen und
persdnlichen Mittel also ungewiss ist. Allerdings ist ein unternehmerisches Risiko nur dann Hinweis auf
eine selbststandige Tatigkeit, wenn diesem Risiko auch gréRere Freiheiten in der Gestaltung und
Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft oder grof3ere Verdienstméglichkeiten
gegeniiberstehen (Bundessozialgericht, Urteile vom 28. September 2011, B 12 R 17/09 R und vom 31.



Méarz 2015, B 12 KR 17/13 R - juris -). Dies ist vorliegend nicht der Fall. Als Gegenleistung fir die von
dem Beigeladenen zu 1 erbrachten Tatigkeiten stand ihm nach Mafl3gabe des
"Dienstleistungs/Werkvertrags" vom 22. Februar 2014 ein Tagessatz ohne Riicksicht auf den Erfolg der
Tatigkeit zur Verfiigung, der bei der Grundkalkulation von einer taglichen Arbeitszeit von 10 Stunden
ausging. Ausweislich der im Klageverfahren vorgelegten Rechnungen betrug dieser 160,00 € bzw.
170,00 €. Weitere unternehmerische Chancen des Beigeladenen zu 1 im Sinne der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts sind fir den Senat gerade nicht erkennbar. So hat der Beigeladene zu 1 sowohl im
erst- als auch im zweitinstanzlichen Verfahren angegeben, dass bei kirzeren Fahrten eine
entsprechende Reduktion des Tagessatzes erfolgte. Eigenes Kapital hat der Beigeladene zu 1 in Bezug
auf die Tatigkeit bei der Klagerin nicht maf3geblich eingesetzt. Einen eigenen Lkw hatte der Beigeladene
zu 1 nicht, dieser wurde fur die Tatigkeit von der Klagerin gestellt. Ein Lkw-Fahrer, der nur seine eigene
Arbeitskraft einsetzt, ohne Uber einen eigenen Lkw zu verflgen, ist aber regelmaRig als abhangig
beschéftigt zu beurteilen (Landessozialgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteile vom 10.
Dezember 2009, L 16 R 5/08 und vom 25. Oktober 2017, L 8 R 515/15; Landessozialgericht
Baden-Wirttemberg, Urteil vom 20. Oktober 2015, L 11 R 3898/14; Hessisches Landessozialgericht,
Urteil vom 24. Februar 2009, L 1 KR 249/08 - juris -). Dass der Klager fur sein eingetragenes Gewerbe
Fahrzeugpflege und Kuriertransporte Pkws besessen hatte, kann nach der Auffassung des Senats zu
keiner anderen Beurteilung filhren. Maf3geblich ist insoweit der Einsatz von séchlichen und personlichen
Mittel im Blick auf die sozialversicherungsrechtlich zu beurteilende Tatigkeit. Uber eigene Mitarbeiter
verfluigte der Beigeladene zu 1 zudem im streitgegenstandlichen Zeitraum nicht.

Ausweislich des "Dienstleistungs/Werkvertrags" vom 22. Februar 2014 war der Beigeladene zu 1 zudem
von der Haftung fir Schaden am Fahrzeug oder an den transportierten Gitern befreit. Ebenfalls war ein
Haftungsausschluss fiir den Fall der Erkrankung des Beigeladenen zu 1 und der damit verbundenen
Undurchflihrbarkeit des Auftrags vereinbart (§ 4 Haftung, Haftungsausschluss).

Dem Ausschluss von Anspriichen des Beigeladenen zu 1 auf bezahlten Erholungsurlaub oder
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall, der Stellung von Rechnungen und der Anmeldung eines Gewerbes
kommen keine maR3geblichen Indizwirkungen fur eine selbststandige Tatigkeit zu. Hierbei handelt es sich
um lediglich formale Kriterien. In diesem Zusammenhang ist zudem darauf hinzuweisen, dass
Vertragsklauseln, die darauf gerichtet sind, an den Arbeitnehmer- bzw. Beschéftigtenstatus ankniipfende
arbeits-, steuer- und sozialrechtliche Regelungen abzubedingen bzw. zu vermeiden (z.B.
Nichtgewéahrung von Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall und Urlaub bzw. Urlaubsgeld; Verpflichtung,
Einnahmen selbst zu versteuern; Obliegenheit, fir mehrere Auftraggeber tatig zu werden oder fir eine
Sozial- und Krankenversicherung selbst zu sorgen), auch wenn sie in der Praxis tatsachlich umgesetzt
werden, ausschlie3lich Ruckschlisse auf den Willen der Vertragsparteien, Beschéftigung
auszuschlie3en, zulassen (vgl. namlich § 32 Sozialgesetzbuch Erstes Buch - Allgemeiner Teil - SGB 1).
Dariiber hinaus kommt solchen Vertragsklauseln bei der im Rahmen des § 7 Abs. 1 SGB IV
vorzunehmenden Gesamtabwéagung keine eigenstandige Bedeutung zu. Vielmehr setzen diese
Regelungen - inshesondere der Ausschluss ansonsten zwingender arbeits- und sozialrechtlicher Rechte
und Pflichten - bereits das Fehlen des Status als Arbeitnehmer bzw. Beschaftigter voraus, fur den in
erster Linie Weisungsgebundenheit und - jedenfalls fiir das Sozialrecht - das Fehlen einer
selbststandigen Tatigkeit kennzeichnenden Umstande ausschlaggebend ist. Allein die Belastung eines
Erwerbstatigen, der im Ubrigen nach der tatsiachlichen Gestaltung des gegenseitigen Verhéltnisses als
abhangig Beschaftigter anzusehen ist, mit zusatzlichen Risiken rechtfertigt nicht die Annahme von
Selbststandigkeit im Rechtssinne (standige Rechtsprechung des Bundessozialgerichts, vgl. Urteil vom
18. November 2015, B 12 KR 16/13 R - juris -).

Der dem Beigeladenen zu 1 gezahlte Tagessatz von 160,00 € bzw. 170,00 € spricht gleichfalls vor dem
Hintergrund des durch das Bundessozialgericht entwickelte Kriterium der Eigenfiirsorge nicht fur eine
selbststandige Tatigkeit (Bundessozialgericht, Urteil vom 31. Marz 2017, B 12 R 7/15 R - juris -). Ein



kalkulierter Stundensatz von 16,00 € bzw. 17,00 € ist nicht als ausreichende eigenstandige Absicherung
gegen soziale Risiken von Krankheit, Pflegebedurftigkeit, Invaliditat und Arbeitslosigkeit zu werten.

Dass der Beigeladene zu 1 fur weitere Auftraggeber tatig geworden ist, ist vorliegend bei der
Gesamtabwagung als untergeordnet anzusehen. Grundsatzlich ist jedes Vertragsverhaltnis fiir sich
statusrechtlich zu bewerten. Nach dem gesetzgeberischen Willen kann sowohl bei nur einem
Auftraggeber Selbststéandigkeit vorliegen (8§ 2 Satz 1 Nr. 9 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch - Gesetzliche
Rentenversicherung - SGB VI) als auch bei dem Tatigwerden fir mehrere Arbeitgeber mehrere
abhéngige Beschaftigungen gegeben sein (88 8 Abs. 2 Satz 1, 22 Abs. 2 Satz 1 SGB IV) bzw. abhé&ngige
Beschaftigungen neben selbststandiger Tatigkeit ausgelibt werden (8 5 Abs. 5 Sozialgesetzbuch Fiinftes
Buch - Gesetzliche Krankenversicherung - SGB V).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG i.V.m. § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO). AuRergerichtliche Kosten der Beigeladenen sind keine zu erstatten, da diese keine Antrage
gestellt haben, § 154 Abs. 3 VwGO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren war endgultig auf 5.000 € festzusetzen. Die Festsetzung des
Streitwerts beruht auf § 52 Abs. 2 Gerichtskostengesetz (GKG) i.V.m. § 197a SGG. Danach ist ein
Streitwert von 5.000 € anzunehmen, wenn der Sach- und Streitstand fiir die Bestimmung des
Streitwertes, wie vorliegend, keine genligenden Anhaltspunkte bietet.

Zitiervorschlag: Hessisches Landessozialgericht, Urteil vom 23.08.2018 — L 1 KR 180/17,
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