Landesarbeitsgericht Baden-Wirttemberg, Urteil vom 31.03.2010 — 20 Sa
87/09

Tenor

1. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Stuttgart - Kammern Ludwigsburg —
vom 24.09.2009 - 12 Ca 1792/09 - wird zuriickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Rn.1
Die Parteien streiten dartiber, ob die Pflegezeit gemal § 3 PflegeZG nur einmalig oder in mehreren
getrennten Abschnitten in Anspruch genommen werden kann.

Rn. 2

Der Klager ist aufgrund schriftlichen Arbeitsvertrags vom 23.01.1986 (BI. 7 ff. der erstinstanzlichen Akte)
seit dem 01.04.1986 als Betriebsmittelkonstrukteur bei der Beklagten beschéftigt. Die Mutter des Klagers,
Frau A. N., S. Str. 29, ... R., wurde mit Wirkung ab 01.02.2005 durch die B. E. - Pflegekasse - nach der
Pflegestufe | als pflegebedirftig anerkannt (Schreiben der B. E. - Pflegekasse - vom 24.03.2005, BI. 10 f.
der erstinstanzlichen Akte). Unter dem 12.02.2009 (BI. 12 der erstinstanzlichen Akte) teilte der Klager der
Beklagten die Pflege seiner pflegebedurftigen Mutter fir den Zeitraum vom 15.06. bis 19.06.2009 mit,
was die Beklagte ihm mit Schreiben vom 19.02.2009 (BI. 13 der erstinstanzlichen Akte) bestatigte. Mit
Schreiben vom 09.06.2009 (BI. 14 der erstinstanzlichen Akte) zeigte der Klager an, dass er seine Mutter
am 28. und 29.12.2009 pflegen werde, was die Beklagte unter dem 29.06.2009 (BI. 15 der
erstinstanzlichen Akte) nicht bestétigte, da der Klager von seinem Recht auf Freistellung zur Pflege
seiner Mutter bereits einmal Gebrauch gemacht habe und dieses damit erschdpft sei. Statt dessen bot
sie ihm fiir den Zeitraum 28./29.12.2009 eine unbezahlte Freistellung an.

Rn. 3

Der Klager hat die Auffassung vertreten, dass der Anspruch auf Pflegezeit fir jeden pflegebediirftigen
nahen Angehdérigen fiir hdchstens sechs Monate bestehe. Dieser kdnne auch mehrmals in nicht
zusammenhangenden Abschnitten bis zur Erreichung der Pflegehdchstdauer geltend gemacht werden.

Rn. 4
Der Klager hat beantragt:

Rn.5
1. Die Beklagte wird verurteilt, die klagerische Partei im Zeitraum vom 28.12.200 bis 29.12.2009
vollstandig von der Arbeitsleistung freizustellen.

Rn. 6
Hilfsweise:

Rn. 7
2. Die Beklagte wird verurteilt, die klagerische Partei im Zeitraum vom 28.12.200 bis einschlieR3lich
29.12.2009 nach Maf3gabe von § 3 Pflegezeitgesetz vollstéandig von der Arbeitsleistung freizustellen.



Rn. 8
Die Beklagte hat beantragt,

Rn. 9
die Klage abzuweisen.

Rn. 10
Die Beklagte hat die Klage fir unbegriindet gehalten, die Pflegezeit nur ein Mal geltend gemacht werden
kénne.

Rn. 11
Wegen weiterer Einzelheiten des erstinstanzlichen Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf die Terminsniederschrift Bezug genommen.

Rn. 12

Durch das dem Klager am 08.10.2009 (Empfangsbekenntnis Bl. 45 der erstinstanzlichen Akte)
zugestellte Urteil vom 24.09.2009 (BI. 36 ff. der erstinstanzlichen Akte), auf das zur néheren
Sachdarstellung ebenfalls Bezug genommen wird, hat das Arbeitsgericht die Klage als unbegriindet
abgewiesen. Der Klager kdnne nicht ein zweites Mal Pflegezeit nach 8§ 3 PflegeZG beanspruchen. Der
Anspruch sei durch die Geltendmachung fir den Zeitraum vom 15. bis 19.06.2009 verbraucht, auch
wenn der Klager die Hochstdauer nach 8§ 4 Abs. 1 Satz 1 PflegeZG nicht ausgeschopft habe. Eine
Verteilung der Pflegezeit auf mehrere Zeitabschnitte sei nach dem PflegeZG nicht méglich. Dies ergebe
die Auslegung der einschlagigen Vorschriften. So deute der Wortlaut des § 4 Abs. 1 Satz 1 PflegezZG
(,langstens sechs Monate*) auf einen einheitlichen, ununterbrochenen Zeitraum hin. Das PflegeZG habe
im Unterschied zu den Regelungen der Elternzeit die Bestimmung nach dem Regelungsvorbild des § 16
Abs. 1 Satz 5 BEEG, wonach die Elternzeit auf mehrere Zeitabschnitte verteilt werden kann, nicht
tibernommen. Auch systematische Uberlegungen bestétigten die Richtigkeit dieser Rechtsauffassung.
Das PflegeZG sehe zweierlei Arbeitsfreistellungen aus Anlass eines pflegebedurftigen nahen
Angehorigen vor: zum einen die kurzzeitige Arbeitsverhinderung bis zu 10 Tagen gemal § 2 PflegeZG,
um fir einen pflegebedirftigen nahen Angehérigen in einer akut aufgetretenen Pflegesituation eine
bedarfsgerechte Pflege zu organisieren oder eine pflegerische Versorgung in dieser Zeit sicherzustellen.
Daneben bestehe die auf langstens sechs Monate befristete Pflegezeit gemaR § 3 PflegeZG, in der der
Beschéftigte von der Arbeitsleistung vollstandig oder teilweise freizustellen sei, wenn er in dieser Zeit
einen pflegebedurftigen nahen Angehdrigen in hauslicher Umgebung pflege. Werde fiir einen kirzeren
Zeitraum eine Pflegezeit in Anspruch genommen, kénne sie bis zur Héchstdauer verlangert werden,
wenn der Arbeitgeber zustimme. Diese Verlangerung kdnne jedoch nur dann verlangt werden, wenn ein
vorgesehener Wechsel in der Person des Pflegenden aus einem wichtigen Grund nicht erfolgen kénne.
Daraus folge, dass der kurzzeitige Pflegebedarf abschliel3end in § 2 PflegeZG geregelt sei, wahrend die
eigentliche Pflegezeit gemaR § 3 PflegeZG auf eine langerfristig angelegte, einmalige und unter
bestimmten Voraussetzungen bis zur H6chstgrenze verlangerbare Freistellung von der
Arbeitsverpflichtung ausgerichtet sei. Dafiir spreche auch § 5 Abs. 1 PflegeZG, wonach der Arbeitgeber
das Beschaftigungsverhaltnis von der Ankiindigung bis zur Beendigung der kurzzeitigen
Arbeitsverhinderung nach § 2 PflegeZG oder der Pflegezeit nach § 3 PflegeZG nicht kiindigen darf und
gemal 8§ 5 Abs. 2 PflegeZG eine Kiindigung nur in besonderen Fallen vom Gewerbeaufsichtsamt fur
zuléssig erachtet werden kénne. Ein weitergehender Kiindigungsschutz habe dadurch nicht bewirkt
werden sollen. Dies wére bei Zugrundelegung der klagerischen Auffassung jedoch der Fall. Denn bei
einer beliebigen Aufteilung der Pflegezeit und einer geschickten zeitlichen Verteilung von Ankiindigung
und Durchfiihrung der einzelnen Pflegezeitabschnitte liel3e sich gewissermalien - bis zur Grenze des
Rechtsmissbrauchs - ein durchgehender besonderer Kiindigungsschutz erreichen. Der Hilfsantrag sei
identisch mit dem Hauptantrag und deshalb nicht eigenstandig zu verbescheiden.



Rn. 13

Hiergegen richtet sich die am 04.11.2009 (BI. 1 der Berufungsakte) eingegangene und am 04.12.2009
(BI. 6 der Berufungsakte) begriindete Berufung des Klagers. Der Klager riigt, das Arbeitsgericht habe den
vom Gesetzgeber ausdriicklich betonten Sinn und Zweck des PflegeZG, die Pflegeversicherung noch
besser auf die Bedirfnisse und Wiinsche der Pflegebedurftigen sowie ihrer Angehdriger auszurichten,
den Grundsatz ,ambulant vor stationar" stérker als bisher zu verwirklichen und so die Pflegekassen zu
entlasten, nicht hinreichend Rechnung getragen. Denn daraus folge zwingend das Gebot, auch eine
etwaige Aufteilung der Pflegezeit in die Gestaltungsmacht des Pflegenden zu legen und Belange des
Arbeitgebers dahinter zuriicktreten zu lassen. Auch die systematischen Uberlegungen des
Arbeitsgerichts seien falsch. Denn § 2 PflegeZG regle die akut auftretenden und § 3 PflegeZG die
.geplanten” Pflegezeiten, und zwar unabhangig von der zeitlichen Lage und der Anzahl der Abschnitte
der Pflegezeit(en) innerhalb des Rahmens der sechsmonatigen Hochstdauer. Die Argumentation
betreffend § 5 PflegeZG sei rein spekulativ. Auch der Wortlaut des § 4 Abs. 1 PflegeZG lege das
arbeitsgerichtliche Ergebnis nicht nahe, sondern sei insoweit bestenfalls neutral.

Rn. 14

Mit Schreiben vom 04.12.2009 (BIl. 26 der Berufungsakte) teilte der Klager mit, seine Mutter in der Zeit
vom 27. bis 31.12.2010 pflegen zu wollen. Die Beklagte trat diesem Ansinnen unter Berufung auf ihren
oben genannten Standpunkt entgegen. Der Klager hat diesen Sachverhalt mit Schriftsatz vom
12.01.2010 (BI. 23 ff. der Berufungsakte) in das Berufungsverfahren eingefiihrt. Er begehrt nunmehr im
Wege der Klageanderung die Freistellung fiir die Zeit vom 27. bis 31.12.2010und hilfsweise die
Feststellung, dass die Beklagte ihn fir die Zeit vom 28. und 29.12.2009 hatte freistellen miissen. Die
Klageanderung sei sachdienlich, weil sich der urspriingliche Hauptantrag durch Zeitablauf erledigt habe
und zwischen den Parteien weiterhin streitig sei, ob der Klager durch die einwéchige Pflegezeitnahme
vom 15. bis 19.06.2009 bereits den gesamten Pflegezeitanspruch verbraucht habe. Sie sei sachdienlich,
weil der Streitstoff im Wesentlichen identisch geblieben sei und ein weiterer Prozess vermieden werde.

Rn. 15
Der Klager beantragt:

Rn. 16
1. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Arbeitsgerichts Stuttgart vom 24.09.2009, Az: 12 Ca
1792/09 abgeandert.

Rn. 17
Die Beklagte wird verurteilt, die klagerische Partei im Zeitraum vom 27.12.2010 bis einschlieBlich
31.12.2010 vollstandig von der Arbeitsleistung freizustellen.

Rn. 18
Hilfsweise fur den Fall der Abweisung von Klagantrag Ziffer 1:

Rn. 19
2. Die Beklagte wird verurteilt, die klagerische Partei im Zeitraum vom 27.12.2010 bis einschlief3lich
31.12.2010 nach MaRgabe von § 3 Pflegezeitgesetz vollstandig von der Arbeitsleistung freizustellen.

Rn. 20
Hilfsweise fir den Fall der Abweisung der Klageanderung:

Rn. 21
3. Es wird festgestellt, dass die Beklagte im Zeitraum vom 28.12.2009 bis 29.12.2009 die klagerische
Partei vollsténdig nach Maf3gabe von § 3 Pflegezeitgesetz von der Arbeitsleistung freizustellen hatte.



Rn. 22
Die Beklagte stimmt der Klage&nderung zu und beantragt im Ubrigen,

Rn. 23
die Berufung zurtickzuweisen.

Rn. 24
Sie verteidigt das angegriffene Urteil und tritt den Rechtsausfiihrungen des Klagers entgegen.

Rn. 25

Wegen weiterer Einzelheiten des zweitinstanzlichen Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten
Schriftsétze nebst Anlagen und auf das Protokoll des Termins zur mindlichen Berufungsverhandlung
Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Rn. 26

Die Berufung des Klagers ist statthaft (§ 64 Abs. 1 und 2 ArbGG); sie ist form- und fristgerecht eingelegt
und begriindet worden (88 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 Satz 1 ArbGG, 519 Abs. 1 und 2, 520 Abs. 3 ZPO) und
auch im Ubrigen zuléssig, aber unbegriindet. Der Klager kann nach vollstandiger Freistellung zur Pflege
seiner Mutter in der Zeit vom 15. bis 19.06.2009 nicht ein zweites Mal Pflegezeit fiir diese nahe
Angehorige nach § 3 PflegeZG in Anspruch nehmen. Dies hat das Arbeitsgericht zutreffend erkannt.

Rn. 27
Die Klageanderung ist zulassig.

Rn. 28

1. Gemal § 533 ZPO ist eine Klage&dnderung im Berufungsverfahren nur zulassig, wenn erstens der
Klager einwilligt oder das Gericht dies fur sachdienlich halt und zweitens diese auf Tatsachen gestutzt
werden kann, die das Berufungsgericht seiner Verhandlung und Entscheidung tber die Berufung ohnehin
nach § 529 ZPO zugrunde zu legen hat.

Rn. 29
2. Diese Voraussetzungen liegen hier vor.

Rn. 30
a) Die Beklagte hat in die Klage&nderung eingewilligt.

Rn. 31

b) Die Klageanderung wére im Ubrigen auch sachdienlich. MaRgeblicher Gesichtspunkt ist insoweit der
Gedanke der Prozesswirtschaftlichkeit, wobei es allein darauf ankommt, ob und inwieweit die Zulassung
geeignet ist, den Streitstoff im Rahmen des anhéngigen Rechtsstreits auszurdumen und weiteren
Rechtsstreitigkeiten vorzubeugen. Die Sachdienlichkeit ist nur ausnahmsweise zu verneinen,
insbesondere wenn die Bejahung zur Beurteilung eines vollig neuen Streitstoffes nétigen wirde, ohne
dass dafiir das Ergebnis der bisherigen Prozessfiihrung verwertet werden kénnte (vgl. Zoller/Heller,
ZPO, 28. Auflage, § 533 Rn. 6 mwN).

Rn. 32
c¢) Die Klageanderung basiert auf neuen unstreitigen Tatsachen, die das Gericht gemaf § 529 Abs. 1 Nr.
2 ZPOi.V.m. 8 67 Abs. 4 ArbGG zugrunde zu legen hat. Diese sind zwar erst nach Ablauf der



Berufungsbegriindungsfrist in das Verfahren eingefuihrt worden. Sie filhren aber nicht zu einer
Verzdgerung der Erledigung des Rechtsstreits.

Rn. 33

Die geanderte Klage ist zulassig, aber unbegrindet. Das PflegeZG sieht eine mehrfache
Inanspruchnahme von Pflegezeit gemaR 8 3 PflegeZG fir einen pflegebedirftigen nahen Angehdrigen
nicht vor. Dies ergibt die Auslegung der einschlagigen Vorschriften.

Rn. 34

1. Ein Gesetz auszulegen heif3t, seinen Sinn zu erforschen. Dabei kommt es nicht auf den subjektiven
Willen des historischen Gesetzgebers an. Er lasst sich in der Regel auch gar nicht feststellen oder ist
durch Anderung der Lebensverhéltnisse iiberholt. MaRgebend ist der im Gesetzeswortlaut objektivierte
Wille des Gesetzgebers, sogenannte objektive Theorie. Dabei ist nach dem Rechtsgedanken des § 133
BGB nicht am buchstéblichen Ausdruck zu haften, sondern auf den Sinn der Norm abzustellen. Es ist
davon auszugehen, dass das Gesetz eine zweckmalfiige, verninftige und gerechte Regelung treffen will
(herrschende Meinung vgl. Palandt/Heinrichs, BGB, 68. Auflage, Rn. 40 vor § 1 BGB mwN).

Rn. 35

a) Ausgangspunkt der Auslegung ist die Wortbedeutung, sogenannte sprachlich-grammatikalische
Auslegung. Enthélt das Gesetz fiir den Ausdruck eine gesetzliche Festlegung, ist diese mafl3gebend.
Sonst gilt fiir juristische Fachausdriicke der Sprachgebrauch der Juristen, im Ubrigen der allgemeine
Sprachgebrauch. Ein eindeutiger Wortsinn, der allerdings durch Auslegung festgestellt werden muss, ist
grundsatzlich bindend. Von ihm darf nur abgewichen werden, wenn der unter Umsténden aus der
Entstehungsgeschichte zu ermittelnde Gesetzeszweck eine abweichende Auslegung nicht nur nahelegt,
sondern gebietet (allgemeine Auffassung, vgl. Palandt/Heinrichs, aaO, Rn. 41 vor § 1 BGB mwN).

Rn. 36

b) Die Auslegung nach dem Bedeutungszusammenhang, sogenannte systematische Auslegung, geht
von der Einsicht aus, dass der einzelne Rechtssatz im Gesamtzusammenhang der Rechtsordnung zu
verstehen ist. Auch fir die systematische Auslegung gilt, dass ein aus ihr gewonnenes eindeutiges
Ergebnis grundsatzlich bindend ist. Abgewichen werden darf nur, wenn, was nachgewiesen werden
muss, die ratio legis dies erfordert. Ein Unterfall der systematischen Auslegung ist die
verfassungskonforme Auslegung, deren Hauptanwendungsfeld jedoch das 6ffentliche Recht ist. Von
mehreren Auslegungsmdglichkeiten hat diejenige den Vorrang, bei der die Rechtsnorm mit der
Verfassung in Einklang steht. Sie gilt auch im Zivilrecht (allgemeine Auffassung, vgl. Palandt/Heinrichs,
aaO, Rn. 42 vor § 1 BGB mwN).

Rn. 37

c) Entscheidend fur das Auslegungsergebnis ist grundsétzlich die teleologische Auslegung, die sich am
Gesetzeszweck (ratio legis) orientiert. Fir sie besteht gegeniiber anderen Auslegungsmethoden ein
Primat. Zur ratio legis gehdren die mit der konkreten Norm verfolgten Zwecke. Sie wird aber zugleich
durch allgemeine Gerechtigkeits- und ZweckmaRigkeitserwagungen mitbestimmt. Die Norm ist als Teil
einer gerechten und zweckmaRigen Ordnung zu verstehen. Bei ernsthaften Zweifeln sind die
Auslegungsalternativen und ihre praktischen Konsequenzen herauszuarbeiten; sodann ist sorgfaltig
abzuwdagen, welche der Alternativen am zweckmaRigsten und gerechtesten ist und sich am besten in den
Gesamtzusammenhang der Rechtsordnung einfuigt. Diese Abwagung fuhrt haufig nicht zu einem
eindeutigen Ergebnis in dem Sinne, dass eine Auslegungsmadglichkeit richtig ist und die anderen falsch
sind. Oft muss von mehreren vertretbaren Alternativen eine als die sachgerechteste oder plausibelste
ausgewahlt werden. Die insoweit notwendige Problematisierung und Abwéagung weist Parallelen zum



topischen Denken auf. Der hier fragliche Entscheidungsprozess ist aber in Wahrheit nicht mehr
Wissenschaft, sondern ars aequi et boni. Man kann in diesem Zusammenhang auch von einer
richterlichen Dezision sprechen. Der Richter hat sich aber nicht an seinem subjektiven Gerechtigkeits-
und ZweckmaRigkeitsvorstellungen zu orientieren, sondern muss auf die Wertentscheidung der
Rechtsordnung, insbesondere der Verfassung abstellen (allgemeine Auffassung, vgl. Plandt/Heinrichts,
aa0, Rn. 46 vor § 1 BGB mwN).

Rn. 38

2. Daran gemessen lasst das PflegeZG nur eine einmalige Pflegezeitnahme mit unmittelbarer
anschlieRender Verlangerungsmaglichkeit, nicht aber eine Aufteilung der Pflegezeit in mehrere getrennte
Abschnitte zu.

Rn. 39

a) § 4 Abs. 1 Satz 2 und 3 PflegeZG regelt ausdriicklich nur die Verlangerung der Pflegezeit, nicht die
Aufteilung auf mehrere Zeitabschnitte, zwischen denen eine Unterbrechung liegt. Der Wortlaut des § 4
Abs. 1 Satz 1 PflegeZG (,langstens 6 Monate") deutet auf einen einheitlichen Zeitraum hin (wie hier auch
das Arbeitsgericht in der angegriffenen Entscheidung sowie ErfK/Gallner, 10. Aufl., § 4 PflegeZG Rn. 1
mit einer Darstellung des Meinungsstandes). Auch die in § 3 Abs. 3 PflegeZG geregelte Mitteilungspflicht,
LfUr welchen Zeitraum* die Freistellung von der Arbeitsleistung in Anspruch genommen werden soll,
spricht fuir eine einmalige Pflegezeitnahme. Ware der Gesetzgeber von einer Aufteilbarkeit der Pflegezeit
auf mehrere Abschnitte ausgegangen, ware die Verwendung der Mehrzahl (,fur welche Zeitrdume*)
geboten gewesen.

Rn. 40

b) Auch systematische Erwagungen sprechen gegen die vom Klager erwiinschte Auslegung. Ausweislich
der Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 16/7439 S. 91 f.) sind die Regelungen der Pflegezeit und der
Pflegeteilzeit an die Elternzeitbestimmungen der §8§ 15 ff. BEEG angelehnt.

Rn. 41

aa) So hat der Gesetzgeber die in § 16 Abs. 3 Satz 4 BEEG geregelte Moglichkeit der Verlangerung der
Elternzeit auch fur die Pflegezeit und die Pflegeteilzeit vorgesehen. Hat der Beschéftigte die Hochstdauer
gem. § 4 Abs. 1 Satz 1 PflegeZG von 6 Monaten nicht ausgeschopft, kann die Pflegezeit regelmafig nur
mit formfreier und nicht fristgebundener Zustimmung des Arbeitgebers verlangert werden (8§ 4 Abs. 1
Satz 2 PflegeZG). Der Arbeitgeber ist in seiner Entscheidung frei. Es handelt sich nicht um die Austibung
eines Leistungsbestimmungsrechts im Sinne des § 315 BGB (ErfK/Gallner aaO, 8§ 4 PflegeZG Rn. 1).
Ausnahmsweise hat der Beschéftigte Anspruch auf Verlangerung der Pflegezeit, wenn ein vorgesehener
Wechsel in der Person des Pflegenden aus einem wichtigen Grund nicht erfolgen kann (8 4 Abs. 1 Satz 3
PflegeZG). Diese Regelung ist § 16 Abs. 3 Satz 4 BEEG nachgebildet (ErfK/Gallner aaO, § 4 PflegeZG
Rn. 1). § 16 Abs. 3 Satz 4 BEEG wird in der Gesetzesbegriindung sogar ausdriicklich zitiert (BT-Drs.
16/7439 S. 92).

Rn. 42

bb) Demgegeniber hat das PflegeZG die Regelung des 8§ 16 Abs. 1 Satz 5 BEEG nicht tbernommen.
Danach kann die Elternzeit auf 2 Zeitabschnitte verteilt werden; eine Verteilung auf weitere Zeitabschnitte
ist nur mit der Zustimmung des Arbeitgebers mdglich. Aus dem Fehlen jeglicher, eine Aufteilung der
Pflegezeit ermdglichender Regelung ist deshalb zu folgern, dass nur eine einmalige Pflegezeithahme pro
pflegebeddrftiger Person in Betracht kommen sollte. Andernfalls wére eine dem § 16 Abs. 1 Satz 5 BEEG
entsprechende Regelung geboten gewesen, um einen Systembruch im Verhéaltnis der Anforderungen an
die Verlangerung der Pflegezeit einerseits und die Aufteilung der Pflegezeit andererseits zu vermeiden.
Denn ansonsten kénnte eine Verlangerung der Pflegezeit nur mit Zustimmung des Arbeitgebers (§ 4 Abs.



1 Satz 2 PflegeZG) oder bei Vorliegen eines wichtigen Grundes im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 3 PflegeZG
verlangt werden, wahrend die Aufteilung der Pflegezeit in eine unbestimmte Vielzahl von Zeitabschnitten
bis zur Dauer der Hochstgrenze einseitig im freien Ermessen des Arbeithehmers ldage und nur eine
Ankiindigungsfrist von mindestens 10 Arbeitstagen beachtet werden musste (§ 3 Abs. 3 Satz 1
PflegeZG), obwohl eine so verstandene Aufteilungsmdglichkeit im Regelfall wesentlich héhere
Anforderungen an das Planungsvermdgen des Arbeitgebers betreffend die Ersatzbeschaffung fiir den
Arbeitnehmer stellte.

Rn. 43

c¢) Der Sinn und Zweck des PflegeZG gebietet gleichfalls keine Aufteilung der Pflegezeit in mehrere
getrennte Zeitabschnitte. Zwar hat der Gesetzgeber den Sinn und Zweck des PflegeZG ausweislich der
BT-Drs. 16/7439 S. 91 f. selbst betont, namlich die Pflegeversicherung noch besser auf die Bedrfnisse
und Wiinsche der Pflegebedurftigen sowie ihrer Angehdérigen auszurichten und dem Grundsatz
-ambulant vor stationar” starker als bisher Rechnung zu tragen. Allerdings folgt daraus entgegen der
Auffassung des Klagers nicht das Gebot, eine Aufteilung der Pflegezeit in mehrere getrennte
Zeitabschnitte zu statuieren, diese in die alleinige Gestaltungsmacht des pflegenden Arbeitnehmers zu
legen und jegliche Belange des Arbeitgebers dahinter zurlicktreten zu lassen.

Rn. 44

aa) Eine solch unausgewogene Regelung hat dem Gesetzgeber zu Recht fern gelegen. So hat er etwa in
8§ 3 Abs. 1 Satz 2 PflegeZG bestimmt, dass die Inanspruchnahme von Pflegezeiten nicht gegeniiber
Arbeitgebern mit in der Regel 15 oder weniger Beschaftigten besteht, weil der Ausfall eines
freizustellenden Arbeitnehmers in Kleinbetrieben regelménig schwieriger zu kompensieren ist als in
gréReren. Auch die Verlangerung der einmal zeitméaRig bestimmten Pflegezeit gem. § 3 Abs. 3 PflegeZG
ist gem. § 4 Abs. 1 Satz 2 und 3 PflegeZG an die Zustimmung des Arbeitgebers oder an wichtige Griinde
gebunden. Im Ubrigen ist die Pflegezeit selbst auf 6 Monate begrenzt (§ 4 Abs. 1 Satz 1 PflegeZG).

Rn. 45

bb) Die Aufteilbarkeit der Pflegezeit in getrennte Zeitabschnitte bewirkte auch keine bessere
Verwirklichung des Sinn und Zwecks des PflegeZG. So ist gerade unter Berlicksichtigung der Aspekte
der Entlastung der Pflegekassen und des Grundsatzes ,ambulant vor stationar nicht ersichtlich, worin
der Vorteil einer Verteilung der Pflegezeit von einer Gesamtdauer von langstens 6 Monaten auf beliebig
viele Zeitabschnitte von beliebig kurzer individueller Dauer gegentber einer einmaligen Pflegezeitnahme
liegen soll. Auch das besondere Schutzbedirfnis der Pflegebedirftigen erfordert eine derartige
Maoglichkeit nicht. Sollte ein unvorhergesehener Ausfall einer auRerfamilidren Pflegekraft eintreten,
besteht beliebig oft der Anspruch auf die Kurzzeitpflege nach § 2 PflegeZG. Sollte hingegen kein
kurzfristiger und unvorhergesehener Ausfall vorliegen, so hat ein Arbeithehmer stets die Mdglichkeit, die
Pflege des pflegebediirftigen Angehdrigen rechtzeitig auch anderweitig zu organisieren. Warum es in
einem derartigen Fall zu Lasten des Arbeitgebers gerechtfertigt sein soll, dass ausgerechnet der
angehdrige Arbeitnehmer beliebig oft fiir beliebig kurze Zeitraume von der Arbeit freizustellen ist,
erschlie3t sich demgegentiber nicht.

Rn. 46

d) Gegen die vom Klager begehrte Auslegung des PflegeZG spricht schlief3lich auch, wie sowohl vom
Arbeitsgericht als auch von der Beklagten zutreffend angefiihrt, dass es der Arbeithehmer je nach
Platzierung der Ankiindigungen und Verteilungen der Pflegezeit in der Hand hétte, sich einen sich tber
viele Jahre hinziehenden besonderen Kundigungsschutz nach § 5 PflegeZG zu verschaffen. Dies
entspricht nicht dem Sinn und Zweck des PflegeZG, das den Kiindigungsschutz auf das Vorliegen der
Tatbestandsvoraussetzungen der 88 2 und 3 PflegeZG beschranken will.



Rn. 47

Den Hilfsantragen des Klagers liegt als Pramisse jeweils die Aufteilung der Pflegezeit auf mehrere
Zeitraume auch nach bereits einmaliger Inanspruchnahme der Pflegezeit zugrunde. Da dies nach
Auffassung des Berufungsgerichts nicht in Betracht kommt, erweisen sie sich bereits aus diesem Grunde
als unbegriindet, ohne dass es auf die weiteren Zuléassigkeits- und/oder Begrindetheitserfordernisse
ankommt.

V.

Rn. 48
Der Klager hat gemaf § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten seines erfolglosen Rechtsmittels zu tragen.

V.

Rn. 49
Die Zulassung der Revision beruht auf 8 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG.

Grinde

Rn. 26

Die Berufung des Klagers ist statthaft (§ 64 Abs. 1 und 2 ArbGG); sie ist form- und fristgerecht eingelegt
und begriindet worden (88 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 Satz 1 ArbGG, 519 Abs. 1 und 2, 520 Abs. 3 ZPO) und
auch im Ubrigen zuléssig, aber unbegriindet. Der Klager kann nach vollstéandiger Freistellung zur Pflege
seiner Mutter in der Zeit vom 15. bis 19.06.2009 nicht ein zweites Mal Pflegezeit fiir diese nahe
Angehdorige nach § 3 PflegeZG in Anspruch nehmen. Dies hat das Arbeitsgericht zutreffend erkannt.

Rn. 27
Die Klageanderung ist zulassig.

Rn. 28

1. Gemal § 533 ZPO ist eine Klagednderung im Berufungsverfahren nur zulassig, wenn erstens der
Klager einwilligt oder das Gericht dies fiir sachdienlich halt und zweitens diese auf Tatsachen gestiitzt
werden kann, die das Berufungsgericht seiner Verhandlung und Entscheidung tber die Berufung ohnehin
nach § 529 ZPO zugrunde zu legen hat.

Rn. 29
2. Diese Voraussetzungen liegen hier vor.

Rn. 30
a) Die Beklagte hat in die Klagednderung eingewilligt.

Rn. 31

b) Die Klageanderung wére im Ubrigen auch sachdienlich. MaRgeblicher Gesichtspunkt ist insoweit der
Gedanke der Prozesswirtschaftlichkeit, wobei es allein darauf ankommt, ob und inwieweit die Zulassung
geeignet ist, den Streitstoff im Rahmen des anhéngigen Rechtsstreits auszurdaumen und weiteren
Rechtsstreitigkeiten vorzubeugen. Die Sachdienlichkeit ist nur ausnahmsweise zu verneinen,
insbesondere wenn die Bejahung zur Beurteilung eines vollig neuen Streitstoffes nétigen wirde, ohne
dass dafiir das Ergebnis der bisherigen Prozessfiihrung verwertet werden konnte (vgl. Zoller/HeRler,
ZPO, 28. Auflage, § 533 Rn. 6 mwN).



Rn. 32

c) Die Klageanderung basiert auf neuen unstreitigen Tatsachen, die das Gericht gemaf § 529 Abs. 1 Nr.
2 ZPOi.V.m. 8 67 Abs. 4 ArbGG zugrunde zu legen hat. Diese sind zwar erst nach Ablauf der
Berufungsbegriindungsfrist in das Verfahren eingefuihrt worden. Sie filhren aber nicht zu einer
Verzégerung der Erledigung des Rechtsstreits.

Rn. 33

Die geédnderte Klage ist zulassig, aber unbegrindet. Das PflegeZG sieht eine mehrfache
Inanspruchnahme von Pflegezeit gemaR § 3 PflegeZG fir einen pflegebediirftigen nahen Angehdérigen
nicht vor. Dies ergibt die Auslegung der einschlagigen Vorschriften.

Rn. 34

1. Ein Gesetz auszulegen heifdt, seinen Sinn zu erforschen. Dabei kommt es nicht auf den subjektiven
Willen des historischen Gesetzgebers an. Er lasst sich in der Regel auch gar nicht feststellen oder ist
durch Anderung der Lebensverhéltnisse tiberholt. MaRgebend ist der im Gesetzeswortlaut objektivierte
Wille des Gesetzgebers, sogenannte objektive Theorie. Dabei ist nach dem Rechtsgedanken des § 133
BGB nicht am buchstéblichen Ausdruck zu haften, sondern auf den Sinn der Norm abzustellen. Es ist
davon auszugehen, dass das Gesetz eine zweckmaRige, verniinftige und gerechte Regelung treffen will
(herrschende Meinung vgl. Palandt/Heinrichs, BGB, 68. Auflage, Rn. 40 vor § 1 BGB mwN).

Rn. 35

a) Ausgangspunkt der Auslegung ist die Wortbedeutung, sogenannte sprachlich-grammatikalische
Auslegung. Enthélt das Gesetz fir den Ausdruck eine gesetzliche Festlegung, ist diese maf3gebend.
Sonst gilt fiir juristische Fachausdriicke der Sprachgebrauch der Juristen, im Ubrigen der allgemeine
Sprachgebrauch. Ein eindeutiger Wortsinn, der allerdings durch Auslegung festgestellt werden muss, ist
grundsatzlich bindend. Von ihm darf nur abgewichen werden, wenn der unter Umsténden aus der
Entstehungsgeschichte zu ermittelnde Gesetzeszweck eine abweichende Auslegung nicht nur nahelegt,
sondern gebietet (allgemeine Auffassung, vgl. Palandt/Heinrichs, aaO, Rn. 41 vor § 1 BGB mwN).

Rn. 36

b) Die Auslegung nach dem Bedeutungszusammenhang, sogenannte systematische Auslegung, geht
von der Einsicht aus, dass der einzelne Rechtssatz im Gesamtzusammenhang der Rechtsordnung zu
verstehen ist. Auch fir die systematische Auslegung gilt, dass ein aus ihr gewonnenes eindeutiges
Ergebnis grundséatzlich bindend ist. Abgewichen werden darf nur, wenn, was nachgewiesen werden
muss, die ratio legis dies erfordert. Ein Unterfall der systematischen Auslegung ist die
verfassungskonforme Auslegung, deren Hauptanwendungsfeld jedoch das 6ffentliche Recht ist. Von
mehreren Auslegungsmadglichkeiten hat diejenige den Vorrang, bei der die Rechtsnorm mit der
Verfassung in Einklang steht. Sie gilt auch im Zivilrecht (allgemeine Auffassung, vgl. Palandt/Heinrichs,
aa0, Rn. 42 vor § 1 BGB mwN).

Rn. 37

¢) Entscheidend fur das Auslegungsergebnis ist grundsétzlich die teleologische Auslegung, die sich am
Gesetzeszweck (ratio legis) orientiert. Fir sie besteht gegentiber anderen Auslegungsmethoden ein
Primat. Zur ratio legis gehéren die mit der konkreten Norm verfolgten Zwecke. Sie wird aber zugleich
durch allgemeine Gerechtigkeits- und ZweckmaRigkeitserwagungen mitbestimmt. Die Norm ist als Teil
einer gerechten und zweckméaRigen Ordnung zu verstehen. Bei ernsthaften Zweifeln sind die
Auslegungsalternativen und ihre praktischen Konsequenzen herauszuarbeiten; sodann ist sorgfaltig
abzuwagen, welche der Alternativen am zweckmaRigsten und gerechtesten ist und sich am besten in den
Gesamtzusammenhang der Rechtsordnung einfligt. Diese Abwagung fuhrt haufig nicht zu einem



eindeutigen Ergebnis in dem Sinne, dass eine Auslegungsmadglichkeit richtig ist und die anderen falsch
sind. Oft muss von mehreren vertretbaren Alternativen eine als die sachgerechteste oder plausibelste
ausgewahlt werden. Die insoweit notwendige Problematisierung und Abwéagung weist Parallelen zum
topischen Denken auf. Der hier fragliche Entscheidungsprozess ist aber in Wahrheit nicht mehr
Wissenschaft, sondern ars aequi et boni. Man kann in diesem Zusammenhang auch von einer
richterlichen Dezision sprechen. Der Richter hat sich aber nicht an seinem subjektiven Gerechtigkeits-
und Zweckmafigkeitsvorstellungen zu orientieren, sondern muss auf die Wertentscheidung der
Rechtsordnung, insbesondere der Verfassung abstellen (allgemeine Auffassung, vgl. Plandt/Heinrichts,
aaO, Rn. 46 vor § 1 BGB mwN).

Rn. 38

2. Daran gemessen lasst das PflegeZG nur eine einmalige Pflegezeitnahme mit unmittelbarer
anschlieRender Verlangerungsmaglichkeit, nicht aber eine Aufteilung der Pflegezeit in mehrere getrennte
Abschnitte zu.

Rn. 39

a) 8§ 4 Abs. 1 Satz 2 und 3 PflegeZG regelt ausdrucklich nur die Verlangerung der Pflegezeit, nicht die
Aufteilung auf mehrere Zeitabschnitte, zwischen denen eine Unterbrechung liegt. Der Wortlaut des § 4
Abs. 1 Satz 1 PflegeZG (,langstens 6 Monate") deutet auf einen einheitlichen Zeitraum hin (wie hier auch
das Arbeitsgericht in der angegriffenen Entscheidung sowie ErfK/Gallner, 10. Aufl., § 4 PflegeZG Rn. 1
mit einer Darstellung des Meinungsstandes). Auch die in § 3 Abs. 3 PflegeZG geregelte Mitteilungspflicht,
LfUr welchen Zeitraum* die Freistellung von der Arbeitsleistung in Anspruch genommen werden soll,
spricht fuir eine einmalige Pflegezeitnahme. Wére der Gesetzgeber von einer Aufteilbarkeit der Pflegezeit
auf mehrere Abschnitte ausgegangen, wéare die Verwendung der Mehrzahl (,fur welche ZeitrAume*)
geboten gewesen.

Rn. 40

b) Auch systematische Erwagungen sprechen gegen die vom Klager erwiinschte Auslegung. Ausweislich
der Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 16/7439 S. 91 f.) sind die Regelungen der Pflegezeit und der
Pflegeteilzeit an die Elternzeitbestimmungen der 88 15 ff. BEEG angelehnt.

Rn. 41

aa) So hat der Gesetzgeber die in § 16 Abs. 3 Satz 4 BEEG geregelte Moglichkeit der Verlangerung der
Elternzeit auch fir die Pflegezeit und die Pflegeteilzeit vorgesehen. Hat der Beschéftigte die Hochstdauer
gem. § 4 Abs. 1 Satz 1 PflegeZG von 6 Monaten nicht ausgeschopft, kann die Pflegezeit regelméaRig nur
mit formfreier und nicht fristgebundener Zustimmung des Arbeitgebers verlangert werden (8§ 4 Abs. 1
Satz 2 PflegeZG). Der Arbeitgeber ist in seiner Entscheidung frei. Es handelt sich nicht um die Austibung
eines Leistungsbestimmungsrechts im Sinne des § 315 BGB (ErfK/Gallner aaO, § 4 PflegeZG Rn. 1).
Ausnahmsweise hat der Beschéftigte Anspruch auf Verlangerung der Pflegezeit, wenn ein vorgesehener
Wechsel in der Person des Pflegenden aus einem wichtigen Grund nicht erfolgen kann (8 4 Abs. 1 Satz 3
PflegeZG). Diese Regelung ist § 16 Abs. 3 Satz 4 BEEG nachgebildet (ErfK/Gallner aaO, 8§ 4 PflegeZG
Rn. 1). § 16 Abs. 3 Satz 4 BEEG wird in der Gesetzesbegriindung sogar ausdrucklich zitiert (BT-Drs.
16/7439 S. 92).

Rn. 42

bb) Demgegeniber hat das PflegeZG die Regelung des § 16 Abs. 1 Satz 5 BEEG nicht ibernommen.
Danach kann die Elternzeit auf 2 Zeitabschnitte verteilt werden; eine Verteilung auf weitere Zeitabschnitte
ist nur mit der Zustimmung des Arbeitgebers mdglich. Aus dem Fehlen jeglicher, eine Aufteilung der
Pflegezeit ermdglichender Regelung ist deshalb zu folgern, dass nur eine einmalige Pflegezeithahme pro
pflegebedirftiger Person in Betracht kommen sollte. Andernfalls wéare eine dem § 16 Abs. 1 Satz 5 BEEG



entsprechende Regelung geboten gewesen, um einen Systembruch im Verhéltnis der Anforderungen an
die Verlangerung der Pflegezeit einerseits und die Aufteilung der Pflegezeit andererseits zu vermeiden.
Denn ansonsten kénnte eine Verlangerung der Pflegezeit nur mit Zustimmung des Arbeitgebers (§ 4 Abs.
1 Satz 2 PflegeZG) oder bei Vorliegen eines wichtigen Grundes im Sinne des 8§ 4 Abs. 1 Satz 3 PflegeZG
verlangt werden, wahrend die Aufteilung der Pflegezeit in eine unbestimmte Vielzahl von Zeitabschnitten
bis zur Dauer der Hochstgrenze einseitig im freien Ermessen des Arbeithehmers ldge und nur eine
Ankundigungsfrist von mindestens 10 Arbeitstagen beachtet werden musste (8 3 Abs. 3 Satz 1
PflegeZG), obwohl eine so verstandene Aufteilungsmdglichkeit im Regelfall wesentlich hohere
Anforderungen an das Planungsvermdgen des Arbeitgebers betreffend die Ersatzbeschaffung fiir den
Arbeitnehmer stellte.

Rn. 43

c) Der Sinn und Zweck des PflegeZG gebietet gleichfalls keine Aufteilung der Pflegezeit in mehrere
getrennte Zeitabschnitte. Zwar hat der Gesetzgeber den Sinn und Zweck des PflegeZG ausweislich der
BT-Drs. 16/7439 S. 91 f. selbst betont, namlich die Pflegeversicherung noch besser auf die Bedurfnisse
und Winsche der Pflegebeduirftigen sowie ihrer Angehérigen auszurichten und dem Grundsatz
-ambulant vor stationar” starker als bisher Rechnung zu tragen. Allerdings folgt daraus entgegen der
Auffassung des Klagers nicht das Gebot, eine Aufteilung der Pflegezeit in mehrere getrennte
Zeitabschnitte zu statuieren, diese in die alleinige Gestaltungsmacht des pflegenden Arbeitnehmers zu
legen und jegliche Belange des Arbeitgebers dahinter zuriicktreten zu lassen.

Rn. 44

aa) Eine solch unausgewogene Regelung hat dem Gesetzgeber zu Recht fern gelegen. So hat er etwa in
§ 3 Abs. 1 Satz 2 PflegeZG bestimmt, dass die Inanspruchnahme von Pflegezeiten nicht gegeniber
Arbeitgebern mit in der Regel 15 oder weniger Beschéftigten besteht, weil der Ausfall eines
freizustellenden Arbeitnehmers in Kleinbetrieben regelmafiig schwieriger zu kompensieren ist als in
groReren. Auch die Verlangerung der einmal zeitméaRig bestimmten Pflegezeit gem. 8§ 3 Abs. 3 PflegeZG
ist gem. 8§ 4 Abs. 1 Satz 2 und 3 PflegeZG an die Zustimmung des Arbeitgebers oder an wichtige Griinde
gebunden. Im Ubrigen ist die Pflegezeit selbst auf 6 Monate begrenzt (§ 4 Abs. 1 Satz 1 PflegeZG).

Rn. 45

bb) Die Aufteilbarkeit der Pflegezeit in getrennte Zeitabschnitte bewirkte auch keine bessere
Verwirklichung des Sinn und Zwecks des PflegeZG. So ist gerade unter Berlicksichtigung der Aspekte
der Entlastung der Pflegekassen und des Grundsatzes ,ambulant vor stationar“ nicht ersichtlich, worin
der Vorteil einer Verteilung der Pflegezeit von einer Gesamtdauer von langstens 6 Monaten auf beliebig
viele Zeitabschnitte von beliebig kurzer individueller Dauer gegentiber einer einmaligen Pflegezeithahme
liegen soll. Auch das besondere Schutzbedurfnis der Pflegebedurftigen erfordert eine derartige
Méoglichkeit nicht. Sollte ein unvorhergesehener Ausfall einer auRerfamilidren Pflegekraft eintreten,
besteht beliebig oft der Anspruch auf die Kurzzeitpflege nach § 2 PflegeZG. Sollte hingegen kein
kurzfristiger und unvorhergesehener Ausfall vorliegen, so hat ein Arbeitnehmer stets die Mdglichkeit, die
Pflege des pflegebediirftigen Angehdrigen rechtzeitig auch anderweitig zu organisieren. Warum es in
einem derartigen Fall zu Lasten des Arbeitgebers gerechtfertigt sein soll, dass ausgerechnet der
angehdrige Arbeitnehmer beliebig oft fur beliebig kurze Zeitrdume von der Arbeit freizustellen ist,
erschlief3t sich demgegenuber nicht.

Rn. 46

d) Gegen die vom Klager begehrte Auslegung des PflegeZG spricht schlief3lich auch, wie sowohl vom
Arbeitsgericht als auch von der Beklagten zutreffend angefiihrt, dass es der Arbeithehmer je nach
Platzierung der Ankiindigungen und Verteilungen der Pflegezeit in der Hand hétte, sich einen sich tiber
viele Jahre hinziehenden besonderen Kindigungsschutz nach § 5 PflegeZG zu verschaffen. Dies



entspricht nicht dem Sinn und Zweck des PflegeZG, das den Kindigungsschutz auf das Vorliegen der
Tatbestandsvoraussetzungen der 88 2 und 3 PflegeZG beschranken will.

Rn. 47

Den Hilfsantragen des Klagers liegt als Pramisse jeweils die Aufteilung der Pflegezeit auf mehrere
Zeitraume auch nach bereits einmaliger Inanspruchnahme der Pflegezeit zugrunde. Da dies nach
Auffassung des Berufungsgerichts nicht in Betracht kommt, erweisen sie sich bereits aus diesem Grunde
als unbegriindet, ohne dass es auf die weiteren Zuléassigkeits- und/oder Begrindetheitserfordernisse
ankommt.

V.

Rn. 48
Der Klager hat gemaf § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten seines erfolglosen Rechtsmittels zu tragen.

V.

Rn. 49
Die Zulassung der Revision beruht auf 8 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG.
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