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URTEIL DES GERICHTSHOFS (GroRRe Kammer) 18. Dezember 2025 ( ,Rechtsmittel — Gemeinsame
Politik im Bereich Asyl und Einwanderung — Verordnung (EU) 2016/1624 — Integrierte europaische
Verwaltung der AuBengrenzen der Europédischen Union — Europaische Grenz- und Kiistenwache —
Europaische Agentur fur die Grenz- und Kistenwache (Frontex) — Verpflichtungen von Frontex im
Bereich des Schutzes der Grundrechte — Von Frontex koordinierte gemeinsame Ruckkehraktion —
Aufervertragliche Haftung von Frontex — Kausalzusammenhang zwischen der Verletzung solcher
Verpflichtungen und dem entstandenen Schaden” In der Rechtssache C?679/23 P betreffend ein
Rechtsmittel nach Art. 56 der Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union, eingelegt am 14.
November 2023, WS, WT, WY, WZ, YA, YB, vertreten durch L.?M. Komp und A. M. van Eik, Advocaten,
sowie durch E. Sharpston, BL, Rechtsmittelfiihrer, andere Partei des Verfahrens: Europaische Agentur
fur die Grenz- und Kiustenwache (Frontex), zundchst vertreten durch H. Caniard, R.?A. Popa und C.
Rueger als Bevollméachtigte, dann durch H. Caniard, C. Carroll und R.?A. Popa als Bevollmé&chtigte im
Beistand von Rechtsanwalt B. Wagenbaur, Beklagte im ersten Rechtszug, erlasst DER GERICHTSHOF
(GroRRe Kammer) unter Mitwirkung des Prasidenten K. Lenaerts, des Vizeprasidenten T. von Danwitz,
des Kammerprasidenten F. Biltgen, der Kammerprasidentinnen K. Jirimae, M. L. Arastey Sahun und .
Ziemele, des Kammerprasidenten J. Passer, der Kammerprasidentin O. Spineanu-Matei
(Berichterstatterin) sowie der Richter S. Rodin, D. Gratsias, M. Gavalec, Z. Csehi und B. Smulders,
Generalanwaltin: T. ?apeta, Kanzler: C. Stromholm, Verwaltungsréatin, aufgrund des schriftlichen
Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 4. Februar 2025, nach Anhérung der Schlussantrage
der Generalanwaltin in der Sitzung vom 12. Juni 2025, folgendes Urteil

1 Mit ihrem Rechtsmittel beantragen WS u. a. die Aufhebung des Urteils des Gerichts der Européischen
Union vom 6. September 2023, WS u. a./Frontex (T?600/21, im Folgenden: angefochtenes Urtell,
EU:T:2023:492), mit dem das Gericht ihre Klage auf Ersatz der Schaden abgewiesen hat, die ihnen
dadurch entstanden sein sollen, dass die Européische Agentur fur die Grenz- und Kistenwache (Frontex)
ihren Verpflichtungen erstens gemaf der Verordnung (EU) 2016/1624 des Europdaischen Parlaments und
des Rates vom 14. September 2016 uiber die Europaische Grenz- und Kiistenwache und zur Anderung
der Verordnung (EU) 2016/399 des Europaischen Parlaments und des Rates sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 863/2007 des Europaischen Parlaments und des Rates, der Verordnung (EG) Nr.
2007/2004 des Rates und der Entscheidung des Rates 2005/267/EG (ABI. 2016, L 251, S. 1), zweitens
gemal den Schritten 1 bis 5 der Standardarbeitsanweisungen von Frontex zur Sicherstellung der
Achtung der Grundrechte bei gemeinsamen Aktionen und Pilotprojekten dieser Agentur (im Folgenden:
Standardarbeitsanweisungen) und drittens gemaf Art. 4 des Verhaltenskodex fiir von Frontex
koordinierte gemeinsame Rickkehraktionen (im Folgenden: Frontex-Verhaltenskodex) nicht
nachgekommen sei. |. Rechtlicher Rahmen A. Verordnung 2016/1624

2 Die Verordnung 2016/1624 wurde durch die Verordnung (EU) 2019/1896 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 13. November 2019 Uber die Européaische Grenz- und Kistenwache und zur
Aufhebung der Verordnungen (EU) Nr. 1052/2013 und (EU) 2016/1624 (ABI. 2019, L 295, S. 1) mit
Wirkung vom 3. Dezember 2019 aufgehoben, mit Ausnahme der Art. 20, 30 und 31 der Verordnung
2016/1624, die mit Wirkung vom 1. Januar 2021 aufgehoben wurden. In Anbetracht der zeitlichen
Einordnung des Sachverhalts des Rechtsstreits bleibt die Verordnung 2016/1624 jedoch in zeitlicher
Hinsicht auf diesen Rechtsstreit anwendbar.

3 Die Verordnung 2016/1624 enthielt u. a. folgende Erwagungsgrinde: ,,... (6) Die integrierte europaische
Grenzverwaltung sollte in gemeinsamer Verantwortung [von Frontex] und der fir die Grenzverwaltung
zustandigen nationalen Behdérden, einschlief3lich der nationalen Kiustenwache, soweit Letztere mit



Operationen zur Uberwachung der Seegrenzen und anderen Aufgaben der Grenzkontrolle betraut ist,
umgesetzt werden. Die Mitgliedstaaten tragen nach wie vor die Hauptverantwortung daftir, ihre
AuBengrenze in ihrem eigenen Interesse und im Interesse aller anderen Mitgliedstaaten zu schiitzen,
wahrend [Frontex] die Anwendung der MaRnahmen der [Europaischen] Union im Bereich des Schutzes
der AulRengrenzen durch die Verstarkung, die Bewertung und die Koordinierung der Aktionen der
Mitgliedstaaten, die diese Malinahmen umsetzen, unterstitzen sollte. ... (14) Die erweiterten Aufgaben
und Zusténdigkeiten [von Frontex] sollten mit verstarkten Mal3nahmen zur Sicherung der Grundrechte
und erhohter Rechenschaftspflicht einhergehen. ... (16) Um ihre Aufgaben wirksam wahrnehmen zu
kénnen, ist [Frontex] auf die Kooperation der Mitgliedstaaten angewiesen. Hierfiir ist es wichtig, dass
[Frontex] und die Mitgliedstaaten in redlicher Absicht handeln und sachlich richtige Informationen
rechtzeitig austauschen. ... ... (32) Am 15. Oktober 2015 forderte der Europaische Rat die Erweiterung
des Mandats von Frontex fur Ruckkehr um die Befugnis, von sich aus gemeinsame Ruckkehraktionen zu
organisieren ... (33) [Frontex] sollte die Mitgliedstaaten bei der Riickkehr Drittstaatsangehoriger im
Einklang mit der Ruckkehrpolitik der Union und der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates [vom 16. Dezember 2008 Uiber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten
zur Rickfuhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehériger (ABIl. 2008, L 348, S. 98)] starker unterstitzen.
Sie sollte insbesondere Riickkehraktionen aus einem oder mehreren Mitgliedstaaten koordinieren und
organisieren und das Ruckkehrsystem der Mitgliedstaaten, die bei der Wahrnehmung ihrer Pflicht zur
Ruckkehr Drittstaatsangehoriger nach Maf3gabe dieser Richtlinie eine verstarkte technische und
operative Unterstlitzung bendtigen, durch die Koordinierung und Durchfiihrung von Riickkehreinsatzen
unterstitzen. (34) [Frontex] sollte, unter voller Achtung der Grundrechte, den Mitgliedstaaten die
notwendige Unterstiitzung leisten, indem sie gemeinsame Ruckkehraktionen und Riickkehreinsatze fiir
zur Rickkehr verpflichtete Personen durchfuhrt. Sie sollte nicht die Riickkehrentscheidungen der
Mitgliedstaaten selbst in Frage stellen. ... ... (36) Das etwaige Bestehen einer Vereinbarung zwischen
einem Mitgliedstaat und einem Drittstaat kann [Frontex] oder die Mitgliedstaaten nicht von ihren
Verpflichtungen nach dem Recht der Union oder dem Vélkerrecht, insbesondere hinsichtlich der
Einhaltung des Grundsatzes der Nicht-Zurtickweisung, entbinden. (37) [Frontex] sollte Pools von
Beobachtern und Begleitpersonen fiir Riickkehr sowie von Riickkehrsachverstandigen bilden, die von
den Mitgliedstaaten bereitgestellt und bei Ruckkehraktionen sowie bei Riickkehreinsétzen in speziell
zusammengestellten europaischen Rickkehrteams eingesetzt werden. Die Pools sollten Fachkréfte
umfassen, die Uber besondere Erfahrung im Bereich des Kindesschutzes verfugen. [Frontex] sollte fur die
notwendige Schulung dieser Personen sorgen. ... (39) Besondere Vorkehrungen sollten fiir Personal
getroffen werden, das in Riickkehraktionen eingebunden ist, um seine Aufgaben, Befugnisse und
Zustandigkeiten genau festzulegen. ... ... (47) Die Européische Grenz- und Kiistenwache, die [Frontex]
und die Behdrden der Mitgliedstaaten umfasst, die fur die Grenzverwaltung zusténdig sind, einschlieflich
Kistenwachen, soweit sie Grenzkontrollaufgaben durchfiihren, sollte ihre Aufgaben unter
uneingeschrankter Achtung der Grundrechte, insbesondere der Charta der Grundrechte der
Européaischen Union (im Folgenden ,Charta’), der [am 4. November 1950 in Rom unterzeichneten]
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, des einschlagigen
Volkerrechts, einschlie3lich des [am 20. November 1989 von der Generalversammlung der Vereinten
Nationen angenommenen] Ubereinkommens der Vereinten Nationen (iber die Rechte des Kindes
[(United Nations Treaty Series, Bd. 1577, S. 3), das am 2. September 1990 in Kraft getreten ist], der [am
18. Dezember 1979 von der Generalversammlung der Vereinten Nationen angenommenen] Konvention
zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau [(United Nations Treaty Series, Bd. 1249, Nr.
1720378, S. 13), das am 3. September 1981 in Kraft getreten ist], des [am 28. Juli 1951 in Genf
unterzeichneten] Abkommens (ber die Rechtsstellung von Flichtlingen [(United Nations Treaty Series,
Bd. 189, S. 150, Nr. 2545 [1954]), das am 22. April 1954 in Kraft getreten und durch das am 31. Januar
1967 in New York abgeschlossene und am 4. Oktober 1967 in Kraft getretene Protokoll Gber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge ergéanzt worden ist,] und der Verpflichtungen im Zusammenhang mit dem



Zugang zu internationalem Schutz, vornehmlich des Grundsatzes der Nicht-Zurlickweisung ... (48)
Angesichts ihrer vermehrten Aufgaben sollte [Frontex] eine Strategie ausarbeiten und umsetzen, mit der
der Schutz der Grundrechte tiberwacht und gewahrleistet wird. Hierzu sollte ihr Grundrechtsbeauftragter
dem Umfang seines Mandats und seines Amtes entsprechende Mittel und Mitarbeiter erhalten. Der
Grundrechtsbeauftragte sollte Zugang zu allen Informationen haben, die zur Wahrnehmung seiner
Aufgaben notwendig sind. [Frontex] sollte ihre Funktion nutzen, um die Anwendung des Besitzstandes
der Union in Bezug auf ... den Schutz der Auf3engrenzen aktiv zu férdern, was auch im Hinblick auf die
Grundrechte und internationalen Schutz gilt. ... (50) Mit dieser Verordnung sollte fur [Frontex] in
Zusammenarbeit mit dem Grundrechtsbeauftragten ein Beschwerdeverfahren eingefiihrt werden, mit
dem die Achtung der Grundrechte bei allen Tatigkeiten [von Frontex] gewahrleistet werden soll. Dieses
Beschwerdeverfahren sollte als Verwaltungsverfahren ausgestaltet sein, bei dem der
Grundrechtsbeauftragte im Einklang mit dem Recht auf eine gute Verwaltung fir den Umgang mit
Beschwerden, die an [Frontex] gerichtet werden, verantwortlich sein sollte. Der Grundrechtsbeauftragte
sollte die Zulassigkeit einer Beschwerde priifen, zuldssige Beschwerden registrieren, alle registrierten
Beschwerden an den Exekutivdirektor weiterleiten, Beschwerden tiber Mitglieder des Teams an den
Herkunftsmitgliedstaat weiterleiten und die weiteren MaRhahmen [von Frontex] oder des Mitgliedstaats
registrieren. Das Verfahren sollte effektiv sein und bewirken, dass Beschwerden ordnungsgeman
weiterverfolgt werden. Das Beschwerdeverfahren sollte nicht den Zugang zu verwaltungsrechtlichen und
gerichtlichen Rechtsbehelfen bertihren und sollte keine Voraussetzung fir solche Rechtsbehelfe sein. ...

4 Art. 2 dieser Verordnung bestimmte: ,Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck ... 4.
,européische Grenz- und Kiistenwacheteams' fiir gemeinsame Aktionen, Soforteinsatze zu
Grenzsicherungszwecken sowie im Rahmen von Teams zur Unterstiitzung der Migrationsverwaltung
eingesetzte Teams von Grenzschutzbeamten und sonstigen Fachkraften der teilnehmenden
Mitgliedstaaten, einschlief3lich der von den Mitgliedstaaten als nationale Sachverstéandige zu [Frontex]
abgeordneten Grenzschutzbeamten und anderen Fachkréfte; 5. \Einsatzmitgliedstaat' einen
Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet eine gemeinsame Aktion, ein Soforteinsatz zu
Grenzsicherungszwecken, eine Rickkehraktion oder ein Riickkehreinsatz stattfindet oder eingeleitet wird
oder ein Team zur Unterstiitzung der Migrationsverwaltung entsandt wird; 6. ,Herkunftsmitgliedstaat' den
Mitgliedstaat, zu dessen Grenzwachpersonal oder sonstigen Fachkraften ein Mitglied der européischen
Grenz- und Kistenwacheteams gehort; ... 8. ,Teammitglied‘ ein Mitglied der européischen Grenz- und
Kistenwacheteams oder von Teams, deren Personal ... mit riickkehrbezogenen Aufgaben betraut ist und
an Ruckkehraktionen oder Ruckkehreinsatzen beteiligt ist; ... 11. ,Rickkehr die Rickkehr im Sinne des
Artikels 3 Nummer 3 der Richtlinie 2008/115/EG; 12. ,Riickkehrentscheidung’ die behérdliche oder
richterliche Entscheidung oder Malinahme, mit der unter Achtung der Richtlinie 2008/115/EG der illegale
Aufenthalt von Drittstaatsangehdrigen festgestellt und eine Riickkehrverpflichtung auferlegt oder
festgestellt wird; 13. ,zur Ruckkehr verpflichtete Person* einen illegal aufhéltigen Drittstaatsangehérigen,
gegen den eine Riuckkehrentscheidung durch einen Mitgliedstaat ergangen ist; 14. ,Rickkehraktion‘ eine
von [Frontex] koordinierte und mit technischer und operativer Verstéarkung durch einen oder mehrere
Mitgliedstaaten durchgefiihrte Aktion, bei der zur Ruckkehr verpflichtete Personen aus einem oder
mehreren Mitgliedstaaten entweder freiwillig oder zwangsweise riickgefihrt werden; 15.
,RUckkehreinsatz' die Tatigkeit [von Frontex] zur Bereitstellung einer verstarkten technischen und
operativen Unterstiitzung fur die Mitgliedstaaten, die in der Entsendung européischer Rickkehrteams in
die Mitgliedstaaten und der Organisation von Rickkehraktionen besteht; ..."

5 In Art. 3 (,Européische Grenz- und Kiistenwache") Abs. 1 der Verordnung hiel3 es: ,[Frontex] und die
fur die Grenzverwaltung zustandigen nationalen Behérden einschlie3lich der nationalen Kustenwache,
soweit Letztere mit Aufgaben der Grenzkontrolle betraut ist, bilden die Europaische Grenz- und
Kistenwache."



6 Art. 4 (,Integrierte européische Grenzverwaltung“) der Verordnung sah vor: ,Die integrierte europaische
Grenzverwaltung besteht aus folgenden Komponenten: ... h) Rickkehr von Drittstaatsangehérigen,
gegen die Rickkehrentscheidungen eines Mitgliedstaats ergangen sind; ...“

7 Art. 5 (,Gemeinsame Verantwortung®) Abs. 1 und 3 der Verordnung 2016/1624 bestimmte: ,(1) Die
integrierte européische Grenzverwaltung wird in gemeinsamer Verantwortung von [Frontex] und den fr
die Grenzverwaltung zusténdigen nationalen Behdrden ... wahrgenommen. ... (3) [Frontex] unterstitzt
die Anwendung der Malinahmen der Union im Bereich ... des Schutzes der Aul3engrenzen durch
Verstarkung, Bewertung und Koordinierung der von den Mitgliedstaaten zur Umsetzung dieser
MaRnahmen durchgefiihrten Aktionen; dies gilt auch fur die Ruckkehr.”

8 In Art. 9 (,Pflicht zur loyalen Zusammenarbeit*) der Verordnung hie es: ,[Frontex] und die fir die
Grenzverwaltung und die Rickkehr zustandigen nationalen Behoérden ... sind zur loyalen
Zusammenarbeit und zum Austausch von Informationen verpflichtet.”

9 Art. 14 (,MaBnahmen von [Frontex] an den Au3engrenzen*) der Verordnung sah vor: ,(1) Ein
Mitgliedstaat kann [Frontex] um Unterstiitzung bei der Erfullung seiner Verpflichtungen im
Zusammenhang mit der Kontrolle der Aul3engrenzen ersuchen. [Frontex] fihrt auch MaRhahmen gemaf
Artikel 19 durch. (2) [Frontex] organisiert — im Einklang mit dem einschlégigen Unionsrecht und
Volkerrecht, einschlie3lich des Grundsatzes der Nichtzuriickweisung — die geeignete technische und
operative Unterstltzung fir den Einsatzmitgliedstaat und kann eine oder mehrere der folgenden
MafRnahmen ergreifen: a) Koordinierung gemeinsamer Aktionen fiir einen oder mehrere Mitgliedstaaten
und Entsendung européischer Grenz- und Kistenwacheteams; ..."

10 Art. 22 der Verordnung bestimmte: ,(1) [Frontex] gewahrleistet die operative Umsetzung aller
organisatorischen Aspekte der gemeinsamen Aktionen, der Pilotprojekte oder der Soforteinsétze zu
Grenzsicherungszwecken, einschlie3lich der Anwesenheit von Bediensteten [von Frontex]. ... (3) Der
Koordinierungsbeamte handelt in Bezug auf alle Aspekte des Einsatzes europdaischer Grenz- und
Kistenwacheteams im Namen [von Frontex]. Er hat die Aufgabe, die Zusammenarbeit und die
Koordinierung zwischen dem Einsatzmitgliedstaat und den teilnehmenden Mitgliedstaaten zu férdern.
Seine Aufgabe besteht insbesondere darin, ... b) die korrekte Durchfiihrung des Einsatzplans zu
Uberwachen, einschlie3lich des Schutzes der Grundrechte, und [Frontex] darliber Bericht zu erstatten;

11 Art. 25 (,Aussetzung oder Beendigung von Téatigkeiten®) Abs. 1, 3 und 4 der Verordnung 2016/1624
sah vor: (1) Der Exekutivdirektor beendet die Téatigkeiten [von Frontex], wenn die Voraussetzungen flr
ihre Durchfiihrung nicht mehr gegeben sind. Der Exekutivdirektor unterrichtet den betroffenen
Mitgliedstaat vor dieser Beendigung. ... (3) Der Exekutivdirektor kann nach Unterrichtung des betroffenen
Mitgliedstaats die Finanzierung einer Tatigkeit oder eines Soforteinsatzes zu Grenzsicherungszwecken
zurlckziehen, aussetzen oder beenden, wenn der Einsatzmitgliedstaat den Einsatzplan nicht einhélt. (4)
Nach Konsultation des Grundrechtsbeauftragten und Unterrichtung des betroffenen Mitgliedstaats zieht
der Exekutivdirektor die Finanzierung einer gemeinsamen Aktion oder eines Soforteinsatzes zu
Grenzsicherungszwecken oder eines Pilotprojekts oder eines Einsatzes von Teams zur Unterstiitzung
der Migrationsverwaltung, einer Ruckkehraktion, eines Riickkehreinsatzes oder einer
Arbeitsvereinbarung zurtick oder setzt solche Tatigkeiten ganz oder teilweise aus oder beendet diese,
wenn er der Auffassung ist, dass schwerwiegende oder voraussichtlich weiter anhaltende Verstol3e
gegen Grundrechte oder Verpflichtungen des internationalen Schutzes vorliegen. Der Exekutivdirektor
unterrichtet den Verwaltungsrat tber eine solche Entscheidung.”

12 In Art. 26 (,Evaluierung von Tatigkeiten®) dieser Verordnung hiel3 es: ,Der Exekutivdirektor evaluiert
die Ergebnisse der gemeinsamen Aktionen und Soforteinséatze zu Grenzsicherungszwecken,
Pilotprojekte, Einsatze von Teams zur Unterstiitzung der Migrationsverwaltung und der operativen
Zusammenarbeit mit Drittstaaten. Er Ubermittelt dem Verwaltungsrat innerhalb von 60 Tagen nach



Abschluss dieser Téatigkeiten die ausfuhrlichen Evaluierungsberichte zusammen mit den Beobachtungen
des Grundrechtsbeauftragten. Der Exekutivdirektor erstellt eine umfassende vergleichende Analyse
dieser Ergebnisse mit dem Ziel, die Qualitat, Koharenz und Wirksamkeit von kinftigen Tatigkeiten zu
verbessern, und nimmt diese Analyse in den jahrlichen Tatigkeitsbericht [von Frontex] auf.”

13 Art. 27 (,Rickkehr*) der Verordnung sah vor: (1) [Frontex] ist, was die Ruckkehr betrifft, im Einklang
mit den Grundrechten und allgemeinen Grundséatzen des Unionsrechts sowie mit dem Volkerrecht
einschlie3lich des Flichtlingsschutzes und den Rechten des Kindes, insbesondere fur Folgendes
zustandig: a) Koordinierung der riickkehrbezogenen Téatigkeiten der Mitgliedstaaten, einschlief3lich
freiwilliger Ausreisen, auf technischer und operativer Ebene im Hinblick auf ein integriertes System der
Ruckkehrverwaltung unter den einschlagigen Behdrden der Mitgliedstaaten unter Einbeziehung
zustandiger Drittstaatsbehdrden und anderer Beteiligter; b) technische und operative Unterstiitzung der
Mitgliedstaaten, deren Rickkehrsysteme besonderen Herausforderungen ausgesetzt sind; ... (2) Die
technische und operative Unterstitzung im Sinne des Absatzes 1 Buchstabe b umfasst Tatigkeiten, die
den zustandigen Behdrden der Mitgliedstaaten die Durchfiihrung von Rickkehrverfahren erleichtern
sollen, unter anderem durch Bereitstellung von: a) Dolmetschleistungen, ... ¢) Hinweisen fur die
Durchfiihrung und Abwicklung von Ruckkehrverfahren im Einklang mit der Richtlinie 2008/115/EG, d)
Beratung und Unterstiitzung gemaR Richtlinie 2008/115/EG und dem Vdlkerrecht fiir Malinahmen, die
notwendig sind, um zu gewahrleisten, dass sich zur Rickkehr verpflichtete Personen fir die Ruckkehr
bereithalten, und sie davon abzuhalten, sich ihrer Ruckkehr zu entziehen. ...*

14 In Art. 28 (,Ruckkehraktionen®) der Verordnung hiel} es: ,,(1) [Frontex] leistet ohne auf die
Begriindetheit der Ruckkehrentscheidungen einzugehen nach Maf3gabe der Richtlinie 2008/115/EG die
erforderliche Unterstiitzung und Ubernimmt auf Ersuchen eines oder mehrerer Mitgliedstaaten die
Koordinierung oder die Organisation von Ruckkehraktionen, wozu auch das Chartern von Flugzeugen fir
den Zweck solcher Aktionen gehort. [Frontex] kann den Mitgliedstaaten von sich aus anbieten, die
Koordinierung oder Organisation von Riuckkehraktionen zu tibernehmen. (2) Die Mitgliedstaaten
informieren [Frontex] monatlich tGber ihre vorlaufige Planung hinsichtlich der Anzahl der zur Riickkehr
verpflichteten Personen und der Bestimmungsdrittstaaten, beides in Bezug auf einschlagige nationale
Ruckkehraktionen, und teilen ihr mit, inwieweit sie Unterstitzung oder Koordinierung durch [Frontex]
bendtigen. [Frontex] stellt einen fortlaufenden Einsatzplan auf, damit die anfordernden Mitgliedstaaten die
erforderliche operative Verstarkung erhalten, einschlie3lich Verstarkung durch technische Ausristung. ...
... (8) Der Exekutivdirektor evaluiert die Ergebnisse der Rickkehraktionen. Alle sechs Monate Ubermittelt
er dem Verwaltungsrat einen ausfuhrlichen Evaluierungsbericht tiber alle im vorausgegangenen Halbjahr
durchgefuihrten Ruckkehraktionen zusammen mit den Beobachtungen des Grundrechtsbeauftragten. Der
Exekutivdirektor erstellt eine umfassende vergleichende Analyse dieser Ergebnisse mit dem Ziel, die
Qualitat, Koharenz und Wirksamkeit kiinftiger Riickkehraktionen zu verbessern. Der Exekutivdirektor
nimmt diese Analyse in den jahrlichen Tatigkeitsbericht [von Frontex] auf. ..."

15 In Art. 34 (,Schutz der Grundrechte und Grundrechtsstrategie®) der Verordnung hiel3 es: (1) Die
Européaische Grenz- und Kistenwache gewéhrleistet bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben im Rahmen
dieser Verordnung den Schutz der Grundrechte unter Einhaltung der einschlagigen Rechtsvorschriften
der Union, insbesondere der Charta, der einschlagigen Bestimmungen des Vdélkerrechts, einschliellich
des Abkommens Uber die Rechtsstellung von Fliichtlingen von 1951 und dem entsprechenden Protokoll
von 1967, sowie der Verpflichtungen im Zusammenhang mit dem Zugang zu internationalem Schutz,
insbesondere des Grundsatzes der Nichtzuriickweisung. [Frontex] erarbeitet zu diesem Zweck eine
Grundrechtsstrategie — einschlieRlich eines wirksamen Mechanismus zur Uberwachung der Achtung der
Grundrechte bei allen Tatigkeiten der Agentur —, entwickelt diese weiter und fuhrt sie durch. (2) Bei der
Wahrnehmung ihrer Aufgaben gewahrleistet die Européaische Grenz- und Kistenwache, dass keine
Person unter VerstoR gegen den Grundsatz der Nichtzuriickweisung in ein Land, in dem die Gefahr der
Ausweisung oder Rickkehr in ein anderes Land unter VerstoR gegen diesen Grundsatz besteht,



ausgeschifft, zur Einreise in ein solches Land gezwungen, dorthin Gberfihrt oder auf andere Weise den
Behodrden eines solchen Landes ubergeben oder zu diesen riickgefuhrt wird. (3) Bei der Wahrnehmung
ihrer Aufgaben tragt die Européische Grenz- und Kistenwache den besonderen Bedirfnissen von
Kindern, unbegleiteten Minderjahrigen, Menschen mit Behinderungen, Opfern des Menschenhandels,
Personen, die medizinischer Hilfe bedurfen, Personen, die internationalen Schutz bendtigen, Personen in
Seenot und anderen gefahrdeten Personen Rechnung. ..."

16 Art. 35 (,Verhaltenskodizes") der Verordnung 2016/1624 sah vor: ... (2) [Frontex] erarbeitet in
Zusammenarbeit mit dem Konsultationsforum einen Verhaltenskodex fir die Ruckkehr von zur Ruickkehr
verpflichteten Personen, der fur alle von [Frontex] koordinierten oder organisierten Riickkehraktionen und
Ruckkehreinsatze gilt und entwickelt diesen weiter. In diesem Verhaltenskodex werden gemeinsame
Standardverfahren beschrieben, die die Durchfiihrung von Ruckkehraktionen und Rickkehreinsatzen
vereinfachen und eine humane Ruckkehr unter Beachtung der Grundrechte, insbesondere der
Grundsatze der Achtung der Menschenwurde, des Verbots der Folter und unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Strafe sowie des Rechts auf Freiheit und Sicherheit, des Rechts auf
Schutz personenbezogener Daten und des Rechts auf Nichtdiskriminierung, gewéahrleisten sollen. (3) Der
Verhaltenskodex [von Frontex] fiir die Rickkehr berticksichtigt insbesondere die in Artikel 8 Absatz 6 der
Richtlinie 2008/115/EG enthaltene Verpflichtung der Mitgliedstaaten, ein wirksames System zur
Uberwachung von Riickkehraktionen zu schaffen, sowie die Grundrechtsstrategie.*

17 Art. 42 (,Zivilrechtliche Haftung®) Abs. 1 und 2 dieser Verordnung bestimmte: ,(1) Beim Einsatz von
Teammitgliedern in einem Einsatzmitgliedstaat haftet dieser Mitgliedstaat entsprechend seinen
nationalen Rechtsvorschriften fir von den Teammitgliedern wahrend ihres Einsatzes verursachte
Schaden. (2) Wurde der Schaden durch grobe Fahrléassigkeit oder vorsatzlich verursacht, so kann sich
der Einsatzmitgliedstaat an den Herkunftsmitgliedstaat wenden, um von diesem die Erstattung der an die
Geschadigten oder ihre Rechtsnachfolger gezahlten Betrage zu verlangen.”

18 Art. 60 (,Haftung“) Abs. 3 der Verordnung sah vor: ,Im Bereich der auRervertraglichen Haftung ersetzt
[Frontex] einen durch ihre Dienststellen oder Bediensteten in Ausiibung ihres Amtes verursachten
Schaden nach den allgemeinen Rechtsgrundséatzen, die den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten
gemeinsam sind.”

19 In Art. 71 (,Grundrechtsbeauftragter”) der Verordnung hiel3 es: (1) Der Verwaltungsrat benennt einen
Grundrechtsbeauftragten. Dieser ist dafur zusténdig, zur Grundrechtsstrategie [von Frontex] beizutragen,
die Einhaltung der Grundrechte durch [Frontex] zu Giberwachen und die Achtung der Grundrechte durch
die Agentur zu fordern. ... ... (3) Der Grundrechtsbeauftragte wird zu den geman Artikel 16, Artikel 17,
Artikel 28 und Artikel 33 Absatz 4 erstellten Einsatzpléanen gehdrt. Er hat Zugang zu allen Informationen,
die sich im Zusammenhang mit samtlichen Tatigkeiten [von Frontex] auf die Achtung der Grundrechte
beziehen."

20 Art. 72 (,Beschwerdeverfahren®) der Verordnung 2016/1624 sah vor: (1) In Zusammenarbeit mit dem
Grundrechtsbeauftragten ergreift [Frontex] die erforderlichen MalBhahmen, um im Einklang mit diesem
Artikel ein Beschwerdeverfahren einzufiihren, das die Achtung der Grundrechte bei allen Tatigkeiten [von
Frontex] Gberwachen und gewahrleisten soll. (2) Jede Person, die von den MaRRnhahmen des an einer
gemeinsamen Aktion, einem Pilotprojekt, einem Soforteinsatz zu Grenzsicherungszwecken, einem
Einsatz eines Teams zur Unterstiitzung der Migrationsverwaltung, einer Ruckkehraktion oder einem
Ruckkehreinsatz beteiligten Personals unmittelbar betroffen ist und die Auffassung vertritt, dass ihre
Grundrechte aufgrund dieser MaRnahmen verletzt wurden, oder jede andere Partei, die Vertreter einer
solchen Person ist, kann bei [Frontex] schriftich Beschwerde einlegen. ... (4) Der
Grundrechtsbeauftragte ist im Einklang mit dem Recht auf eine gute Verwaltung fir den Umgang mit an
[Frontex] gerichteten Beschwerden verantwortlich. Daher priift er die Zulassigkeit einer Beschwerde,
registriert zulassige Beschwerden, leitet alle registrierten Beschwerden an den Exekutivdirektor weiter,



leitet Beschwerden tiber Teammitglieder an den Herkunftsmitgliedstaat weiter, unterrichtet die
einschlagige Behorde oder fir Grundrechte zustandige Stelle in einem Mitgliedstaat, registriert und
gewabhrleistet die FolgemalRnahmen [Frontex] oder des Mitgliedstaats. ... (10) ... [Frontex] tragt daftr
Sorge, dass Informationen tber die Beschwerdemdglichkeit und das Verfahren leicht erhaltlich sind, auch
fur schutzbedurftige Personen. Das standardisierte Beschwerdeformular ist in Sprachen, die die Burger
von Drittstaaten verstehen oder bei denen es Grund zu der Annahme gibt, dass sie sie verstehen, auf der
Website [von Frontex] und wéhrend samtlicher Tétigkeiten [von Frontex] in Papierform verflugbar.
Beschwerden werden vom Grundrechtsbeauftragten geprift, auch wenn sie nicht tiber das
standardisierte Beschwerdeformular eingereicht werden. ...“ B. Richtlinie 2008/115

21 Art. 6 (,Ruckkehrentscheidung®) Abs. 1 der Richtlinie 2008/115 sieht vor: ,Unbeschadet der
Ausnahmen nach den Abséatzen 2 bis 5 erlassen die Mitgliedstaaten gegen alle illegal in ihrem
Hoheitsgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen eine Ruckkehrentscheidung.”

22 Art. 8 (,Abschiebung®) Abs. 6 dieser Richtlinie bestimmt: ,Die Mitgliedstaaten schaffen ein wirksames
System fiir die Uberwachung von Riickfiihrungen.*

23 Art. 12 (,Form*) Abs. 1 der Richtlinie sieht vor: ,Rickkehrentscheidungen ... ergehen schriftlich und
enthalten eine sachliche und rechtliche Begrindung sowie Informationen tiber mdgliche Rechtsbehelfe.”
C. Verfahrensordnung des Gerichts

24 Nach Art. 76 Buchst. f der Verfahrensordnung des Gerichts muss ,[d]ie Klageschrift ... gegebenenfalls
die Beweise und Beweisangebote [enthalten]”.

25 Art. 85 dieser Verfahrensordnung bestimmt: (1) Beweise und Beweisangebote sind im Rahmen des
ersten Schriftsatzwechsels vorzulegen. (2) Die Hauptparteien kénnen fiir ihr Vorbringen noch in der
Erwiderung oder in der Gegenerwiderung Beweise oder Beweisangebote vorlegen, sofern die
Verspatung der Vorlage gerechtfertigt ist. (3) Sofern die Verspéatung der Vorlage gerechtfertigt ist, kbnnen
die Hauptparteien ausnahmsweise noch vor Abschluss des miindlichen Verfahrens oder vor einer
Entscheidung des Gerichts, ohne mindliches Verfahren zu entscheiden, Beweise oder Beweisangebote
vorlegen. (4) Unbeschadet der spateren Entscheidung des Gerichts Uber die Zulassigkeit der gemaf den
Absatzen 2 und 3 vorgebrachten Beweise oder Beweisangebote gibt der Prasident den anderen Parteien
Gelegenheit, hierzu Stellung zu nehmen.” Il. Vorgeschichte des Rechtsstreits

26 Die Vorgeschichte des Rechtsstreits ist in den Rn. 2 bis 16 des angefochtenen Urteils dargelegt und
lasst sich wie folgt zusammenfassen.

27 Die Rechtsmittelfihrer sind eine Familie syrischer Staatsangehdriger, die am 9. Oktober 2016 in einer
Gruppe von Fluchtlingen auf die Insel Milos (Griechenland) gelangt ist. Am 14. Oktober 2016 wurden sie
in ein Aufnahme- und Identifizierungszentrum in Griechenland gebracht, wo sie angaben, einen Antrag
auf internationalen Schutz stellen zu wollen.

28 Am 20. Oktober 2016 wurden die Rechtsmittelfiihrer infolge einer von Frontex koordinierten
gemeinsamen Rickkehraktion in die Turkei, in ein voribergehendes Aufnahmezentrum im Stidosten
dieses Landes, verbracht.

29 Am 2. November 2016 stellten die tirkischen Behdrden den Rechtsmittelfiihrern Dokumente tber den
voribergehenden Schutz und eine befristete Reisegenehmigung fur Reisen nach Sanliurfa (Turkei) aus.
Die Beschwerdefuhrer lieRen sich voribergehend in Saruj (Turkei) nieder und anschlie3end in Erbil
(Irak).

30 Am 4. Januar 2017 reichten die Rechtsmittelfiihrer beim Grundrechtsbeauftragten von Frontex eine
erste Beschwerde ein, mit der sie geltend machten, sie seien aufgrund der von Frontex durchgefihrten
Ruckkehraktion aus Griechenland in die Turkei zuriickgewiesen worden. Parallel dazu erhoben die
Rechtsmittelfihrer beim Européischen Gerichtshof fur Menschenrechte Klage gegen die Hellenische
Republik.



31 Am 15. Februar 2017 wurde die Beschwerde fur zuléssig erkléart und an den Exekutivdirektor von
Frontex sowie an den griechischen Blrgerbeauftragten weitergeleitet, der sie an die griechische Polizei
weiterleitete, woriiber die Rechtsmittelfuhrer am 7. Juni 2017 informiert wurden.

32 Am 17. Juli 2018 reichten die Rechtsmittelfiihrer beim Grundrechtsbeauftragten eine zweite
Beschwerde betreffend die Bearbeitung ihrer ersten Beschwerde, tber die ihnen am 25. Juli 2018
Informationen Gbermittelt wurden, ein. Am 9. August 2018 wurde ihre zweite Beschwerde fiir zulassig
erklart und mit der ersten Beschwerde verbunden.

33 Am 29. November 2018 teilte der Grundrechtsbeauftragte den Rechtsmittelfiihrern mit, dass Frontex
noch immer auf die Ergebnisse der internen Untersuchung der griechischen Polizeibehérden in Bezug
auf die erste Beschwerde warte. Am 25. November 2019 informierte er sie Gber den Abschluss dieser
Untersuchung durch diese Behdrden und tber deren Entscheidung, den Bericht tber die Untersuchung
wegen seiner Vertraulichkeit nicht zu Gbermitteln. Am 6. Oktober 2020 Ubermittelte er den
Rechtsmittelfihrern seinen Abschlussbericht tiber die Beschwerden und schloss das Verfahren zur
Bearbeitung der Beschwerden ab.

34 Mit E?Mail vom 8. Oktober 2020 an den Grundrechtsbeauftragten machten die Rechtsmittelfihrer
geltend, dass in dem Abschlussbericht weder auf die Rolle von Frontex bei der Riickkehraktion noch auf
die zweite Beschwerde eingegangen werde. In seiner Antwort vom 13. Oktober 2020 wies der
Grundrechtsbeauftragte darauf hin, dass Frontex seinen Verpflichtungen in Bezug auf die Bearbeitung
ihrer Beschwerden nachgekommen sei.

35 In der Rechtsmittelschrift haben die Rechtsmittelfihrer, bei denen es sich um eine Familie, bestehend
aus den beiden Eltern und vier Kindern kurdischer Abstammung, handelt, darauf hingewiesen, sie hatten
vor dem Gericht ausgefihrt, dass der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte am 19. Februar 2023
im Rahmen der dort gegen die Hellenische Republik erhobenen Klage eine von den Parteien
unterzeichnete Erklarung tber eine gitliche Einigung bestatigt habe. In der mindlichen Verhandlung vor
dem Gerichtshof haben sie klargestellt, dass sich die Hellenische Republik in Durchfiihrung dieser
Erklarung bereit erklart gehabt habe, materiellen und immateriellen Schadensersatz in Héhe von 12500
Euro pro Rechtsmittelfihrer, also insgesamt 75000 Euro, zuzlglich 1500 Euro fir Kosten und Auslagen
zu zahlen. lll. Klage vor dem Gericht und angefochtenes Urteil

36 Mit Klageschrift, die am 20. September 2021 bei der Kanzlei des Gerichts einging, erhoben die
Rechtsmittelflhrer Klage auf Ersatz des materiellen und immateriellen Schadens, der ihnen durch das
angeblich rechtswidrige Verhalten von Frontex vor, wahrend und nach der streitgegenstéandlichen
Ruckkehraktion entstanden sein soll und den sie, was den immateriellen Schaden anbelangt, auf
96212,55 Euro und, was den materiellen Schaden anbelangt, auf 40000 Euro zuziglich Zinsen beziffern.

37 Im angefochtenen Urteil hat das Gericht in Bezug auf die Zulassigkeit bestimmter von den
Rechtsmittelfihrern vorgelegter Dokumente erstens in den Rn. 43 bis 46 dieses Urteils festgestellt, dass
die Anlagen C.1 und C.3 bis C.6 zur Erwiderung unzul&dssig seien, weil sie ohne Rechtfertigung verspatet
vorgelegt worden seien. Zweitens hat das Gericht aus demselben Grund in den Rn. 49 bis 51 des
angefochtenen Urteils das von den Rechtsmittelfihrern am 7. Marz 2023, also zwei Tage vor der
mindlichen Verhandlung, eingereichte Schriftstiick E.1 zurlickgewiesen.

38 In der Sache hat das Gericht, nachdem es in Rn. 53 des angefochtenen Urteils festgestellt hat, dass
die Voraussetzungen fir die au3ervertragliche Haftung der Union nach Art. 340 Abs. 2 AEUV kumulativ
seien, in Rn. 55 dieses Urteils entschieden, als Erstes die Voraussetzung des Bestehens eines
Kausalzusammenhangs zwischen dem Frontex vorgeworfenen Verhalten und den geltend gemachten
Schaden zu prifen.

39 Insoweit hat es in Rn. 56 des angefochtenen Urteils ausgefihrt, dass sich der geltend gemachte
Schaden mit hinreichender Unmittelbarkeit aus dem gertigten Verhalten, das der ausschlaggebende



Grund fur den Schaden sein musse, ergeben musse und dass es keine Verpflichtung gebe,
Schadensersatz fur jede noch so entfernte nachteilige Folge einer rechtswidrigen Situation zu leisten.

40 Zunéchst hat es in Rn. 61 des angefochtenen Urteils festgestellt, dass sich die den
Rechtsmittelflhrern fir die Reise nach Griechenland entstandenen Kosten nicht unmittelbar aus dem
Frontex vorgeworfenen Verhalten ergeben kdnnten, da sie vor der streitgegenstandlichen Rickkehraktion
entstanden seien.

41 Sodann hat das Gericht in Rn. 62 des angefochtenen Urteils festgestellt, dass das Vorbringen der
Rechtsmittelfihrer zum Bestehen eines Kausalzusammenhangs zwischen den Frontex vorgeworfenen
VerstoRen in Bezug auf deren Verpflichtungen im Bereich des Schutzes der Grundrechte im Rahmen
dieser Aktion auf der einen und den Ubrigen geltend gemachten Schaden auf der anderen Seite auf der
falschen Pramisse beruhe, dass die Rechtsmittelfiihrer ohne diese Verstol3e nicht in die Turkei
abgeschoben worden waren und in Griechenland internationalen Schutz und damit die materielle
Unterstitzung erhalten hatten, auf die sie Anspruch gehabt hétten, so dass ihnen die betreffenden
Schéden nicht entstanden waren.

42 Insoweit hat das Gericht in den Rn. 64 und 65 des angefochtenen Urteils festgestellt, dass Frontex
geman Art. 27 Abs. 1 Buchst. a und b und Art. 28 Abs. 1 der Verordnung 2016/1624, Art. 6 Abs. 1 der
Richtlinie 2008/115 sowie Art. 2 Buchst. f und den Art. 4, 6, 8 und 31 der Richtlinie 2013/32/EU des
Europdaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (ABI. 2013, L 180, S. 60) im Rahmen der
streitgegenstandlichen Ruckkehraktion lediglich die Aufgabe gehabt habe, den Mitgliedstaaten
technische und operative Unterstitzung zu leisten, und nicht die Aufgabe, die Begriindetheit der
Entscheidungen uber die Ruckkehr der von dieser Aktion betroffenen Personen zu priifen, da diese
Entscheidungen sowie die Entscheidungen lber die Gewahrung internationalen Schutzes auf einer
Beurteilung beruhten, die in die alleinige Zustandigkeit der Mitgliedstaaten falle.

43 Sodann hat das Gericht in Rn. 66 des angefochtenen Urteils festgestellt, dass kein unmittelbarer
Kausalzusammenhang nachgewiesen worden sei, was zum einen den materiellen Schaden im
Zusammenhang mit den von den Rechtsmittelfihrern in der Tarkei und im Irak getatigten Ausgaben und
zum anderen den immateriellen Schaden betreffe, der u. a. in einem Gefiihl der Angst im
Zusammenhang mit dem Ruckkehrflug in die Tirkei bestehe, fir den es zudem nach Art. 42 Abs. 1 und 2
der Verordnung 2016/1624 grundsatzlich den Einsatzmitgliedstaat als allein verantwortlich ansah.

44 AuBRerdem hat das Gericht in den Rn. 67 bis 69 des angefochtenen Urteils unter Hinweis darauf, dass
sich der geltend gemachte Schaden unmittelbar aus der behaupteten Rechtswidrigkeit und nicht aus
einer Entscheidung des Anspruchstellers dartiber, wie auf die angeblich rechtswidrige Handlung zu
reagieren sei, ergeben musse, festgestellt, dass der geltend gemachte materielle und immaterielle
Schaden betreffend die Kosten der Anmietung und der Einrichtung in Saruj, die Kosten der Reise in den
Irak, die verschiedenen Kosten, die entstanden seien, seit sie sich im Irak niedergelassen hatten, sowie
das Gefuhl der Angst und des Leidens im Zusammenhang mit ihrer schwierigen Reise in dieses Land auf
den eigenen Entscheidungen der Rechtsmittelfihrer beruhe.

45 Insoweit hat das Gericht in Rn. 68 des angefochtenen Urteils im Wesentlichen ausgefihrt, dass sich
zum einen aus den Akten ergebe, dass die Niederlassung der Rechtsmittelfiihrer in Saruj auf deren
Entscheidung, die Anweisungen in der von den tiirkischen Behdrden ausgestellten befristeten
Reisegenehmigung nicht zu befolgen, beruht habe, und zum anderen aus den Schriftsdtzen der
Rechtsmittelflhrer hervorgehe, dass ihre Flucht in den Irak auf ihrer Befurchtung beruht habe, von diesen
Behorden wegen Nichtbefolgung dieser Anweisungen nach Syrien zuriickgeschickt zu werden.

46 SchlieBlich hat das Gericht in Rn. 70 des angefochtenen Urteils ausgefuhrt, dass, wenn eine
Vertretung durch einen Anwalt oder Beistand in einem vorgerichtlichen Verfahren nicht verpflichtend sei,
kein Kausalzusammenhang zwischen den Kosten einer solchen Vertretung und dem dem betreffenden



Organ oder der betreffenden Einrichtung mdglicherweise vorwerfbaren Verhalten bestehe. Unter diesen
Umstanden hat es entschieden, dass der geltend gemachte materielle Schaden betreffend die Kosten
rechtlichen Beistands, die den Rechtsmittelfiihrern im Rahmen der bei Frontex eingelegten Beschwerden
entstanden seien, dieser nicht unmittelbar zugerechnet werden kénne.

47 Im Ergebnis hat das Gericht entschieden, dass die Rechtsmittelfiihrer keinen hinreichend
unmittelbaren Kausalzusammenhang zwischen dem Frontex vorgeworfenen Sachverhalt und den geltend
gemachten Schaden nachgewiesen héatten, und hat folglich die Schadensersatzklage in vollem Umfang
abgewiesen. IV. Antrége der Parteien des Rechtsmittelverfahrens

48 Mit ihrem Rechtsmittel beantragen die Rechtsmittelfihrer, — das angefochtene Urteil aufzuheben und,
in erster Linie, den Rechtsstreit an das Gericht zurlickzuverweisen; — hilfsweise, die Klagegriinde aus
ihrer Klageschrift fir begriindet zu erklaren; — Frontex die im ersten Rechtszug und im
Rechtsmittelverfahren entstandenen Kosten zuzliglich Zinsen aufzuerlegen.

49 Frontex beantragt, — das Rechtsmittel zurlickzuweisen; — den Rechtsmittelfihrern die im ersten
Rechtszug und im Rechtsmittelverfahren entstandenen Kosten aufzuerlegen. V. Zum Rechtsmittel

50 Die Rechtsmittelfiihrer stiitzen ihr Rechtsmittel auf vier Griinde.

51 Mit dem ersten Rechtsmittelgrund, der hauptsachlich die Rn. 62 bis 66 des angefochtenen Urteils
betrifft, werden im Wesentlichen Rechtsfehler gertgt, die das Gericht begangen haben soll, indem es das
Fehlen eines Kausalzusammenhangs zwischen dem Frontex vorgeworfenen Verhalten und den geltend
gemachten Schaden aufgrund der Einbeziehung der Rechtsmittelflihrer in die streitige Ruckkehraktion
festgestellt habe. Dieser Rechtsmittelgrund besteht im Wesentlichen aus drei Teilen.

52 Mit dem zweiten Rechtsmittelgrund, der ebenfalls die Rn. 62 bis 66 des angefochtenen Urteils betrifft,
werden im Wesentlichen Rechtsfehler gertigt, die das Gericht begangen haben soll, indem es das Fehlen
eines Kausalzusammenhangs zwischen dem Verhalten von Frontex und dem geltend gemachten
immateriellen Schaden aufgrund von Grundrechtsverletzungen, die beim Ruckkehrflug in die Tirkei
begangen worden sein sollen, festgestellt habe. Dieser Rechtsmittelgrund besteht im Wesentlichen aus
zwei Teilen.

53 Mit dem dritten Rechtsmittelgrund, der aus zwei Teilen besteht, die sich auf die Rn. 67 bis 71 des
angefochtenen Urteils beziehen, werden Rechtsfehler geriigt, die das Gericht begangen haben soll,
indem es festgestellt habe, dass der erforderliche Kausalzusammenhang zwischen den Frontex
vorgeworfenen Handlungen und Unterlassungen auf der einen und bestimmten geltend gemachten
Schéaden auf der anderen Seite durch die eigenen Entscheidungen der Rechtsmittelfiihrer unterbrochen
worden sei.

54 Mit dem vierten Rechtsmittelgrund schlie3lich, der sich auf die Rn. 44 bis 46 des angefochtenen
Urteils bezieht, werden Rechtsfehler gerlgt, die das Gericht begangen haben soll, indem es
verschiedene Dokumente, die die Rechtsmittelfiihrer zur Stutzung ihrer Schadensersatzklage vorgelegt
hatten, fir unzuldssig gehalten habe. A. Zum zweiten und zum dritten Teil des ersten
Rechtsmittelgrundes 1. Vorbringen der Parteien

55 Mit dem zweiten und dem dritten Teil des ersten Rechtsmittelgrundes, die zusammen und als Erstes
zu prifen sind, machen die Rechtsmittelfiihrer im Wesentlichen geltend, das Gericht habe einen
Rechtsfehler begangen, indem es sich vor der Prifung des Bestehens eines Kausalzusammenhangs
nicht zu den acht Klagegriinden geauf3ert habe, mit denen die Rechtsmittelfuhrer das Vorliegen von
durch Frontex begangenen Unregelmafigkeiten hatten nachweisen wollen, insbesondere zum achten
dieser Klagegriinde betreffend die Prifung ihrer Beschwerden durch Frontex. Diese Unterlassung habe
sich auf den Tenor des angefochtenen Urteils ausgewirkt, da das Gericht, hatte es diese Klagegriinde
gepruft, zwangslaufig die von diesen Klagegriinden erfassten Handlungen und Unterlassungen von
Frontex gewurdigt und daraus den Schluss gezogen hétte, dass die Voraussetzungen fur die



aul3ervertragliche Haftung dieser Agentur erfillt seien.

56 Frontex halt den ersten Rechtsmittelgrund insgesamt fir unzuldssig, da die Rechtsmittelfihrer die
Grinde des angefochtenen Urteils, auf die Bezug genommen werde, nicht hinreichend genau
bezeichneten. AuRerdem gingen der zweite und der dritte Teil dieses Rechtsmittelgrundes ins Leere und
seien jedenfalls unbegriindet, da das Gericht in dem Fall, dass es feststelle, dass eine der drei
Voraussetzungen fur die aul3ervertragliche Haftung der Union nicht erfillt sei, nicht verpflichtet sei, die
beiden anderen Voraussetzungen zu prifen. 2. Wirdigung durch den Gerichtshof

57 Was erstens die von Frontex geltend gemachte Unzulassigkeit des ersten Rechtsmittelgrundes — da
die Rechtsmittelfuhrer die Griinde des angefochtenen Urteils, auf die sich die verschiedenen Teile dieses
Rechtsmittelgrundes bezégen, nicht hinreichend genau bezeichnet hatten — betrifft, so geht aus Art. 256
Abs. 1 Unterabs. 2 AEUV, Art. 58 Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union sowie
aus Art. 168 Abs. 1 Buchst. d und Art. 169 Abs. 2 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs hervor, dass
ein Rechtsmittel die beanstandeten Punkte der Begriindung der Entscheidung, deren Aufhebung
beantragt wird, sowie die rechtlichen Argumente, die diesen Antrag speziell stiitzen, genau bezeichnen
muss; andernfalls ist das Rechtsmittel oder der betreffende Rechtsmittelgrund unzulassig (vgl. Beschluss
vom 26. April 1993, Kupka-Floridi/WSA,C?244/92 P, EU:C:1993:152, Rn. 8 und 9, sowie Urteile vom 3.
September 2015, Inuit Tapiriit Kanatami u. a./Kommission,C?398/13 P, EU:C:2015:535, Rn. 53 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung, und vom 15. Juli 2021, Deutsche Lufthansa/Kommission,C?453/19 P,
EU:C:2021:608, Rn. 95).

58 Im vorliegenden Fall gentigt die Feststellung, dass das Vorbringen der Rechtsmittelfiihrer im Rahmen
des zweiten und des dritten Teils des ersten Rechtsmittelgrundes insgesamt hinreichend klar erscheint,
um mit der erforderlichen Genauigkeit die beanstandeten Teile des angefochtenen Urteils sowie die zur
Begrundung dieser Rige geltend gemachten rechtlichen Argumente zu ermitteln, und dem Gerichtshof
daher ermdglicht, seine RechtmaRigkeitskontrolle vorzunehmen.

59 Was zweitens die Prifung der Begriindetheit des zweiten und des dritten Teils des ersten
Rechtsmittelgrundes betrifft, ist zunachst darauf hinzuweisen, dass Art. 60 Abs. 3 der Verordnung
2016/1624 — ebenso wie Art. 340 Abs. 2 AEUV, von dem er eine Konkretisierung darstellt — vorsieht,
dass Frontex im Bereich der aul3ervertraglichen Haftung einen durch ihre Dienststellen oder
Bediensteten in Ausubung ihres Amtes verursachten Schaden nach den allgemeinen
Rechtsgrundsétzen, die den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten gemeinsam sind, ersetzt. Folglich ist
die Rechtsprechung des Gerichtshofs zu dieser Bestimmung des AEU-Vertrags im vorliegenden Fall
einschlagig.

60 Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs setzt die aul3ervertragliche Haftung der Union nach
Art. 340 Abs. 2 AEUV einen hinreichend qualifizierten Versto3 gegen eine Rechtsnorm, die bezweckt,
dem Einzelnen Rechte zu verleihen, das tatsachliche Bestehen des Schadens sowie einen unmittelbaren
Kausalzusammenhang zwischen dem Versto3 gegen die dem betreffenden Organ obliegende
Verpflichtung und dem den geschédigten Personen entstandenen Schaden voraus (vgl. Urteile vom 5.
Méarz 1996, Brasserie du pécheur und Factortame, C?46/93 und C?48/93, EU:C:1996:79, Rn. 51, sowie
vom 5. Marz 2024, Ko?ner/Europol,C?755/21 P, EU:C:2024:202, Rn. 117 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

61 Aus dieser Rechtsprechung ergibt sich auch, dass die Klage, wenn eine dieser Voraussetzungen nicht
vorliegt, insgesamt abzuweisen ist, ohne dass die Ubrigen Voraussetzungen der aufRervertraglichen
Haftung der Union gepruft zu werden brauchten, und dass der Unionsrichter nicht gehalten ist, diese
Voraussetzungen in einer bestimmten Reihenfolge zu prifen (Urteil vom 21. Dezember 2023, United
Parcel Service/Kommission,C?297/22 P, EU:C:2023:1027, Rn. 61 und die dort angefihrte
Rechtsprechung).



62 Folglich hat das Gericht zum einen grundsétzlich rechtsfehlerfrei entschieden, als Erstes die
Voraussetzung des Bestehens eines Kausalzusammenhangs zu prifen, ohne zuvor die acht
Klagegrunde gepruft zu haben, mit denen die Rechtsmittelfihrer das Vorliegen von durch Frontex
begangene UnregelmaRigkeiten nachweisen wollten. Zum anderen war es, da es bei dieser Priifung zu
dem Ergebnis gelangt ist, dass diese Voraussetzung nicht erfillt sei, nicht verpflichtet, zusatzlich die
beiden anderen Voraussetzungen fur die au3ervertragliche Haftung von Frontex zu prifen, insbesondere
die der behaupteten Rechtswidrigkeit von deren Verhalten, die Gegenstand der acht Klagegrinde war,
deren Nichtprifung die Rechtsmittelfhrer dem Gericht vorwerfen.

63 Der zweite und der dritte Teil des ersten Rechtsmittelgrundes sind daher unbegriindet. B. Zum ersten
Teil des ersten Rechtsmittelgrundes und zum ersten Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes

64 Mit dem ersten Teil des ersten Rechtsmittelgrundes wird im Wesentlichen geltend gemacht, die
Feststellung des Gerichts, es bestehe kein Kausalzusammenhang zwischen dem Frontex vorgeworfenen
Verhalten und den behaupteten Schaden, die darauf beruhten, dass die Rechtsmittelfiihrer in die streitige
Ruckkehraktion einbezogen worden seien, was sie mangels gegen sie ergangener
Ruckkehrentscheidungen flr rechtswidrig halten, verstof3e zum einen gegen Art. 14 Abs. 2, Art. 27 Abs.
1, Art. 28 Abs. 1 und Art. 34 Abs. 1 bis 3 der Verordnung 2016/1624 und zum anderen gegen Art. 5 Abs.
1 dieser Verordnung.

65 Der erste Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes stiitzt sich auf einen Versto3 gegen dieselben
Bestimmungen wie die, auf die sich der erste Teil des ersten Rechtsmittelgrundes bezieht, durch die
Feststellung des Gerichts, dass kein Kausalzusammenhang zwischen dem Frontex vorgeworfenen
Verhalten und den geltend gemachten Schaden aufgrund von Verletzungen ihrer Grundrechte bestehe,
die beim Ruckkehrflug in die Turkei im Rahmen der streitgegensténdlichen Ruckkehraktion begangen
worden sein sollen. AuRerdem wird mit diesem Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes die im Rahmen des
ersten Teils des ersten Rechtsmittelgrundes formulierte Riige wiederholt.

66 Da der erste Teil des ersten Rechtsmittelgrundes und der erste Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes
im Wesentlichen einen Verstol3 gegen dieselben Bestimmungen betreffen und sich auf dieselbe
Beurteilung des Gerichts — namlich die in den Rn. 62 bis 66 des angefochtenen Urteils — beziehen, sind
sie zusammen zu prifen. 1. Vorbringen der Parteien

67 Der erste Teil des ersten Rechtsmittelgrundes, mit dem die Rechtsmittelfiihrer geltend machen, ihre
Abschiebung in die Turkei sei rechtswidrig, weil die griechischen Behdrden ihnen gegeniiber keine
Ruckkehrentscheidung erlassen héatten, umfasst zwei Riigen.

68 Mit der ersten Ruge werfen die Rechtsmittelfihrer dem Gericht im Wesentlichen vor, implizit
entschieden zu haben, dass Frontex nicht verpflichtet gewesen sei, das Vorliegen einer solchen
Entscheidung zu prifen.

69 Zum einen ergebe sich aus Art. 2 Nrn. 13 und 14 der Verordnung 2016/1624, dass die nationalen
Behorden verpflichtet seien, eine schriftliche Rickkehrentscheidung zu erlassen, bevor ein
Drittstaatsangehdriger im Rahmen einer Rickkehraktion rechtmaRig aus ihrem Hoheitsgebiet
abgeschoben werden kénne, und zum anderen aus Art. 14 Abs. 2, Art. 27 Abs. 1 und Art. 34 Abs. 1 bis 3
dieser Verordnung, dass Frontex sicherstellen misse, dass Personen nicht in eine von ihr koordinierte
Ruckkehraktion einbezogen wirden, wenn gegen sie keine solche Entscheidung ergangen sei.

70 Folglich habe sich das Gericht zu Unrecht auf das nach Art. 28 Abs. 1 der Verordnung 2016/1624 fur
Frontex bestehende Verbot gestiitzt, die Begriindetheit einer Riickkehrentscheidung zu prifen, um sie
insoweit von jeder Verpflichtung zu befreien.

71 Mit der zweiten Rige machen die Rechtsmittelfihrer im Wesentlichen geltend, das Gericht habe
gegen Art. 5 Abs. 1 der Verordnung 2016/1624 verstol3en, der eine gesamtschuldnerische Haftung von
Frontex und dem betreffenden Mitgliedstaat fir Schaden vorsehe, die in eine gemeinsame



Ruckkehraktion einbezogenen Personen aufgrund von im Rahmen dieser Aktion begangenen
Grundrechtsverletzungen entstanden seien.

72 Mit dem ersten Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes schlieRlich machen die Rechtsmittelfiihrer im
Wesentlichen geltend, das Gericht hatte, wenn es die Verpflichtung von Frontex, zu prifen, ob gegen sie
tatsachlich eine Riickkehrentscheidung ergangen sei, beriicksichtigt hatte, feststellen miissen, dass ein
Kausalzusammenhang zwischen dem Frontex vorgeworfenen Verhalten und der rechtswidrigen
Behandlung bestehe, die ihnen wahrend des Ruickkehrflugs widerfahren sei, da Frontex in Erfullung
dieser Verpflichtung ihre unrechtmafige Abschiebung hétte verhindern missen. Zudem wiederholen sie
ihr Vorbringen zum Bestehen einer gesamtschuldnerischen Haftung.

73 Frontex macht in erster Linie geltend, der erste Teil des ersten Rechtsmittelgrundes und der erste Teil
des zweiten Rechtsmittelgrundes seien unzuldssig. Erstens beruhten sie namlich auf der Infragestellung
der Feststellung des Gerichts, dass eine Riickkehrentscheidung vorliege. Zweitens sei die im Rahmen
dieser beiden Teile erhobene Riige betreffend das Bestehen einer gesamtschuldnerischen Haftung von
Frontex und der Hellenischen Republik neu, da das Bestehen einer solchen Haftung vor dem Gericht
nicht geltend gemacht worden sei. Drittens bezeichneten die Rechtsmittelfiihrer die Griinde des
angefochtenen Urteils, auf die sich diese Teile bezdgen, nicht hinreichend genau.

74 Hilfsweise bestreitet Frontex die Begrindetheit dieser Teile.

75 Abgesehen davon, dass das Gericht entgegen der Behauptung der Rechtsmittelfhrer ihre Klage nicht
fehlerhaft als gegen die Entscheidungen der griechischen Behoérden gerichtet eingestuft habe, mit denen
ihnen internationaler Schutz verweigert und ihre Riickkehr angeordnet worden sei, ist Frontex zunachst
der Ansicht, dass sich die Rechtsmittelfihrer auf eine fehlerhafte Auslegung der von ihnen angefuihrten
Bestimmungen der Verordnung 2016/1624 stitzten, die gegen den Grundsatz der loyalen
Zusammenarbeit und den Grundsatz der begrenzten Einzelerméchtigung, die in Art. 4 Abs. 3 bzw. Art. 5
Abs. 1 und 2 EUV verankert seien, verstol3e.

76 Zum einen bedeute namlich der Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit, dass Frontex in der Lage
sein musse, in vollem Vertrauen davon auszugehen, dass die von den nationalen Behdrden vorgelegten
Dokumente, im vorliegenden Fall eine Liste der Personen, auf die sich die streitige Ruckkehraktion
beziehe, richtig seien, was eine Vermutung der Rechtmaliigkeit begriinde, aus der sich die Verpflichtung
ergebe, diese Dokumente als rechtsgultig anzuerkennen. Frontex kénne diese Vermutung nur in Féllen in
Frage stellen, in denen ihr hinreichend objektive und eindeutige tatséachliche Umsténde bekannt seien,
die darauf hindeuteten, dass die von den nationalen Behdrden vorgelegten Dokumente fehlerhaft sein
konnten, was eine Uberprufungspflicht nach sich ziehen wiirde. Die Rechtsmittelfiihrer hatten jedoch vor
dem Gericht nicht vorgetragen, dass im vorliegenden Fall solche tatsachlichen Umstande vorgelegen
hatten.

77 Zum anderen macht Frontex im Wesentlichen geltend, der Grundsatz der begrenzten
Einzelermachtigung verpflichte sie dazu, die ausschlie3liche Zustandigkeit der Mitgliedstaaten fir eine
etwaige Gewahrung internationalen Schutzes und den Erlass von Rickkehrentscheidungen zu beachten.

78 Sodann macht Frontex geltend, die Bestimmungen der Charta kdnnten ihr keine Zustandigkeit
verleihen, Uber die sie nicht nach anderen Bestimmungen des Unionsrechts verflige.

79 Was schlieB3lich das Bestehen einer gesamtschuldnerischen Haftung im Bereich des
Schadensersatzes betrifft, ist Frontex zum einen der Ansicht, dass das Bestehen einer solchen Haftung
die Rechtsmittelfiihrer nicht davon entbinde, u. a. das Bestehen eines unmittelbaren
Kausalzusammenhangs nachzuweisen, was ihnen nicht gelungen sei. Zum anderen setze das Bestehen
einer gesamtschuldnerischen Haftung von Frontex das Bestehen einer Haftung der griechischen
Behdrden nach griechischem Recht voraus, was bedeute, dass das Gericht eine Beurteilung vornehmen
wirde, die dem nationalen Recht unterliege und nicht in seine Zusténdigkeit falle. Daher kénne der



Umstand, dass insoweit keine Beurteilung vorgenommen worden sei, keinen Verstol3 gegen das
Unionsrecht darstellen. 2. Wirdigung durch den Gerichtshof a) Zur Zuléssigkeit der ersten und der
zweiten Rlge des ersten Teils des ersten Rechtsmittelgrundes und des ersten Teils des zweiten
Rechtsmittelgrundes

80 Frontex macht erstens geltend, der erste Teil des ersten Rechtsmittelgrundes insgesamt und der erste
Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes seien unzuldssig, da die Rechtsmittelfiihrer mit diesen Teilen eine
Tatsachenfeststellung des Gerichts in Frage stellten, ndmlich das Vorliegen einer von den griechischen
Behorden gegen sie erlassenen Rickkehrentscheidung.

81 Insoweit genligt die Feststellung, dass dieses Vorbringen auf einem falschen Verstandnis des
angefochtenen Urteils beruht. Darin hat das Gericht seine Beurteilung der au3ervertraglichen Haftung
von Frontex namlich auf die Priifung allein der Voraussetzung des Bestehens eines
Kausalzusammenhangs zwischen dem geriigten Verhalten und dem geltend gemachten Schaden
beschrankt, ohne tber die Frage zu entscheiden, ob gegen die Rechtsmittelfihrer eine
Ruckkehrentscheidung ergangen ist.

82 Was zweitens die zweite Riige des ersten Teils des ersten Rechtsmittelgrundes betrifft, die auRerdem
u. a. im Rahmen des ersten Teils des zweiten Rechtsmittelgrundes wiederholt wird und sich auf das
Bestehen einer gesamtschuldnerischen Haftung von Frontex und der Hellenischen Republik bezieht, so
stellt Frontex deren Zuldssigkeit in Abrede, da sie neu sei. Die Rechtsmittelfihrer machen jedoch
geltend, dass sie vor dem Gericht einen Klagegrund betreffend eine solche gesamtschuldnerische
Haftung geltend gemacht hétten, und verweisen insoweit auf die Rn. 5 und 13 der Klageschrift. Was die
Begriundetheit anbelangt, fiihren sie weiter aus, dass der Umstand, dass mehr als ein Akteur am Eintritt
eines Schadens beteiligt sei, weder die eine noch die andere Seite von der Haftung fir ihre Handlungen
befreie, und es nicht erforderlich sei, zu wissen, ob die Hellenische Republik ihren eigenen
Verpflichtungen nachgekommen sei.

83 Gemal Art. 170 Abs. 1 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs kann das Rechtsmittel den vor dem
Gericht verhandelten Streitgegenstand nicht verandern. So sind die Befugnisse des Gerichtshofs im
Rahmen eines Rechtsmittels auf die Beurteilung der rechtlichen Entscheidung tiber das im ersten
Rechtszug erérterte Vorbringen beschrankt. Eine Partei kann daher vor dem Gerichtshof nicht erstmals
ein Angriffs- oder Verteidigungsmittel vorbringen, das sie vor dem Gericht nicht vorgebracht hat, da ihr
damit letztlich gestattet wiirde, den Gerichtshof, dessen Befugnisse bei Rechtsmitteln begrenzt sind, mit
einem weiter reichenden Rechtsstreit zu befassen, als ihn das Gericht zu entscheiden hatte (Urteil vom 6.
Oktober 2021, Sigma Alimentos Exterior/Kommission,C?50/19 P, EU:C:2021:792, Rn. 38 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

84 Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass die Rechtsmittelfiihrer in den beiden Randnummern der
Klageschrift, auf die sie verweisen, geltend machten, dass Frontex neben der Haftung der Mitgliedstaaten
fur die Handlungen ihrer eigenen Bediensteten haftbar sein kénne.

85 Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die gesamtschuldnerische Haftung grundséatzlich bedeutet,
dass, wenn einem Dritten wegen des gemeinsamen Fehlverhaltens mehrerer Personen ein Schaden
entsteht, jede dieser Personen verpflichtet ist, den gesamten Schaden zu ersetzen, wobei der
geschadigte Dritte berechtigt ist, von jeder der Personen den vollstandigen Ersatz ihres Schadens bis zur
vollstandigen Entschadigung zu verlangen, unbeschadet des Ausgleichsanspruchs, den die haftende
Person, die den entstandenen Schaden vollstandig ersetzt hat, gegeniiber jedem anderen
Mitverantwortlichen in Anbetracht sowohl ihrer eigenen relativen Verantwortlichkeit als auch der des
jeweiligen anderen Mitverantwortlichen fur den Schaden geltend machen kann. Eine solche Regelung der
gesamtschuldnerischen Haftung stellt eine Ausnahme von den allgemeinen Grundséatzen der
auBervertraglichen Haftung der Union dar (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 5. Marz 2024,
Ko?ner/Europol,C?755/21 P, EU:C:2024:202, Rn. 62 und 64).



86 Zum einen ist jedoch festzustellen, dass die Rechtsmittelfihrer in den Randnummern ihrer
Klageschrift, auf die sie verweisen, um zu bestreiten, dass die Ruge in Bezug auf das Bestehen einer
gesamtschuldnerischen Haftung von Frontex und der Hellenischen Republik neu sei, nicht das Bestehen
einer solchen Haftung geltend machten, die bedeuten wiirde, dass Frontex verpflichtet ware, sie in vollem
Umfang fir die schadigenden Folgen der gemeinsamen pflichtwidrigen Handlungen der Bediensteten von
Frontex und der Bediensteten der Hellenischen Republik zu entschadigen, unabhéngig von den
konkreten Folgen des jeweiligem Fehlverhaltens dieser Bediensteten. Die Rechtsmittelfiihrer
beschréankten sich namlich darauf, geltend zu machen, dass Frontex fir die durch die pflichtwidrigen
Handlungen ihrer Dienststellen oder Bediensteten verursachten Schaden hafte, und zwar neben der
Haftung dieses Mitgliedstaats fiir die durch die pflichtwidrigen Handlungen seiner Bediensteten
verursachten Schéden, und dass daher zwischen den Aufgaben und Pflichten von Frontex und denen
des Mitgliedstaats unterschieden werden misse, wobei sie, wie auch im Rahmen des
Rechtsmittelverfahrens, betonten, dass Frontex unabhéangig davon, ob die Hellenische Republik ihren
Verpflichtungen nachgekommen sei oder nicht, haftbar sein kénne.

87 Zum anderen ist es zwar zulassig, dass ein Rechtsmittelfihrer ein Rechtsmittel einlegt, mit dem er vor
dem Gerichtshof Rechtsmittelgriinde geltend macht, mit denen die Begriindetheit von sich aus dem
angefochtenen Urteil selbst ergebenden rechtlichen Erwéagungen in rechtlicher Hinsicht gertigt werden
sollen, in dem Sinne, dass sie die Griinde darstellen, auf die das Gericht bestimmte Beurteilungen
gestutzt hat, unabhangig vom Vorbringen der Parteien vor dem Gericht (vgl. in diesem Sinne Urteile vom
29. November 2007, Stadtwerke Schwabisch Hall u. a./Kommission,C?176/06 P, EU:C:2007:730, Rn. 17,
sowie vom 3. Juli 2025, Parlament/TC,C?529/23 P, EU:C:2025:521, Rn. 82), jedoch ist festzustellen,
dass im vorliegenden Fall das angefochtene Urteil keine Passage betreffend das Bestehen einer
etwaigen gesamtschuldnerischen Haftung von Frontex enthalt. AuRerdem ist ausgeschlossen, dass das
Gericht diese Frage implizit behandelt hat. Sie betrifft nAmlich die Bestimmung des ersatzfahigen
Schadens zulasten einer Person, die zuvor als Mitverursacher dieses Schadens anerkannt worden ist.
Diese Frage hat daher nichts mit der Prifung der Voraussetzung des Bestehens eines
Kausalzusammenhangs zwischen dem gerlgten Fehlverhalten und dem geltend gemachten Schaden zu
tun, auf die sich das Gericht im angefochtenen Urteil beschréankt hat.

88 Folglich ist die zweite Rlige des ersten Teils des ersten Rechtsmittelgrundes betreffend das Bestehen
einer gesamtschuldnerischen Haftung von Frontex und der Hellenischen Republik, die auBerdem u. a. im
Rahmen des ersten Teils des zweiten Rechtsmittelgrundes wiederholt wird, unzul&ssig.

89 Drittens und letztens ist der von Frontex vorgebrachte Einwand, die genannten Teile seien unzulassig,
weil die Griinde des angefochtenen Urteils, auf die sich dieser Teil beziehe, nicht hinreichend genau
bezeichnet worden seien, aus denselben Grinden wie den in Rn. 58 des vorliegenden Urteils
dargelegten zurlickzuweisen. b) Zur Begriindetheit der ersten Rlge des ersten Teils des ersten
Rechtsmittelgrundes und des ersten Teils des zweiten Rechtsmittelgrundes

90 Mit der ersten Ruge des ersten Teils des ersten Rechtsmittelgrundes und dem ersten Teil des zweiten
Rechtsmittelgrundes machen die Rechtsmittelfihrer im Wesentlichen geltend, das Gericht habe einen
Rechtsfehler begangen, indem es die Frontex durch die Verordnung 2016/1624 auferlegte Verpflichtung
verkannt habe, sich zu vergewissern, dass gegen jede Person, die in eine von ihr koordinierte
Ruckkehraktion einbezogen sei, eine schriftliche Riickkehrentscheidung ergangen sei, obwohl sie
vorgebracht hatten, dass ihnen gegenuber keine solche Entscheidung ergangen sei. Sie leiten daraus ab,
dass das Gericht, hatte es diesen Fehler nicht begangen, das Bestehen eines Kausalzusammenhangs
zwischen dem Verhalten von Frontex und den Schaden, die ihnen, inshesondere aufgrund des Ablaufs
des Ruckkehrflugs in die Turkei, entstanden sein sollen, hatte feststellen missen.

91 Vor dem Gericht warfen die Rechtsmittelfiihrer Frontex vor, eine gemeinsame Riickkehraktion
koordiniert zu haben, in deren Rahmen mehrere ihrer Grundrechte verletzt worden seien, was



verschiedene materielle und immaterielle Schaden zur Folge gehabt habe, flr die sie von dieser Agentur
Ersatz forderten.

92 Was die Einbeziehung der Rechtsmittelfihrer in diese Aktion anbelangt, hat das Gericht in den Rn. 64
und 65 des angefochtenen Urteils ausgefihrt, dass zum einen Art. 2 Buchst. f und die Art. 4, 6, 8 und 31
der Richtlinie 2013/32 sowie Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2008/115 den Mitgliedstaaten eine
ausschliel3liche Zustandigkeit fur die Prifung von Antréagen auf internationalen Schutz bzw. der
Begriundetheit von Riickkehrentscheidungen verliehen und zum anderen gemaf Art. 27 Abs. 1 Buchst. a
und b sowie Art. 28 Abs. 1 der Verordnung 2016/1624 die Aufgabe von Frontex nur in der technischen
und operativen Unterstiitzung der Mitgliedstaaten, ohne auf die Begriindetheit der
Ruckkehrentscheidungen einzugehen, bestehe. Es hat daraus in Rn. 66 des angefochtenen Urteils den
Schluss gezogen, dass, da die Zustandigkeit sowohl fiir die Priifung von Antragen auf internationalen
Schutz als auch fir die Beurteilung der Begriindetheit von Riickkehrentscheidungen den Mitgliedstaaten
und nicht Frontex zugewiesen sei, kein unmittelbarer Kausalzusammenhang zwischen dem dieser
Agentur vorgeworfenen Verhalten auf der einen und den geltend gemachten materiellen Schaden
betreffend die von den Rechtsmittelfiihrern in der Tlrkei und im Irak getéatigten Ausgaben sowie dem
geltend gemachten immateriellen Schaden, der u. a. in einem Gefiihl der Angst im Zusammenhang mit
dem Rickkehrflug in die Tirkei bestehe, festgestellt werden kdnne.

93 Mit diesen Erwagungen hat das Gericht daher das Bestehen eines Kausalzusammenhangs zwischen
dem Frontex vorgeworfenen Verhalten und den betreffenden Schaden ausgeschlossen, ohne zuvor tiber
die Frage entschieden zu haben, ob eine Riickkehrentscheidung gegen die Rechtsmittelfiihrer ergangen
war, da es der Ansicht war, dass diese Frage mangels Zustandigkeit von Frontex fiir die Beurteilung der
Begriindetheit einer solchen Entscheidung nicht relevant sei.

94 Die Rechtsmittelfihrer machen im Wesentlichen geltend, diese Erwagungen seien rechtsfehlerhaft, da
sie die eigenen Verpflichtungen von Frontex im Bereich des Schutzes der Grundrechte, insbesondere in
Bezug auf die Wahrung des Grundsatzes der Nichtzuriickweisung, nicht beriicksichtigten, wonach diese
Agentur verpflichtet sei, sich zu vergewissern, dass gegen die Personen, die in eine von Frontex
koordinierte gemeinsame Rickkehraktion einbezogen seien, eine Riickkehrentscheidung ergangen sei.

95 Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die Charta nach ihrem Art. 51 Abs. 1 fur die Organe,
Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union unter Wahrung des Subsidiaritatsprinzips und fur die
Mitgliedstaaten bei der Durchflihrung des Rechts der Union gilt, so dass sie die Rechte achten, sich an
die Grundséatze halten und deren Anwendung entsprechend ihren jeweiligen Zustandigkeiten und unter
Achtung der Grenzen der Zustandigkeiten fordern, die der Union in den Vertragen Ubertragen werden.

96 Die Abs. 1 und 2 von Art. 34 der Verordnung 2016/1624 spiegeln diese Verpflichtungen in Bezug auf
Frontex und die fur die Grenzverwaltung zustandigen nationalen Behdrden der Mitgliedstaaten, die
gemal Art. 3 dieser Verordnung zusammen die Européaische Grenz- und Kistenwache bilden, wider,
indem sie diese verpflichten, bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben im Rahmen dieser Verordnung den
Schutz der Grundrechte, insbesondere des Grundsatzes der Nichtzuriickweisung, zu gewahrleisten. Zu
diesem Zweck sieht Abs. 1 Unterabs. 2 vor, dass Frontex eine Grundrechtsstrategie — einschlief3lich
eines wirksamen Mechanismus zur Uberwachung der Achtung der Grundrechte bei allen Tatigkeiten der
Agentur — erarbeitet, diese weiterentwickelt und durchfihrt.

97 Diese Pflicht, den Schutz der Grundrechte bei der Wahrnehmung der Aufgaben der Europaischen
Grenz- und Kiustenwache nach der Verordnung 2016/1624 zu gewahrleisten, die somit u. a. Frontex
zukommt, wird in Bezug auf diese Agentur auch durch verschiedene Bestimmungen dieser Verordnung
konkretisiert.

98 So sieht Art. 16 Abs. 2 und 3 der Verordnung 2016/1624 vor, dass der Exekutivdirektor von Frontex
fur jede gemeinsame Aktion an den Aul3engrenzen einen Einsatzplan aufstellt, der mit dem
Einsatzmitgliedstaat in Absprache mit den teilnehmenden Mitgliedstaaten zu vereinbaren ist und fir alle



an dieser Aktion beteiligten Parteien verbindlich ist. In diesem Plan werden die organisatorischen und
verfahrensbezogenen Aspekte der Aktion, die fir seine Durchfiihrung als notwendig erachtet werden, im
Einzelnen festgelegt, darunter eine Beschreibung der Aufgaben und Zustandigkeiten in Bezug auf die
Achtung der Grundrechte. Gemalf3 Art. 22 Abs. 1 und Abs. 3 Buchst. b dieser Verordnung sorgt Frontex
fur die korrekte Durchfiihrung des Einsatzplans, insbesondere durch die von ihrem Exekutivdirektor
benannten Koordinierungsbeamten, die in Bezug auf alle Aspekte des Einsatzes europaischer Grenz-
und Kistenwacheteams im Namen der Agentur handeln, indem sie u. a. die korrekte Durchfuhrung des
Einsatzplans Gberwachen, was den Schutz der Grundrechte anbelangt.

99 Was insbesondere die Ruckkehr betrifft, sieht Art. 27 Abs. 1 und 2 der Verordnung 2016/1624 u. a.
vor, dass Frontex im Einklang mit den Grundrechten und allgemeinen Grundsatzen des Unionsrechts
sowie mit dem Voélkerrecht einschlielich des Fliichtlingsschutzes und den Rechten des Kindes die
rickkehrbezogenen Tatigkeiten der Mitgliedstaaten auf technischer und operativer Ebene koordiniert und
den Mitgliedstaaten, deren Riuckkehrsysteme besonderen ,Herausforderungen” ausgesetzt sind,
technische und operative Unterstitzung leistet, wobei diese Unterstiitzung Hinweise fiir die Durchfuihrung
und Abwicklung von Rickkehrverfahren im Einklang mit der Richtlinie 2008/115 umfasst.

100 Was konkret Riickkehraktion anbelangt, bei denen es sich nach Art. 2 Nrn. 12 und 14 der
Verordnung 2016/1624 um von Frontex koordinierte Aktionen handelt, die die Rickfiihrung von Personen
betreffen, gegen die eine der Richtlinie 2008/115 entsprechende Riickkehrentscheidung ergangen ist,
bestimmt Art. 28 Abs. 1 dieser Verordnung, dass Frontex im Einklang mit dieser Richtlinie die
erforderliche Unterstiitzung leistet und auf Ersuchen eines oder mehrerer Mitgliedstaaten die
Koordinierung oder die Organisation von Rickkehraktionen tibernimmt.

101 Wie die Generalanwaltin in Nr. 77 ihrer Schlussantrage festgestellt hat, ergibt sich aus der
Gesamtheit der in den Rn. 96 und 98 bis 100 des vorliegenden Urteils genannten Bestimmungen, dass
die von Frontex koordinierten gemeinsamen Ruckkehraktionen nur Personen betreffen diirfen, gegen die
vollziehbare individuelle Riickkehrentscheidungen ergangen sind, die nach Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie
2008/115 schriftlich ergehen mussen.

102 In Anbetracht der spezifischen Verpflichtungen, die Frontex durch die Verordnung 2016/1624 im
Rahmen der Koordinierung gemeinsamer Riickkehraktionen auferlegt werden, hat diese Agentur daher
zu Uberprifen, ob solche Entscheidungen fur alle Personen vorliegen, die ein Mitgliedstaat in solche
Aktionen einbeziehen mdchte, um zu gewahrleisten, dass bei diesen die sich aus dieser Verordnung
ergebenden Anforderungen sowie die Grundrechte der betroffenen Personen und insbesondere der
Grundsatz der Nichtzurtickweisung beachtet werden.

103 Das Gericht hat daher zu Unrecht festgestellt, dass Frontex keine Verpflichtung hinsichtlich der
Ruckkehrentscheidungen treffe, die gegen Personen erlassen worden sein mussten, die von einer von
dieser Agentur koordinierten gemeinsamen Ruckkehraktion betroffen seien, weil ihre Aufgabe lediglich
darin bestehe, den Mitgliedstaaten technische und operative Unterstiitzung zu leisten, ohne dass sie auf
die Begriindetheit der Riickkehrentscheidungen eingehen kdnnte. Wie die Generalanwaltin in Nr. 79 ihrer
Schlussantrage ausgefiihrt hat, hat die Uberpriifung, ob solche Entscheidungen vorliegen, namlich nichts
mit einer Prufung von deren Begriindetheit zu tun und greift daher nicht in die ausschliefliche
Zustandigkeit ein, Gber die die Mitgliedstaaten nach Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2008/115 in diesem
Bereich verfugen.

104 Im Ubrigen sind die Argumente, die Frontex geltend macht, um ihre Auffassung zu stiitzen, wonach,
im Wesentlichen, sie insoweit keine Verpflichtung treffe, nicht stichhaltig.

105 Zum einen wird der in Art. 5 Abs. 1 und 2 EUV verankerte Grundsatz der begrenzten
Einzelermachtigung, wonach die Union nur innerhalb der Grenzen der Zustandigkeiten tatig wird, die die
Mitgliedstaaten ihr in den Vertragen zur Verwirklichung der darin niedergelegten Ziele Gibertragen haben,
in keiner Weise durch die Verpflichtung von Frontex verletzt, das Vorliegen von Riickkehrentscheidungen



zu Uberprifen, da diese Verpflichtung ihr durch die Verordnung 2016/1624 unter Wahrung der
Zustandigkeiten der Mitgliedstaaten auferlegt wird.

106 Zum anderen kommt dem Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit, der in Art. 4 Abs. 3 EUV
verankert ist und auf den im Rahmen der Verordnung 2016/1624 insbesondere in deren Art. 9 Uber die
Pflicht zur loyalen Zusammenarbeit, der Frontex und die fir die Grenzverwaltung und die Ruickkehr
zustandigen nationalen Behdérden unterliegen, hingewiesen wird, im Rahmen der Beziehungen zwischen
dieser Agentur und diesen nationalen Behérden innerhalb der Europdischen Grenz- und Kistenwache
zwar erhebliche Bedeutung zu.

107 Jedoch kann der Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit nicht dahin ausgelegt werden, dass er es
Frontex erlaubt, sich den spezifischen Verpflichtungen zu entziehen, die ihr die Verordnung 2016/1624 im
Rahmen der Koordinierung gemeinsamer Ruckkehraktionen auferlegt, insbesondere der Verpflichtung,
zu Uberprifen, ob fiir alle Personen, die ein Mitgliedstaat in solche Aktionen einbeziehen méchte,
schriftliche und vollziehbare Riickkehrentscheidungen vorliegen, um zu gewéhrleisten, dass bei diesen
Aktionen die sich aus dieser Verordnung ergebenden Anforderungen sowie die Grundrechte der
betroffenen Personen und insbesondere der Grundsatz der Nichtzurlickweisung beachtet werden.

108 Vielmehr ist die Pflicht zur loyalen Zusammenarbeit, soweit ihr auch Frontex unterliegt, geeignet,
diese Verpflichtungen zu verstéarken und insbesondere Frontex dazu anzuhalten, die Mitgliedstaaten so
zu unterstltzen, dass diese ihre Aufgaben im Rahmen solcher Aktionen unter vollstandiger Achtung des
Unionsrechts, insbesondere der Grundrechte, erfillen.

109 AuRRerdem ist die Frage, ob, wie Frontex geltend macht, der Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit
eine Vermutung der Rechtmé&Rigkeit der von den Mitgliedstaaten vorgelegten Dokumente begriindet,
sofern keine besonderen Umstande vorliegen, im vorliegenden Fall unerheblich. Wie diese Agentur in der
mindlichen Verhandlung vor dem Gerichtshof bestétigt hat, hatten ihr die griechischen Behérden néamlich
vor der in Rede stehenden gemeinsamen Rickkehraktion keine Liste von Personen Ubermittelt, gegen
die Rickkehrentscheidungen ergangen waren, sondern nur eine Liste von Personen, die keinen
Asylantrag gestellt haben sollen. Die letztgenannte Liste steht jedoch fiir sich genommen in keinem
Zusammenhang mit dem Vorliegen von Riickkehrentscheidungen im Sinne von Art. 6 Abs. 1 der
Richtlinie 2008/115, so dass selbst unter der Annahme, dass fiir ein solches Dokument eine Vermutung
der Rechtmafigkeit gilt, Frontex daraus nicht ableiten konnte, dass gegen die Rechtsmittelfiihrer
schriftliche und vollziehbare Rickkehrentscheidungen ergangen waren.

110 Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass die Beurteilung des Gerichts in Rn. 66 des angefochtenen
Urteils, wonach, im Wesentlichen, kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten von Frontex und
den in dieser Randnummer des angefochtenen Urteils genannten geltend gemachten Schaden bestehen
koénne, auf der fehlerhaften Erwégung beruht, dass Frontex keine Verpflichtung hinsichtlich der Frage
treffe, ob gegen alle Personen, auf die sich eine von dieser Agentur koordinierte gemeinsame
Ruckkehraktion beziehe, eine Rickkehrentscheidung ergangen sei.

111 Entgegen dem Vorbringen der Rechtsmittelfiihrer im Rahmen des ersten Teils des zweiten
Rechtsmittelgrundes bedeutet der Umstand, dass Frontex insoweit eine Uberpriifungspflicht hat, jedoch
nicht, dass zwischen einem etwaigen Verstol3 gegen diese Pflicht und dem gesamten oder einem Teil
des Schadens, der den Rechtsmittelfihrern entstanden sein soll, zwangslaufig ein
Kausalzusammenhang besteht.

112 Zwar ist das Bestehen eines solchen Kausalzusammenhangs unter Beriicksichtigung dieser
Uberpriifungspflicht und, allgemeiner, der Verpflichtungen zu prifen, die Frontex auferlegt sind, um zu
gewabhrleisten, dass die gemeinsamen Rickkehraktionen den sich aus der Verordnung 2016/1624
ergebenden Anforderungen sowie den Grundrechten der betroffenen Personen entsprechen. Jedoch ist
diese Prufung unter Berlicksichtigung aller relevanten Tatsachen, deren Feststellung Sache des Gerichts
ist, und der erforderlichen rechtlichen Wirdigung vorzunehmen.



113 Nach alledem ist die erste Riige des ersten Teils des ersten Rechtsmittelgrundes begriindet, und der
erste Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes ist als unbegriindet zuriickzuweisen. C. Zum zweiten Teil des
zweiten Rechtsmittelgrundes 1. Vorbringen der Parteien

114 Mit dem zweiten Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes beanstanden die Rechtsmittelfihrer die
Beurteilung des Gerichts in Rn. 66 des angefochtenen Urteils, wonach fiir etwaige Verletzungen ihrer
Grundrechte wahrend des Riickkehrflugs in die Turkei allein die Hellenische Republik hafte.

115 Diese Beurteilung, die sich auf Art. 42 Abs. 1 und 2 der Verordnung 2016/1624 stiitze, sei fehlerhatft,
da diese Bestimmungen ausschlief3lich die Haftung des Personals des Einsatzmitgliedstaats ,auf unterer
Exekutivebene” und nicht die Haftung von Frontex fir die Nichteinhaltung der sich fur sie aus dieser
Verordnung ergebenden Verpflichtungen durch ihr Personal betrafen. Die insoweit einschlagige
Bestimmung sei Art. 60 Abs. 3 dieser Verordnung, der die aul3ervertragliche Haftung von Frontex fir
Schaden betreffe, die durch ihre Dienststellen oder Bediensteten in Ausibung ihrer Amtstatigkeit
verursacht worden seien.

116 Nach Ansicht der Rechtsmittelfihrer entleert die vom Gericht vorgenommene Auslegung von Art. 42
Abs. 1 und 2 der Verordnung 2016/1624 die Art. 16, 22, 25, 26, 28 und 34 dieser Verordnung, Art. 4 des
Verhaltenskodex von Frontex und die Schritte 1 bis 5 der Standardarbeitsanweisungen, die eine
Gesamtheit von Bestimmungen darstellten, die Frontex eigene Pflichten auferlegten, um eine wirksame
Kontrolle der Achtung der Grundrechte zu gewahrleisten, ihres Inhalts. Diese Auslegung wirde auch die
ordnungsgemaRe Anwendung von Art. 8 Abs. 6 der Richtlinie 2008/115 gefahrden, wonach die
Mitgliedstaaten ein wirksames System fiir die Uberwachung von Riickfilhrungen schaffen mussten.

117 Die Rechtsmittelfiihrer wiederholen aul3erdem die Ruge betreffend das Bestehen einer
gesamtschuldnerischen Haftung von Frontex und der Hellenischen Republik, wie sie im Rahmen des
ersten Teils des ersten Rechtsmittelgrundes geltend gemacht wird.

118 Frontex macht zunéchst geltend, der zweite Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes gehe ins Leere, da
die Begriindung in Rn. 66 des angefochtenen Urteils betreffend Art. 42 Abs. 1 und 2 der Verordnung
2016/1624 nicht tragend sei.

119 Sodann bringt Frontex vor, die Ruge betreffend das Bestehen einer gesamtschuldnerischen Haftung
sei unzulassig, weil sie neu sei.

120 SchlieRRlich macht Frontex geltend, der zweite Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes, in dessen
Rahmen die Rechtsmittelfiihrer die von ihnen im ersten Rechtszug vorgebrachten Argumente betreffend
die angeblichen Zustandigkeiten von Frontex u. a. fiir die Uberpriifung, dass gegen die in eine
gemeinsame Ruckkehraktion einbezogenen Personen eine Riuckkehrentscheidung ergangen sei,
wiederholten, sei unbegrindet, da der Unionsgesetzgeber ihr keine solchen Zustandigkeiten Ubertragen
habe. 2. Wirdigung durch den Gerichtshof

121 Was als Erstes die Behauptung betrifft, der zweite Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes gehe ins
Leere, ergibt sich aus Rn. 110 des vorliegenden Urteils, dass die Beurteilung des Gerichts, wonach
jeglicher Kausalzusammenhang zwischen dem Frontex vorgeworfenen Verhalten und den von den
Rechtsmittelfihrern geltend gemachten Schaden aus dem Grund zu verneinen sei, dass diese Agentur
keine Verpflichtung hinsichtlich der Uberpriifung des Vorliegens einer Riickkehrentscheidung in Bezug
auf die Personen treffe, die in eine von dieser Agentur koordinierte gemeinsame Ruckkehraktion
einbezogen seien, rechtsfehlerhaft ist. Folglich geht dieser Teil, mit dem ein weiterer Rechtsfehler gertigt
wird, den das Gericht begangen haben soll, indem es, im Wesentlichen, festgestellt hat, dass fiir etwaige
bei einem Riickkehrflug begangene Grundrechtsverletzungen ausschliel3lich der Einsatzmitgliedstaat
hafte, nicht ins Leere.

122 Was als Zweites die Wiederholung der Riige betreffend das Bestehen einer gesamtschuldnerischen
Haftung von Frontex und der Hellenischen Republik anbelangt, so ist diese aus den in den Rn. 83 bis 87



des vorliegenden Urteils dargelegten Griinden unzulassig.

123 Als Drittes und Letztes ist zur Begriindetheit des zweiten Teils des zweiten Rechtsmittelgrundes
festzustellen, dass das Gericht, wie sich aus dem letzten Teil des zweiten Satzes von Rn. 66 des
angefochtenen Urteils ergibt, im Wesentlichen davon ausgegangen ist, dass beziiglich des Rickkehrflugs
in die Tlrkei gemafR Art. 42 Abs. 1 der Verordnung 2016/1624 grundsatzlich der Einsatzmitgliedstaat
hafte, vorbehaltlich eines etwaigen Ruickgriffs des Einsatzmitgliedstaats nach Art. 42 Abs. 2 gegen den
Herkunftsmitgliedstaat eines Teammitglieds wegen eines von diesem grob fahrlassig oder vorsétzlich
verursachten Schadens.

124 Damit hat das Gericht implizit entschieden, dass Frontex selbst keine Verpflichtung im
Zusammenhang mit etwaigen bei einem Ruckkehrflug im Rahmen einer gemeinsamen Ruckkehraktion
begangenen Grundrechtsverletzungen treffe. Daher kénnten ihr solche Verstdl3e keinesfalls zugerechnet
werden, so dass kein Kausalzusammenhang zwischen dem Frontex vorgeworfenen Verhalten und dem
immateriellen Schaden bestehen kdnne, der sich aus Verletzungen der Grundrechte der
Rechtsmittelfihrer ergebe, die diese beim Rickkehrflug in die Turkei erlitten hatten.

125 Hierzu ist festzustellen, dass das Gericht zu Recht davon ausgegangen ist, dass Art. 42 Abs. 1 der
Verordnung 2016/1624 den Grundsatz aufstellt, dass, wenn Teams der Europaischen Grenz- und
Kistenwache in einem Einsatzmitgliedstaat tatig sind, dieser fiir jeglichen Schaden haftet, der von
Mitgliedern dieser Teams verursacht wird. Diese Haftung steht im Einklang mit der in Art. 21 Abs. 1 und
Art. 40 Abs. 3 dieser Verordnung enthaltenen Regel, wonach die Teammitglieder ihre Anweisungen vom
Einsatzmitgliedstaat erhalten und Aufgaben und Befugnisse nur unter den Anweisungen und
grundsatzlich nur in Gegenwart von Grenzschutzbeamten oder an riickkehrbezogenen Aufgaben
beteiligtem Personal des Einsatzmitgliedstaats wahrnehmen duirfen.

126 Art. 42 Abs. 1 der Verordnung 2016/1624 kann jedoch nicht dahin ausgelegt werden, dass die
Haftung des Einsatzmitgliedstaats jegliche Haftung von Frontex fiir etwaige bei einer Riickkehraktion
begangene Grundrechtsverletzungen absolut ausschlief3t.

127 Nach Art. 60 Abs. 3 dieser Verordnung haftet Frontex namlich auBervertraglich flr samtliche durch
ihre Dienststellen oder Bediensteten in Austibung ihres Amtes verursachte Schaden nach denselben
Grundsatzen, wie sie fur die aul3ervertragliche Haftung der Union gelten. Folglich kann die Méglichkeit
einer Haftungskonkurrenz nicht von vornherein ausgeschlossen werden.

128 Unter Umstdnden wie denen des vorliegenden Falles kdnnte die Haftung von Frontex nur dann
ausgeschlossen werden, wenn erwiesen ware, dass die geltend gemachten Unregelmagigkeiten
zwangslaufig nichts mit einer schuldhaften Handlung oder Unterlassung der Dienststellen oder
Bediensteten von Frontex zu tun haben oder dass die geltend gemachten Pflichtverletzungen dieser
Agentur jedenfalls in keinem Zusammenhang mit den geltend gemachten Schaden stehen.

129 Dies ist hier jedoch nicht der Fall.

130 Wie sich namlich aus den Rn. 96 bis 102 des vorliegenden Urteils ergibt, erlegt die Verordnung
2016/1624 Frontex Pflichten auf, um die Achtung u. a. der Grundrechte im Rahmen der von ihr
koordinierten Rickkehraktionen zu gewéhrleisten, die sich zum einen aus der allgemeinen Verpflichtung
der Europdischen Grenz- und Kustenwache, zu der Frontex gehort, ergeben, den Schutz der
Grundrechte bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben nach dieser Verordnung zu gewahrleisten, und zum
anderen aus der Verpflichtung von Frontex, die Achtung der Grundrechte bei allen ihren Tatigkeiten
wirksam zu Gberwachen. Insbesondere miissen alle diese Verpflichtungen u. a. durch den in Art. 16
dieser Verordnung vorgesehenen Einsatzplan umgesetzt werden, den Frontex fur jede gemeinsame
Ruckkehraktion ausarbeiten muss und der fir alle an dieser Aktion beteiligten Parteien verbindlich ist,
wobei Art. 21 Abs. 1 und 3 der Verordnung klarstellt, dass der Einsatzmitgliedstaat verpflichtet ist, sich
bei den Anweisungen, die er den Teams der Europaischen Grenz- und Kiistenwache wéahrend ihres



Einsatzes erteilt, an den Einsatzplan zu halten, was durch den Frontex-Koordinierungsbeamten
Uberwacht wird.

131 AulRerdem kann Frontex geman Art. 21 Abs. 2 der Verordnung 2016/1624 tiber diesen Beamten dem
Einsatzmitgliedstaat ihren Standpunkt zu den von diesem erteilten Anweisungen mitteilen. Zudem
ermoglicht Art. 20 Abs. 1 dieser Verordnung Frontex, zusatzlich zu den Koordinierungsbeamten eigene
Sachverstandige zu gemeinsamen Riickkehraktionen zu entsenden.

132 Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass Frontex nach der Verordnung 2016/1624 eine Reihe von
Verpflichtungen trifft, die die Achtung der Grundrechte im Rahmen gemeinsamer Rickkehraktionen
gewahrleisten sollen. Daher kann nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dass eine Verletzung
dieser Verpflichtungen durch ihre Dienststellen oder Bediensteten im Rahmen einer bestimmten Aktion
zu Grundrechtsverletzungen bei einem Riickkehrflug zum Nachteil abgeschobener Personen beigetragen
haben konnte. Insoweit ist es unerheblich, dass nach Art. 8 Abs. 6 der Richtlinie 2008/115 und wie in Art.
29 Abs. 4 der Verordnung 2016/1624 bestatigt die Uberwachung der Riickfilhrungen bzw. Riickkehr
Sache der Mitgliedstaaten ist. Nach Art. 28 Abs. 1 dieser Verordnung muss die Unterstitzung durch
Frontex oder die von dieser bei gemeinsamen Rickkehraktionen geleistete Koordinierung oder
Organisation namlich im Einklang mit dieser Richtlinie erfolgen, und Frontex treffen nach dieser
Verordnung Uberwachungspflichten, die diejenigen der Mitgliedstaaten ergénzen.

133 Da Frontex-Bedienstete selbst an solchen Aktionen teilnehmen oder teilnehmen kénnen, sei es als
Koordinierungsbeamte oder als im Rahmen dieser Aktionen eingesetzte Sachverstandige, kann auch
nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dass schuldhafte Handlungen oder Unterlassungen dieser
Bediensteten in einem ursachlichen Zusammenhang mit dem Auftreten solcher Grundrechtsverletzungen
stehen kdnnen.

134 Nach alledem ist der zweite Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes begrundet. D. Zum dritten
Rechtsmittelgrund

135 Der dritte Rechtsmittelgrund, der im Wesentlichen die Rn. 67 bis 71 des angefochtenen Urteils
betrifft, besteht aus zwei Teilen. Der erste Teil betrifft die Beurteilung des Gerichts, wonach die geltend
gemachten materiellen und immateriellen Schaden betreffend die voriibergehende Niederlassung der
Rechtsmittelfuhrer in der Turkei und ihre Flucht in den Irak sowie ihre anschlie3ende Niederlassung dort
in keinem unmittelbaren Kausalzusammenhang mit den Frontex vorgeworfenen Verhaltensweisen
stunden. Der zweite Teil betrifft die &hnliche Beurteilung des Gerichts beziglich des von den
Rechtsmittelfiihrern geltend gemachten materiellen Schadens betreffend die Kosten rechtlichen
Beistands im Zusammenhang mit den Beschwerden, die sie bei Frontex einreichten. 1. Zum ersten Teil
des dritten Rechtsmittelgrundes a) Vorbringen der Parteien

136 Mit dem ersten Teil des dritten Rechtsmittelgrundes, der vier Rligen umfasst, machen die
Rechtsmittelfuhrer geltend, das Gericht habe in den Rn. 67 bis 69 des angefochtenen Urteils
Rechtsfehler begangen, indem es entschieden habe, dass die materiellen und immateriellen Schaden im
Zusammenhang mit ihrer voribergehenden Niederlassung in der Turkei und ihrer Flucht in den Irak die
Folge ihrer eigenen Entscheidungen und nicht auf das Frontex vorgeworfene Verhalten zurtickzufiihren
seien, so dass die Rechtsmittelfiihrer insoweit keinen hinreichend unmittelbaren Kausalzusammenhang
zwischen den geltend gemachten Schaden und dem Frontex vorgeworfenen Verhalten nachgewiesen
hatten.

137 Erstens machen die Rechtsmittelfihrer geltend, das Gericht habe die Rechtsprechung des
Gerichtshofs zum Kausalzusammenhang im Fall eines nachlassigen Verhaltens oder einer eigenen
Entscheidung des Geschédigten falsch angewandt. Der Beitrag des Geschadigten zur Verwirklichung
des Schadens kénne namlich lediglich zu einer Begrenzung der von der Union zu leistenden
Entschadigung fihren und daher nicht als Ursache fiir eine Unterbrechung des Kausalzusammenhangs
angesehen werden.



138 Zweitens habe das Gericht einen Rechtsfehler begangen, indem es, im Wesentlichen, die
Schutzbedurftigkeit der Rechtsmittelfiihrer als Asylbewerber, die nach Art. 3 der Europaischen
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten und Art. 4 der Charta zu
bertcksichtigen sei, unberticksichtigt gelassen habe, obwohl sich aus dieser Schutzbedirftigkeit ergeben
habe, dass sie keine echte Wabhlfreiheit hinsichtlich ihrer Entscheidung, in den Irak zu fliehen, gehabt
hatten.

139 Drittens machen die Rechtsmittelfiihrer geltend, das Gericht habe bei seiner Beurteilung, ob sie eine
Wahlmadglichkeit gehabt hatten, verschiedene sachlich unrichtige Feststellungen und Beurteilungen
vorgenommen.

140 Viertens schlief3lich wiederholen sie die Riige betreffend das Bestehen einer gesamtschuldnerischen
Haftung von Frontex und der Hellenischen Republik, wie sie im Rahmen des ersten Rechtsmittelgrundes
erhoben wird und in den Rn. 71 und 72 des vorliegenden Urteils wiedergegeben ist.

141 Frontex macht zunachst im Wesentlichen geltend, die von den Rechtsmittelfiihrern u. a. im Rahmen
des ersten Teils des dritten Rechtsmittelgrundes vorgebrachten Argumente seien unzuléssig, da sie
verschiedene Behauptungen enthielten, mit denen sie die Tatsachenfeststellungen des Gerichts in Frage
stellen wollten, indem sie geltend machten, dass die betreffenden Schaden nicht die Folge ihrer eigenen
Entscheidungen seien.

142 Sodann bringt Frontex vor, die Rige betreffend das Bestehen einer gesamtschuldnerischen Haftung
sei ebenfalls unzulassig, weil sie neu sei.

143 SchlieRlich bestreitet Frontex jedenfalls die Begriindetheit des ersten Teils des dritten
Rechtsmittelgrundes mit der Begriindung, dass die Rechtsmittelfiihrer eine Rechtsprechung anfihrten,
die im vorliegenden Fall nicht relevant sei, da sie sich auf Situationen beziehe, in denen sowohl die Union
als auch die geschédigte Partei zur Entstehung des Schadens beigetragen hatten, wéhrend das Gericht
im angefochtenen Urteil die Auffassung vertreten habe, dass die betreffenden Schaden ausschlieRlich
durch die Entscheidungen der Rechtsmittelfihrer verursacht worden seien. b) Wirdigung durch den
Gerichtshof

144 Was erstens die Zulassigkeit der dritten Ruge des ersten Teils des dritten Rechtsmittelgrundes
betrifft, ergibt sich aus Art. 256 Abs. 1 Unterabs. 2 AEUV und Art. 58 Abs. 1 der Satzung des
Gerichtshofs der Européischen Union, dass allein das Gericht fur die Feststellung der Tatsachen — sofern
sich nicht aus den Prozessakten ergibt, dass seine Feststellungen tatséchlich falsch sind — und fir ihre
Wiirdigung zusténdig ist. Folglich stellt die Tatsachenwirdigung durch das Gericht, sofern die ihm
vorgelegten Beweise nicht verfalscht werden, keine Rechtsfrage dar, die als solche der Kontrolle des
Gerichtshofs unterliegt (Urteil vom 25. Juni 2020, SATCEN/KF,C?14/19 P, EU:C:2020:492, Rn. 103 und
104 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

145 Mit dieser Rige beanstanden die Rechtsmittelflhrer aber die Feststellungen des Gerichts beziglich
der Nichtbeachtung der Anweisungen auf der befristeten Reisegenehmigung, die ihnen die tirkischen
Behorden ausgestellt hatten, und bezuglich ihrer Befirchtung, aufgrund dieser Nichtbeachtung von
diesen Behorden nach Syrien abgeschoben zu werden. Damit versuchen sie, bestimmte
Tatsachenfeststellungen im angefochtenen Urteil in Frage zu stellen, ohne eine Verfélschung geltend zu
machen. Die dritte Rlge ist daher unzulassig.

146 Zum anderen ist auch die vierte Riige betreffend das Bestehen einer gesamtschuldnerischen
Haftung von Frontex und der Hellenischen Republik aus den in den Rn. 83 bis 87 des vorliegenden
Urteils dargelegten Griinden unzulassig.

147 Zweitens ist hinsichtlich der Begriindetheit der ersten beiden Riigen des ersten Teils des dritten
Rechtsmittelgrundes darauf hinzuweisen, dass das Gericht in den Rn. 67 und 68 des angefochtenen
Urteils, nachdem es betont hat, dass der geltend gemachte Schaden unmittelbar aus dem geriigten



Verhalten resultieren miisse, festgestellt hat, dass die Schaden im Zusammenhang mit der
vorubergehenden Niederlassung der Rechtsmittelfiihrer in der Turkei und ihrer Flucht in den Irak auf
ihren eigenen Entscheidungen beruhten. Zur Stiitzung dieser Beurteilung hat es zum einen festgestellt,
dass ihre Niederlassung in Saruj auf ihrer Entscheidung beruht habe, sich nicht an die Anweisungen der
turkischen Behdrden zu halten, und zum anderen, dass ihre Flucht in den Irak auf ihrer Befiirchtung
beruht habe, von diesen Behdrden wegen der Nichtbefolgung dieser Anweisungen nach Syrien
zurlickgeschickt zu werden.

148 Nach der in Rn. 60 des vorliegenden Urteils angefiihrten stdndigen Rechtsprechung des
Gerichtshofs setzt die auRRervertragliche Haftung der Union das Bestehen eines unmittelbaren
Kausalzusammenhangs zwischen dem gerigten Verhalten und dem geltend gemachten Schaden
voraus.

149 Insoweit hat der Gerichtshof bereits klargestellt, dass weder Art. 340 Abs. 2 AEUV noch die den
Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten gemeinsamen Rechtsgrundséatze, auf die diese Vorschrift verweist,
eine Verpflichtung zum Ersatz fiir jede auch noch so entfernte nachteilige Folge der rechtswidrigen
Handlung rechtfertigen kdnnen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 4. Oktober 1979, Dumortier u.
a./Rat,64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 und 45/79, EU:C:1979:223, Rn. 21).

150 Die Unmittelbarkeit des Kausalzusammenhangs ist namlich nicht eng zu verstehen, sondern in dem
Sinne, dass der Schaden mit hinreichender Unmittelbarkeit auf das rechtswidrige Verhalten der Organe
zurlickgehen muss (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 4. Oktober 1979, Dumortier u. a./Rat,64/76, 113/76,
167/78, 239/78, 27/79, 28/79 und 45/79, EU:C:1979:223, Rn. 21, sowie vom 30. Mai 2017, Safa Nicu
Sepahan/Rat,C?45/15 P, EU:C:2017:402, Rn. 61). Die Voraussetzung des Kausalzusammenhangs
zwischen dem gertigten Verhalten und dem geltend gemachten Schéaden bezieht sich somit darauf, dass
ein hinreichend unmittelbarer ursachlicher Zusammenhang in der Weise besteht, dass das gertgte
Verhalten die entscheidende Ursache fiir den Schaden sein muss (Urteile vom 13. Dezember 2018,
Europdaische Union/Gascogne Sack Deutschland und Gascogne, C?138/17 P und C?146/17 P,
EU:C:2018:1013, Rn. 22, und vom 5. September 2019, Europaische Union/Guardian Europe und
Guardian Europe/Européische Union, C?447/17 P und C?479/17 P, EU:C:2019:672, Rn. 32).

151 AulRerdem kann dieser Zusammenhang u. a. durch eine Handlung des Geschéadigten unterbrochen
werden, die zwischen das geriigte Verhalten und den geltend gemachten Schaden tritt, sofern diese
Handlung die entscheidende Ursache fir diesen Schaden darstellt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 18.
Méarz 2010, Trubowest Handel und Makarov/Rat und Kommission, C?419/08 P, EU:C:2010:147, Rn. 61).

152 Eine solche Handlung kann u. a. in einer Entscheidung des Geschadigten bestehen, allerdings nur,
sofern diese Entscheidung fiir ihn nicht zwingend war (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 16. Juli 2009,
Kommission/Schneider Electric,C?440/07 P, EU:C:2009:459, Rn. 205, und vom 13. Dezember 2018,
Europaische Union/Gascogne Sack Deutschland und Gascogne, C?138/17 P und C?146/17 P,
EU:C:2018:1013, Rn. 31).

153 Aus der in den Rn. 148 bis 152 des vorliegenden Urteils angefiihrten Rechtsprechung ergibt sich
somit, dass das Gericht rechtsfehlerfrei zum einen in Rn. 67 des angefochtenen Urteils festgestellt hat,
dass der Umstand, dass das gerugte Verhalten in dem Sinne eine notwendige Voraussetzung fir das
Entstehen eines Schadens gewesen sei, dass dieser ohne dieses Verhalten nicht eingetreten ware, nicht
ausreiche, um einen Kausalzusammenhang zu begriinden, und zum anderen im vorliegenden Fall die
Maoglichkeit geprift hat, dass der Kausalzusammenhang zwischen dem Frontex vorgeworfenen Verhalten
und den betreffenden Schaden durch bestimmte Handlungen der Rechtsmittelfiihrer unterbrochen wurde.

154 Eine solche Priifung muss jedoch zwingend konkret erfolgen, wobei alle relevanten Umstande zu
berlcksichtigen sind, die die Situation des Geschadigten kennzeichnen.



155 So kann zwar von Wirtschaftsteilnehmern, die mit dem Risikomanagement, das mit der Ausiibung
ihrer Ublichen Tatigkeiten verbunden ist, bestens vertraut sind, eine vollkommen rationale
Entscheidungsfindung erwartet werden (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 16. Juli 2009,
Kommission/Schneider Electric,C?440/07 P, EU:C:2009:459, Rn. 200 bis 206, und vom 13. Dezember
2018, Europaische Union/Gascogne Sack Deutschland und Gascogne, C?138/17 P und C?146/17 P,
EU:C:2018:1013, Rn. 23 bis 31), doch kann ein solches Verhalten nicht zum allgemeinen Maf3stab
erhoben werden, zumal wenn es sich um naturliche Personen handelt.

156 Dies gilt insbesondere fur Familienmitglieder, die aus ihrem Herkunftsland geflohen sind, um
internationalen Schutz zu suchen, und die mit auRergewdhnlichen Umstanden und unvorhersehbaren
Risiken konfrontiert sind. Asylbewerber kdnnen namlich aufgrund ihres Migrationswegs und der
traumatischen Erfahrungen, die sie méglicherweise zuvor auf diesem Weg gemacht haben, besonders
schutzbediirftig sein (EGMR, 18. November 2021, M. H. u. a./Kroatien,
CE:ECHR:2021:1118JUD001567018, § 207), und diese Schutzbedurftigkeit kann ihr Urteilsvermégen
beeintrachtigen.

157 Daher kann in einer solchen Ausnahmesituation der Kausalzusammenhang zwischen dem gertigten
Verhalten und dem geltend gemachten Schaden trotz einer Entscheidung des Geschadigten, die
zwischen dieses Verhalten und diesen Schaden getreten ist, bestehen bleiben, wenn diese
Entscheidung, obgleich sie nicht die einzig mégliche Reaktion war, in Anbetracht aller Umstande, die
diese Situation kennzeichneten, als verniinftige Reaktion angesehen werden kann.

158 Diese Schlussfolgerung ist umso mehr in einer Situation geboten, in der Asylbewerber in ein Land
gebracht wurden, in dem eine konkrete Gefahr der Verletzung des Grundsatzes der Nichtzuriickweisung
besteht.

159 Insoweit ist festzustellen, dass die Rechtsmittelfihrer vor dem Gericht geltend gemacht haben, ihre
Entscheidung, sich nach Erbil zu begeben, sei durch die Beflrchtung motiviert gewesen, von den
turkischen Behdrden nach Syrien zurlickgeschickt zu werden, und zwar aufgrund ihres Verstandnisses
des turkischen Rechts und der tiirkischen Praxis, syrische Staatsangehérige, die internationalen Schutz
suchten, unter Verstol3 gegen den Grundsatz der Nichtzurtickweisung nach Syrien zuriickzuschicken,
was sie anhand eines in ihrer Klageschrift angefiihrten Gutachtens zu belegen versuchten, dessen
Beurteilung ausschlie3lich Sache des Gerichts ist.

160 Es ist jedoch festzustellen, dass das Gericht im angefochtenen Urteil die Entscheidungen, die die
Rechtsmittelfiihrer nach ihrer Abschiebung in die Tirkei getroffen haben, als deren ,eigene
Entscheidung” bezeichnet hat, ohne konkret zu priifen, in welchem Kontext — inshesondere hinsichtlich
ihrer familidren Situation, ihrer Schutzbedurftigkeit und einer etwaigen Gefahr der Ausweisung nach
Syrien — die Entscheidung getroffen wurde, um festzustellen, ob diese Entscheidungen in Anbetracht
dieses Kontexts als verniinftig angesehen werden kénnen.

161 Folglich hat das Gericht einen Rechtsfehler begangen, indem es in Rn. 69 des angefochtenen Urteils
festgestellt hat, dass die betreffenden Schaden aufgrund dessen, dass die Rechtsmittelfiihrer nach der
streitgegenstandlichen Ruckkehraktion bestimmte Entscheidungen getroffen hatten, nicht als unmittelbar
aus dem Frontex vorgeworfenen Verhalten resultierend angesehen werden kdénnten, ohne konkret
geprift zu haben, ob diese Entscheidungen in Anbetracht sémtlicher Umsténde, die den Kontext
kennzeichneten, in dem sie getroffen wurden, verniinftig waren.

162 Somit ist der erste Teil des dritten Rechtsmittelgrundes in seiner zweiten Riige begriindet und ist im
Ubrigen als unzuléassig bzw. unbegriindet zuriickzuweisen. 2. Zum zweiten Teil des dritten
Rechtsmittelgrundes a) Vorbringen der Parteien

163 Mit dem zweiten Teil des dritten Rechtsmittelgrundes machen die Rechtsmittelfiihrer geltend, das
Gericht habe einen Rechtsfehler begangen, indem es in Rn. 70 des angefochtenen Urteils festgestellt



habe, dass es ihre eigene Entscheidung gewesen sei, sich im Rahmen der bei Frontex eingereichten
Beschwerden von Rechtsanwalten Beistand leisten zu lassen, so dass kein Kausalzusammenhang
zwischen dem Frontex vorgeworfenen Verhalten und den Kosten dieses Beistands bestehe. Unter den
Umsténden des vorliegenden Falles sei dieser Beistand namlich notwendig gewesen, da die
Rechtsmittelfihrer keine Unionsbiirger seien, sich in keiner der Amtssprachen der Union verstandigen
kénnten und sich in einer besonders prekaren Lage befunden hétten.

164 Die Rechtsmittelfihrer machen auRerdem geltend, das Gericht hatte feststellen missen, dass die
genannten Rechtsbeistandskosten zumindest zum Grof3teil durch die nachléssige Bearbeitung ihrer
Beschwerden durch Frontex wegen der langsamen Prifung dieser Beschwerden und der Ineffizienz des
Beschwerdemechanismus unter Missachtung des Grundsatzes der guten Verwaltungspraxis und ihres
Rechts auf einen wirksamen Rechtsbehelf sowie von Art. 72 der Verordnung 2016/1624 verursacht
worden seien.

165 Frontex ist der Ansicht, dass dieser Teil unzuldssig sei, da die Frage, ob eine rechtliche Vertretung
im Rahmen der bei Frontex eingereichten Beschwerden erforderlich gewesen sei oder nicht, eine
Tatsachenbeurteilung betreffe, die im Rahmen eines Rechtsmittels nicht gepruft werden kdnne. b)
Wirdigung durch den Gerichtshof

166 Mit dem zweiten Teil des dritten Rechtsmittelgrundes werfen die Rechtsmittelfiihrer dem Gericht im
Wesentlichen vor, die Notwendigkeit fiir sie, sich im Rahmen der Beschwerden, die sie bei Frontex im
Rahmen des in Art. 72 der Verordnung 2016/1624 vorgesehenen Beschwerdemechanismus eingereicht
héatten, von Rechtsanwalten Beistand leisten zu lassen, und damit den Kausalzusammenhang zwischen
dem Frontex vorgeworfenen Verhalten betreffend die dieser Agentur zuzurechnenden geltend gemachten
Verletzungen ihrer Grundrechte auf der einen und dem aus den Kosten dieses Beistands resultierenden
Schaden auf der anderen Seite falsch beurteilt zu haben.

167 In Rn. 70 des angefochtenen Urteils hat das Gericht entschieden, dass dann, wenn eine Vertretung
durch einen Anwalt oder Beistand in einem vorgerichtlichen Verfahren nicht verpflichtend sei, kein
Kausalzusammenhang zwischen dem behaupteten Schaden — namlich den Kosten einer solchen
Vertretung — und dem dem Organ oder der betreffenden Einrichtung mdglicherweise vorwerfbaren
Verhalten bestehe. Da die Inanspruchnahme anwaltlicher Beratung in diesem Rahmen eine eigene
Entscheidung des Betroffenen sei, kbnne sie nicht dem betreffenden Organ oder der betreffenden
Einrichtung zugerechnet werden.

168 Insoweit hat der Gerichtshof entschieden, dass die Kosten anwaltlicher Beratung im Stadium einer
Verwaltungsbeschwerde bzw. im Rahmen der Anrufung des Europaischen Blrgerbeauftragten von den
Anwaltshonoraren zu unterscheiden sind, die im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens anfallen (Urteile
vom 9. Marz 1978, Herpels/Kommission,54/77, EU:C:1978:45, Rn. 45, und vom 28. Juni 2007,
Internationaler Hilfsfonds/Kommission,C?331/05 P, EU:C:2007:390, Rn. 25).

169 Auch wenn der Gerichtshof in den Rechtssachen, in denen die in der vorstehenden Randnummer
angefihrten Urteile ergangen sind, festgestellt hat, dass der Beistand eines Anwalts auf der ,eigenen
Entscheidung” (Urteil vom 9. Méarz 1978, Herpels/Kommission,54/77, EU:C:1978:45, Rn. 48) bzw. der
Jreien Entscheidung” der Betroffenen (Urteil vom 28. Juni 2007, Internationaler
Hilfsfonds/Kommission,C?331/05 P, EU:C:2007:390, Rn. 27) beruhte, so erfolgte diese Feststellung
gleichwohl in Anbetracht der Merkmale eines jeden dieser Verfahren und nicht auf der Grundlage einer
grundsatzlichen Auffassung von Verwaltungsbeschwerden oder alternativen Formen der Streitbeilegung.

170 Im vorliegenden Fall ist erstens festzustellen, dass der in Art. 72 der Verordnung 2016/1624
vorgesehene Beschwerdemechanismus kein Recht der Unionsblirger ist, das bezweckt, Missstéande in
der Verwaltungstatigkeit im Namen des Allgemeininteresses zu beseitigen. Vielmehr steht er nach Art. 72
Abs. 2 und 3 dieser Verordnung nur Personen zur Verfiigung, die unmittelbar von Mal3nahmen des u. a.
an einer Ruckkehraktion beteiligten Personals betroffen und der Auffassung sind, dass ihre Grundrechte



aufgrund dieser MalRnahmen konkret verletzt worden sind.

171 Zweitens nimmt der Grundrechtsbeauftragte seine Aufgaben zwar unabhéngig wahr, tut dies aber im
Rahmen der Organisation von Frontex. AuRerdem wird er von einer Person angerufen, die sich, wie in
Rn. 156 des vorliegenden Urteils ausgefihrt, in einer Situation befindet, in der sie besonders
schutzbediirftig ist, und dies unter Umstanden wie denen des vorliegenden Falles, um eine konkrete
Verletzung eines Grundrechts geltend zu machen, die durch das Handeln des Personals von Frontex
selbst verursacht wurde.

172 Drittens garantiert der in Art. 72 der Verordnung 2016/1624 vorgesehene Beschwerdemechanismus
nicht, dass der Beschwerdefiihrer zu einem bestimmten Zeitpunkt in den Genuss der Garantien kommen
wird, die mit dem Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf verbunden sind, darunter das in Art. 47 Abs. 2
der Charta garantierte Recht, sich beraten, verteidigen und vertreten zu lassen. Anders als das
Verwaltungsbeschwerdeverfahren, um das es in der Rechtssache ging, in der das Urteil vom 9. Marz
1978, Herpels/Kommission (54/77, EU:C:1978:45), ergangen ist, ist der Mechanismus der Behandlung
der hier in Rede stehenden Beschwerden, wie sich aus dem 50. Erwagungsgrund dieser Verordnung
ergibt, keine Voraussetzung fir die Einlegung eines gerichtlichen Rechtsbehelfs.

173 Aus den Erwagungen in den Rn. 167 bis 172 des vorliegenden Urteils ergibt sich, dass das Gericht
in Rn. 70 des angefochtenen Urteils einen Rechtsfehler begangen hat, indem es entschieden hat, dass,
wenn eine Vertretung durch einen Anwalt oder Beistand in einem vorgerichtlichen Verfahren nicht
verpflichtend sei, es grundsatzlich an einem Kausalzusammenhang zwischen den Kosten einer solchen
Vertretung und dem dem Organ oder der betreffenden Einrichtung mdglicherweise vorwerfbaren
Verhalten fehle.

174 Somit ist der zweite Teil des dritten Rechtsmittelgrundes begriindet. E. Zum vierten
Rechtsmittelgrund 1. Vorbringen der Parteien

175 Mit dem vierten Rechtsmittelgrund, der die Rn. 44 bis 46 des angefochtenen Urteils betrifft, machen
die Rechtsmittelfihrer im Wesentlichen geltend, das Gericht habe, indem es bestimmte von ihnen im
ersten Rechtszug vorgelegte Unterlagen, nédmlich die Anlagen C.1 und C.3 bis C.6 zur Erwiderung sowie
das Schriftstiick E.1, als unzuldssig zuriickgewiesen habe, gegen Art. 85 Abs. 2 seiner
Verfahrensordnung und gegen den Grundsatz des kontradiktorischen Verfahrens verstol3en.

176 Der genannte Art. 85 Abs. 2 beziehe sich nicht auf neue Beweise und die Erweiterung der
Beweisangebote, sofern diese als Antwort auf Argumente vorgebracht wirden, die die Gegenpartei in
ihrer Klagebeantwortung vorgebracht habe. Dies gelte erst recht, wenn es sich um ein 6ffentlich
zugangliches Dokument handele, auf das die Rechtsmittelfihrer ihr Vorbringen gestutzt hatten und
dessen Beweiskraft von Frontex in ihrer Klagebeantwortung in Frage gestellt worden sei. Das Gericht
hatte daher die Anlagen C.1 und C.4 bis C.6 der Erwiderung als ,Gegenbeweise" und die Anlage C.3 der
Erwiderung als ,Erweiterung” der Beweisangebote betrachten missen. Was das Schriftstiick E.1
anbelangt, so hatte das Gericht, obwohl es nach Abschluss des schriftlichen Verfahrens eingereicht
worden sei, feststellen miissen, dass seine Vorlage die Verteidigungsrechte von Frontex nicht
beeintrachtigen kénne, da es sich um ein Dokument dieser Agentur handele.

177 Frontex macht erstens geltend, der vierte Rechtsmittelgrund gehe ins Leere, da die
Rechtsmittelfiihrer im Rahmen dieses Rechtsmittelgrundes darauf hinwiesen, dass es fiir den Ausgang
ihrer Schadensersatzklage unerheblich sei, ob die betreffenden Unterlagen zu den Akten des Verfahrens
vor dem Gericht genommen worden seien oder nicht.

178 Zweitens ist Frontex der Ansicht, dass diese Unterlagen keine Gegenbeweise darstellten, und weist
darauf hin, dass das Gericht festgestellt habe, dass die Rechtsmittelfiihrer die Vorlage dieser Unterlagen
im Stadium der Klagebeantwortung nicht gerechtfertigt hatten. 2. Wirdigung durch den Gerichtshof



179 Was erstens die Behauptung anbelangt, der vierte Rechtsmittelgrund gehe ins Leere, ist
festzustellen, dass die Auffassung der Rechtsmittelfihrer, dass die betreffenden Unterlagen fir den
Ausgang ihrer Schadensersatzklage nicht entscheidend seien, keinen Einfluss auf ihr Recht hat, sie dem
Gericht vorzulegen, sofern sie zulassig sind. Dieses Recht hangt namlich nicht mit ihrer objektiven
Notwendigkeit fur die Erorterung zusammen, da es jeder Partei anheimgestellt ist, den Nutzen der
Unterlagen zu beurteilen, die sie zur Untermauerung ihres Standpunkts oder zur Aufklarung des Gerichts
vorlegen will. Folglich geht der vorliegende Rechtsmittelgrund entgegen dem Vorbringen von Frontex
nicht ins Leere.

180 Was zweitens die Begriindetheit dieses Rechtsmittelgrundes anbelangt, ist darauf hinzuweisen, dass
Art. 76 Buchst. f und Art. 85 Abs. 1 der Verfahrensordnung des Gerichts die Regel aufstellen, dass die
Parteien ihre Beweise oder Beweisangebote im Stadium des ersten Schriftsatzwechsels, d. h. im
Stadium der Klageschrift und der Klagebeantwortung, vorlegen bzw. formulieren missen. Es handelt sich
um eine Préklusionsvorschrift (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 16. September 2020, BP/FRA,C?669/19
P, EU:C:2020:713, Rn. 41, und vom 23. November 2023, Ryanair und Airport Marketing Services,
C?758/21 P, EU:C:2023:917, Rn. 43).

181 Diese Bestimmungen tragen den Grundséatzen des kontradiktorischen Verfahrens und der
Waffengleichheit sowie dem Recht auf ein faires Verfahren Rechnung. Sie schreiben namlich vor, dass
die anderen Parteien Uiber die Beweise, die die vertretenen Auffassungen stiitzen, unterrichtet werden,
und sollen ihnen im Einklang mit den genannten Grundsétzen und dem genannten Recht ermdglichen,
eine sachgerechte Klagebeantwortung bzw. Erwiderung zu verfassen. Au3erdem ist das Erfordernis der
Vorlage der Beweise und Beweisangebote in einem frihen Stadium des Verfahrens auch im Interesse
einer geordneten Rechtspflege gerechtfertigt, da es — durch eine rasche Aktualisierung der Akten — die
Bearbeitung der Rechtssachen in angemessener Frist ermoglicht (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 14.
April 2005, Gaki-Kakouri/Gerichtshof,C?243/04 P, EU:C:2005:238, Rn. 30, und vom 23. November 2023,
Ryanair und Airport Marketing Services, C?758/21 P, EU:C:2023:917, Rn. 41).

182 Abweichend von der in Art. 76 Buchst. f und Art. 85 Abs. 1 der Verfahrensordnung des Gerichts
aufgestellten Grundregel kdnnen die Parteien jedoch nach Art. 85 Abs. 2 der Verfahrensordnung beim
zweiten Schriftsatzwechsel Beweise oder Beweisangebote vorlegen, sofern die Verspatung der Vorlage
dieser Beweise oder Beweisangebote gerechtfertigt ist.

183 Der genannte Abs. 2 bringt somit das Erfordernis eines fairen Verfahrens und insbesondere des
Schutzes der Verteidigungsrechte der Partei zum Ausdruck, die in diesem Stadium bestimmte Beweise
oder Beweisangebote vorlegen will, wobei diese Vorlage u. a. dadurch gerechtfertigt sein kann, dass die
Partei zuvor nicht Giber die betreffenden Beweise verfiigen konnte, oder durch die Notwendigkeit, die
Verfahrensakte bei verspateter Vorlage von Unterlagen durch die Gegenpartei zu ergénzen, so dass
gewahrleistet ist, dass der Grundsatz des kontradiktorischen Verfahrens gewahrt wird (vgl. in diesem
Sinne Urteile vom 14. April 2005, Gaki-Kakouri/Gerichtshof,C?243/04 P, EU:C:2005:238, Rn. 33, und
vom 23. November 2023, Ryanair und Airport Marketing Services, C?758/21 P, EU:C:2023:917, Rn. 42
und 43).

184 Da die Verspatung der Vorlage von Beweisen oder Beweisangeboten gerechtfertigt sein muss, ist
das Gericht befugt, die Stichhaltigkeit der Begriindung fir die Verspétung und gegebenenfalls den Inhalt
dieser Beweise oder Beweisangebote zu prifen und sie gegebenenfalls zuriickzuweisen, wenn ihre
verspatete Vorlage nicht rechtlich hinreichend gerechtfertigt ist oder nicht begriindet ist (vgl. in diesem
Sinne Urteile vom 16. September 2020, BP/FRA,C?669/19 P, EU:C:2020:713, Rn. 33, und vom 23.
November 2023, Ryanair und Airport Marketing Services, C?758/21 P, EU:C:2023:917, Rn. 43).

185 Als Ausnahme sowohl von der in Art. 76 Buchst. f und Art. 85 Abs. 1 der Verfahrensordnung des
Gerichts aufgestellten Grundregel als auch von der in Abs. 2 dieses Art. 85 festgelegten Ausnahme
gestattet Abs. 3 dieses Art. 85 es den Parteien, Beweise oder Beweisangebote auch noch in einem



spéateren Stadium — d. h. vor Abschluss des mindlichen Verfahrens oder vor einer Entscheidung des
Gerichts, ohne mindliches Verfahren zu entscheiden — vorzulegen, sofern die Verspatung der Vorlage
gerechtfertigt ist. Die Erwagungen in den Rn. 183 und 184 des vorliegenden Urteils gelten erst recht fur
die in diesem spéateren Stadium vorgelegten Beweise und Beweisangebote, da deren Zulassung
voraussetzt, dass das Vorliegen auf3ergewohnlicher Umstéande dargetan wird (vgl. in diesem Sinne
Urteile vom 14. April 2005, Gaki-Kakouri/Gerichtshof,C?243/04 P, EU:C:2005:238, Rn. 33, und vom 23.
November 2023, Ryanair und Airport Marketing Services, C?758/21 P, EU:C:2023:917, Rn. 44).

186 Aus den vorstehenden Erwagungen folgt, dass gerade die Anwendung der in Art. 85 der
Verfahrensordnung des Gerichts aufgestellten Regeln gewahrleistet, dass die Grundsétze des
kontradiktorischen Verfahrens und der Waffengleichheit sowie das Recht auf ein faires Verfahren
gewahrt werden (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 23. November 2023, Ryanair und Airport Marketing
Services, C?758/21 P, EU:C:2023:917, Rn. 45).

187 Was im vorliegenden Fall zum einen die Anlagen C.1 und C.3 bis C.6 zur Erwiderung betrifft, geht
aus Rn. 42 des angefochtenen Urteils hervor, dass es sich dabei um 6ffentliche Dokumente aus der Zeit
vor Einreichung der Klageschrift handelt, mit Ausnahme einer Ubersetzung einer undatierten Erklarung
eines der Rechtsmittelfiihrer und eines ,Sachverstandigengutachtens®, bei dem es sich tatsachlich um
eine im Rahmen der beim Gericht anhangigen Rechtssache eigens gefertigte rechtliche Stellungnahme
handelt.

188 In Rn. 45 des angefochtenen Urteils hat das Gericht die Unzulassigkeit dieser Anlagen im
Wesentlichen damit begriindet, dass die im Laufe des Verfahrens erfolgte Entdeckung der angeblichen
Erheblichkeit von Dokumenten kein stichhaltiger Grund fiir die Rechtfertigung ihrer verspéateten Vorlage
sei, da diese Dokumente dazu bestimmt seien, in der Klageschrift behauptete Tatsachen zu belegen, und
die meisten von ihnen aus der Zeit vor der Klageschrift stammten.

189 Damit hat das Gericht Art. 85 Abs. 2 seiner Verfahrensordnung korrekt angewandt. Wenn namlich
die auf der Grundlage dieser Bestimmung vorgenommene verspatete Einreichung eines Schriftstlicks
damit begriindet wird, dass eine Gegenpartei einen Beweis vorgelegt oder eine Behauptung aufgestellt
habe, impliziert die Rechtfertigung fur eine solche Verspétung, die nach dieser Bestimmung erforderlich
ist, um in den Genuss der darin vorgesehenen Ausnahme kommen zu kénnen, dass die Partei, die das
Schriftstiick einreicht, bestimmt, welcher Beweis oder welche Behauptung einer Gegenpartei die
verspatete Vorlage dieses Schriftstlicks erforderlich machen soll, und zwar mit hinreichender
Genauigkeit, damit das Gericht, wozu es verpflichtet ist, diese Rechtfertigung Uberprifen kann.

190 Im vorliegenden Fall geht aus Rn. 41 des angefochtenen Urteils hervor, dass die Rechtsmittelfihrer
zur Rechtfertigung der verspateten Vorlage der in Rede stehenden Anlagen in der miindlichen
Verhandlung geltend gemacht hatten, dass ihnen die Relevanz dieser Anlagen erst bewusst geworden
sei, nachdem sie vom Vorbringen von Frontex in der Klagebeantwortung Kenntnis genommen hatten.
Aus der Prifung der Erwiderung der Rechtsmittelfiihrer im ersten Rechtszug ergibt sich jedoch, dass
diese keine naheren Angaben zu den Behauptungen von Frontex gemacht haben, die die Vorlage dieser
Unterlagen gerechtfertigt hatten.

191 In Anbetracht der in den Rn. 180 bis 186 des vorliegenden Urteils angefiihrten Erwagungen und
Rechtsprechung hat das Gericht folglich weder den Grundsatz des kontradiktorischen Verfahrens noch
die Verteidigungsrechte der Rechtsmittelfiihrer verletzt, indem es die Anlagen C.1 und C.3 bis C.6 zu
ihrer Erwiderung mit der Begriindung zuriickgewiesen hat, dass die Verspéatung der Vorlage dieser
Anlagen nicht rechtlich hinreichend gerechtfertigt worden sei.

192 Zum anderen geht, was das Schriftstiick E.1 betrifft, das zwei Tage vor der miindlichen Verhandlung
vor dem Gericht vorgelegt wurde, aus den Rn. 47 und 50 des angefochtenen Urteils hervor, dass es sich
dabei um ein Dokument handelt, das Frontex den Rechtsmittelfiihrern vor Einreichung ihrer Klage
Ubermittelt hatte, wobei diese dargelegt hatten, dass die Nichtvorlage dieses Schriftstiicks im Stadium



der Klageschrift auf eine Unachtsamkeit zuriickzufiihren sei, was das Gericht als keinen stichhaltigen
Grund, der die verspatete Vorlage rechtfertigen wiirde, angesehen hat.

193 Wie sich aus der in Rn. 185 des vorliegenden Urteils angefihrten Rechtsprechung ergibt, genugt ein
solcher Grund nicht den Anforderungen an eine Begriindung, die die Einreichung eines Schriftstlicks
nach Art. 85 Abs. 3 der Verfahrensordnung des Gerichts rechtfertigt. Folglich hat das Gericht diese
Bestimmung korrekt angewandt, indem es das Schriftstiick E.1 unberticksichtigt gelassen hat.

194 Das Vorbringen der Rechtsmittelfihrer, die Einreichung dieses Schriftstiicks habe die
Verteidigungsrechte von Frontex nicht beeintrdchtigen kdnnen, da es von dieser Agentur stamme, ist
insoweit unerheblich.

195 Zum einen kann namlich aus Art. 85 der Verfahrensordnung des Gerichts nicht abgeleitet werden,
dass das Gericht grundsétzlich verpflichtet ware, verspatet vorgelegte Unterlagen zu beriicksichtigen, es
sei denn, es stellt fest, dass deren Zurlickweisung erforderlich ist, um die Wahrung bestimmter Rechte
oder allgemeiner Grundsatze, insbesondere der Verteidigungsrechte der Gegenpartei, zu gewéhrleisten
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 23. November 2023, Ryanair und Airport Marketing Services, C?758/21
P, EU:C:2023:917, Rn. 46), da Abs. 1 dieses Artikels eine Préklusionsregel aufstellt, die auf dem
umgekehrten Grundsatz beruht, dass die Unterlagen im Stadium des ersten Schriftsatzwechsels
vorzulegen sind. Zum anderen zielt Art. 85 Abs. 1 der Verfahrensordnung des Gerichts, wie sich aus Rn.
181 des vorliegenden Urteils ergibt, nicht nur darauf ab, es der Gegenpartei zu ermdglichen, eine
sachgerechte Klagebeantwortung bzw. Erwiderung zu verfassen, sondern verfolgt auch das Ziel einer
geordneten Rechtspflege.

196 Nach alledem ist der vierte Rechtsmittelgrund als unbegriindet zuriickzuweisen.

197 In Anbetracht der Begriindetheit der ersten Riige des ersten Teils des ersten Rechtsmittelgrundes,
des zweiten Teils des zweiten Rechtsmittelgrundes, der zweiten Riige des ersten Teils des dritten
Rechtsmittelgrundes und des zweiten Teils des dritten Rechtsmittelgrundes ist das angefochtene Urteil
aufzuheben, soweit das Gericht damit die Schadensersatzklage der Rechtsmittelfiihrer wegen Fehlens
eines hinreichend unmittelbaren Kausalzusammenhangs zwischen dem Frontex vorgeworfenen
Verhalten und den geltend gemachten Schaden — mit Ausnahme des Schadens in Bezug auf die Kosten,
die den Rechtsmittelfihrern fur die Reise nach Griechenland entstanden sind — im Wesentlichen aus
folgenden Grinden abgewiesen hat: — erstens, dass die Verordnung 2016/1624 Frontex im Rahmen der
Aufgaben der Européischen Grenz- und Kustenwache keine Verpflichtung in Bezug auf
Ruckkehrentscheidungen auferlege, die gegen Personen ergangen sein missen, die in eine
gemeinsame Rickkehraktion einbezogen werden; — zweitens, dass im selben Rahmen fir etwaige
Grundrechtsverletzungen wahrend eines Rickkehrflugs allein der Einsatzmitgliedstaat hafte und jegliche
Haftung von Frontex ausgeschlossen sei; — drittens, dass die eigenen Entscheidungen der
Rechtsmittelfihrer hinsichtlich ihrer voribergehenden Niederlassung in der Tirkei, ihrer Flucht in den Irak
und ihrer Niederlassung in diesem Land jeglichen hinreichend unmittelbaren Kausalzusammenhang
zwischen dem Frontex vorgeworfenen Verhalten und den geltend gemachten Schaden unterbrochen
hatten, ohne konkret geprift zu haben, ob diese Entscheidungen in Anbetracht samtlicher Umstande, die
den konkreten Kontext kennzeichneten, in dem sie getroffen wurden, verniinftig waren; — viertens, dass
es, wenn eine Vertretung durch einen Anwalt oder Beistand in einem vorgerichtlichen Verfahren nicht
verpflichtend sei, grundsatzlich an einem Kausalzusammenhang zwischen den Kosten einer solchen
Vertretung und dem dem betreffenden Organ oder der betreffenden Einrichtung mdglicherweise
vorwerfbaren Verhalten fehle. VI. Zur Klage vor dem Gericht

198 Nach Art. 61 Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs der Europaischen Union kann der Gerichtshof im
Fall der Aufhebung der Entscheidung des Gerichts den Rechtsstreit selbst endgliltig entscheiden, wenn
dieser zur Entscheidung reif ist, oder die Sache zur Entscheidung an das Gericht zurlickverweisen.



199 Da das Gericht im vorliegenden Fall Uiber die meisten Klagegriinde der Rechtsmittelfihrer nicht
entschieden hat, sieht sich der Gerichtshof nicht in der Lage, eine Entscheidung in der Sache zu treffen.

200 Deshalb ist die Sache an das Gericht zuriickzuverweisen. VII. Kosten

201 Da die Sache an das Gericht zurlickverwiesen wird, ist die Entscheidung tber die durch das
vorliegende Rechtsmittelverfahren entstandenen Kosten vorzubehalten. Aus diesen Griinden hat der
Gerichtshof (Grof3e Kammer) fiir Recht erkannt und entschieden: 1. Das Urteil des Gerichts der
Europaischen Union vom 6. September 2023, WS u. a./Frontex (T?600/21, EU:T:2023:492) wird
aufgehoben, ausgenommen insoweit, als damit zum einen die Anlagen C.1 und C.3 bis C.6 der
Erwiderung sowie das von WS, WT, WY, WZ, YA und YB eingereichte Schriftstlick E.1 als unzulassig
zurlickgewiesen und zum anderen festgestellt wird, dass kein Kausalzusammenhang zwischen dem der
Europdaischen Agentur fir die Grenz- und Kistenwache (Frontex) vorgeworfenen Verhalten und den von
WS, WT, WY, WZ, YA und YB geltend gemachten Schaden betreffend die Kosten der Reise nach
Griechenland besteht. 1. Das Urteil des Gerichts der Europaischen Union vom 6. September 2023, WS u.
a./Frontex (T?600/21, EU:T:2023:492) wird aufgehoben, ausgenommen insoweit, als damit zum einen
die Anlagen C.1 und C.3 bis C.6 der Erwiderung sowie das von WS, WT, WY, WZ, YA und YB
eingereichte Schriftstiick E.1 als unzuldssig zurtickgewiesen und zum anderen festgestellt wird, dass kein
Kausalzusammenhang zwischen dem der Europaischen Agentur fir die Grenz- und Kiistenwache
(Frontex) vorgeworfenen Verhalten und den von WS, WT, WY, WZ, YA und YB geltend gemachten
Schéden betreffend die Kosten der Reise nach Griechenland besteht. 2. Die Sache wird an das Gericht
der Europdischen Union zurlickverwiesen. 2. Die Sache wird an das Gericht der Européaischen Union
zurlckverwiesen. 3. Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten. 3. Die Kostenentscheidung bleibt
vorbehalten. Unterschriften

Zitiervorschlag: Europdaischer Gerichtshof, Urteil vom 18.12.2025 — C-679/23, ECLI:EU:C:2025:976
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