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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Vierte Kammer)

21. September 2017 (*1)

.vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Steuerwesen — Mehrwertsteuer — Richtlinie 2006/112/EG —
Art. 132 Abs. 1 Buchst. f — Steuerbefreiung fir Dienstleistungen, die selbstandige Zusammenschliisse
von Personen an ihre Mitglieder erbringen — Beschrankung auf selbstandige Zusammenschliisse, deren
Mitglieder eine begrenzte Anzahl von Berufen ausiiben”

In der Rechtssache C?616/15
betreffend eine Vertragsverletzungsklage nach Art. 258 AEUV, eingereicht am 20. November 2015,

Europaische Kommission, vertreten durch M. Owsiany-Hornung, B.?R. Killmann und R. Lyal als
Bevollméchtigte,

Klagerin,

gegen

Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch T. Henze, J. Mdller und K. Petersen als Bevollméchtigte,
Beklagte,

erlasst

DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprésidenten T. von Danwitz, der Richter E. Juhasz und C. Vajda
(Berichterstatter), der Richterin K. Jirimé&e und des Richters C. Lycourgos,

Generalanwalt: M. Wathelet,

Kanzler: X. Lopez Bancalari, Verwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 15. Februar 2017,
nach Anhdrung der Schlussantradge des Generalanwalts in der Sitzung vom 5. April 2017

folgendes

Urteil

Rn. 1

Mit ihrer Klage beantragt die Européische Kommission, festzustellen, dass die Bundesrepublik
Deutschland dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 132 Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie
2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABI.
2006, L 347, S. 1) verstol3en hat, dass sie die Mehrwertsteuerbefreiung auf selbstéandige
Zusammenschlisse von Personen (im Folgenden: Zusammenschliisse) beschrénkt, deren Mitglieder
eine begrenzte Anzahl von Berufen austiben.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht
Sechste Richtlinie
Rn. 2

Die Sechste Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tUber die Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem:



einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage (ABI. 1977, L 145, S. 1, im Folgenden: Sechste
Richtlinie) wurde mit Wirkung vom 1. Januar 2007 durch die Richtlinie 2006/112 aufgehoben und ersetzt.
Art. 4 Abs. 5 der Sechsten Richtlinie sah vor:

LStaaten, Lander, Gemeinden und sonstige Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts gelten nicht als
Steuerpflichtige, soweit sie die Tatigkeiten ausiiben oder Leistungen erbringen, die ihnen im Rahmen der
offentlichen Gewalt obliegen, auch wenn sie im Zusammenhang mit diesen Tatigkeiten oder Leistungen
Zolle, Gebuhren, Beitrdge oder sonstige Abgaben erheben.

Falls sie jedoch solche Téatigkeiten ausiiben oder Leistungen erbringen, gelten sie fir diese Tatigkeiten
oder Leistungen als Steuerpflichtige, sofern eine Behandlung als Nicht-Steuerpflichtige zu grol3eren
Wettbewerbsverzerrungen fihren wirde.

Die vorstehend genannten Einrichtungen gelten in jedem Fall als Steuerpflichtige in Bezug auf die in
Anhang D aufgefuhrten Tatigkeiten, sofern der Umfang dieser Tatigkeiten nicht unbedeutend ist.

Rn. 3
Art. 13 Teil A der Sechsten Richtlinie bestimmte:

»(1) Unbeschadet sonstiger Gemeinschaftsvorschriften befreien die Mitgliedstaaten unter den
Bedingungen, die sie zur Gewahrleistung einer korrekten und einfachen Anwendung der nachstehenden
Befreiungen sowie zur Verhiitung von Steuerhinterziehungen, Steuerumgehungen und etwaigen
Missbréauchen festsetzen, von der Steuer:

f)

die Dienstleistungen, die die selbstandigen Zusammenschlisse von Personen, die eine Tatigkeit
ausliben, die von der Steuer befreit ist, oder fiir die sie nicht Steuerpflichtige sind, an ihre Mitglieder fur
unmittelbare Zwecke der Ausiibung dieser Tatigkeit erbringen, soweit diese Zusammenschliisse von
ihren Mitgliedern lediglich die genaue Erstattung des jeweiligen Anteils an den gemeinsamen Kosten
fordern, vorausgesetzt, dass diese Befreiung nicht zu Wettbewerbsverzerrungen fiihrt;

Rn. 4
Art. 28 Abs. 3 und 4 dieser Richtlinie sah vor:

.(3) Wahrend der in Absatz 4 genannten Ubergangszeit kénnen die Mitgliedstaaten
a)

die in Anhang E aufgefiihrten nach Artikel 13 oder 15 befreiten Umséatze weiterhin besteuern;

(4) Die Ubergangszeit wird zunachst auf fiinf Jahre, beginnend mit dem 1. Januar 1978, festgelegt.
Spéatestens sechs Monate vor Ende dieses Zeitraums — und spater je nach Bedarf — Uberprift der Rat an
Hand eines Berichts der Kommission die Lage, die sich durch die in Absatz 3 aufgefiihrten
Abweichungen ergeben hat, um auf Vorschlag der Kommission einstimmig tber die vollstandige oder
teilweise Abschaffung dieser Abweichungen zu entscheiden.”

Rn.5
In Anhang E (,Liste der in Artikel 28 Absatz 3 Buchstabe a) vorgesehenen Umsatze*) der Richtlinie hiel3
es:



3. in Artikel 13 Teil A Absatz 1 Buchstabe f) bezeichnete Umséatze, mit Ausnahme der Umséatze von
Zusammenschlissen Angehdriger arztlicher oder arztédhnlicher Heilberufe

Achtzehnte Richtlinie 89/465/EWG

Rn. 6

In Art. 1 der Achtzehnten Richtlinie 89/465/EWG des Rates vom 18. Juli 1989 zur Harmonisierung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tber die Umsatzsteuern — Aufhebung bestimmter in Artikel 28
Absatz 3 der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG vorgesehener Ausnahmeregelungen (ABI. 1989, L 226, S.
21) heil3t es:

.Die Richtlinie 77/388/EWG wird wie folgt geandert:
1.

In Anhang E werden die unter den Nummern 1, 3 bis 6, 8, 9, 10, 12, 13 und 14 genannten Umsétze mit
Wirkung vom 1. Januar 1990 gestrichen.

Richtlinie 2006/112

Rn. 7
Art. 13 Abs. 1 Unterabs. 1 und 2 der Richtlinie 2006/112 bestimmt:

LStaaten, Lander, Gemeinden und sonstige Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts gelten nicht als
Steuerpflichtige, soweit sie die Tatigkeiten austiben oder Umsatze bewirken, die ihnen im Rahmen der
offentlichen Gewalt obliegen, auch wenn sie im Zusammenhang mit diesen Tatigkeiten oder Umséatzen
Zolle, Gebuhren, Beitrdge oder sonstige Abgaben erheben.

Falls sie solche Tatigkeiten austiben oder Umsétze bewirken, gelten sie fur diese Tatigkeiten oder
Umsétze jedoch als Steuerpflichtige, sofern eine Behandlung als Nichtsteuerpflichtige zu grof3eren
Wettbewerbsverzerrungen fihren wirde.”

Rn. 8
Art. 131 in Kapitel 1 (,Allgemeine Bestimmungen*) von Titel IX (,Steuerbefreiungen®) der Richtlinie
2006/112 lautet:

.Die Steuerbefreiungen der Kapitel 2 bis 9 werden unbeschadet sonstiger Gemeinschaftsvorschriften und
unter den Bedingungen angewandt, die die Mitgliedstaaten zur Gewahrleistung einer korrekten und
einfachen Anwendung dieser Befreiungen und zur Verhinderung von Steuerhinterziehung,
Steuerumgehung oder Missbrauch festlegen.*

Rn. 9
Art. 132 Abs. 1 in Kapitel 2 (,Steuerbefreiungen fur bestimmte, dem Gemeinwohl dienende Téatigkeiten®)
von Titel IX der Richtlinie 2006/112 sieht vor:

.Die Mitgliedstaaten befreien folgende Umséatze von der Steuer:

a)

von o6ffentlichen Posteinrichtungen erbrachte Dienstleistungen und dazugehdrende Lieferungen von
Gegenstanden mit Ausnahme von Personenbeférderungs- und Telekommunikationsdienstleistungen;
b)

Krankenhausbehandlungen und &rztliche Heilbehandlungen sowie damit eng verbundene Umsétze, die
von Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts oder unter Bedingungen, welche mit den Bedingungen fir



diese Einrichtungen in sozialer Hinsicht vergleichbar sind, von Krankenanstalten, Zentren fir arztliche
Heilbehandlung und Diagnostik und anderen ordnungsgemaf anerkannten Einrichtungen gleicher Art
durchgefiihrt beziehungsweise bewirkt werden;

c)

Heilbehandlungen im Bereich der Humanmedizin, die im Rahmen der Ausiibung der von dem
betreffenden Mitgliedstaat definierten arztlichen und arztahnlichen Berufe durchgefiihrt werden;

d)
Lieferung von menschlichen Organen, menschlichem Blut und Frauenmilch;
e)

Dienstleistungen, die Zahntechniker im Rahmen ihrer Berufsaustibung erbringen, sowie Lieferungen von
Zahnersatz durch Zahnérzte und Zahntechniker;

f)

Dienstleistungen, die selbststdandige Zusammenschliisse von Personen, die eine Téatigkeit ausiiben, die
von der Steuer befreit ist oder fur die sie nicht Steuerpflichtige sind, an ihre Mitglieder fur unmittelbare
Zwecke der Austibung dieser Tétigkeit erbringen, soweit diese Zusammenschliisse von ihren Mitgliedern
lediglich die genaue Erstattung des jeweiligen Anteils an den gemeinsamen Kosten fordern,
vorausgesetzt, dass diese Befreiung nicht zu einer Wettbewerbsverzerrung fihrt;

a)

eng mit der Sozialfirsorge und der sozialen Sicherheit verbundene Dienstleistungen und Lieferungen von
Gegenstanden, einschlieBlich derjenigen, die durch Altenheime, Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts
oder andere von dem betreffenden Mitgliedstaat als Einrichtungen mit sozialem Charakter anerkannte
Einrichtungen bewirkt werden;

D)

Erziehung von Kindern und Jugendlichen, Schul- und Hochschulunterricht, Aus- und Fortbildung sowie
berufliche Umschulung und damit eng verbundene Dienstleistungen und Lieferungen von Gegensténden
durch Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts, die mit solchen Aufgaben betraut sind, oder andere
Einrichtungen mit von dem betreffenden Mitgliedstaat anerkannter vergleichbarer Zielsetzung;

m)

bestimmte, in engem Zusammenhang mit Sport und Kdrperertiichtigung stehende Dienstleistungen, die
Einrichtungen ohne Gewinnstreben an Personen erbringen, die Sport oder Kdrperertiichtigung ausiben;
n)

bestimmte kulturelle Dienstleistungen und eng damit verbundene Lieferungen von Gegenstanden, die

von Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts oder anderen von dem betreffenden Mitgliedstaat anerkannten
kulturellen Einrichtungen erbracht werden;

Rn. 10
In Art. 133 Abs. 1 der Richtlinie 2006/112 heif3t es:

.Die Mitgliedstaaten kénnen die Gewéahrung der Befreiungen nach Artikel 132 Absatz 1 Buchstaben b, g,
h, i, I, m und n fir Einrichtungen, die keine Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts sind, im Einzelfall von



der Erfullung einer oder mehrerer der folgenden Bedingungen abhéngig machen:

d)

Die Befreiungen dirfen nicht zu einer Wettbewerbsverzerrung zum Nachteil von der Mehrwertsteuer
unterliegenden gewerblichen Unternehmen fuhren.”

Rn. 11
Art. 135 Abs. 1 in Kapitel 3 (,Steuerbefreiungen fur andere Tatigkeiten“) von Titel IX der Richtlinie
2006/112 sieht vor:

.Die Mitgliedstaaten befreien folgende Umsétze von der Steuer:
a)

Versicherungs- und Ruckversicherungsumséatze einschlieflich der dazugehérigen Dienstleistungen, die
von Versicherungsmaklern und ?vertretern erbracht werden;

d)

Umsétze — einschlieR3lich der Vermittlung — im Einlagengeschéft und Kontokorrentverkehr, im Zahlungs-
und Uberweisungsverkehr, im Geschaft mit Forderungen, Schecks und anderen Handelspapieren, mit
Ausnahme der Einziehung von Forderungen;

e)

Umsétze — einschlieB3lich der Vermittlung —, die sich auf Devisen, Banknoten und Miinzen beziehen, die
gesetzliches Zahlungsmittel sind, mit Ausnahme von Sammlerstiicken, d. h. Miinzen aus Gold, Silber
oder anderem Metall sowie Banknoten, die normalerweise nicht als gesetzliches Zahlungsmittel
verwendet werden oder die von numismatischem Interesse sind;

Deutsches Recht

Rn. 12

Der Zweite Abschnitt (,Steuerbefreiungen und Steuervergitungen®) des Umsatzsteuergesetzes (im
Folgenden: UStG) enthdlt in § 4 eine Liste der Dienstleistungen, die von der Umsatzsteuer befreit sind.
Nach § 4 Nr. 14 UStG in der fur den vorliegenden Sachverhalt maf3geblichen Fassung sind von der
Steuer befreit:

)

Heilbehandlungen im Bereich der Humanmedizin, die im Rahmen der Ausiibung der Tatigkeit als Arzt,
Zahnarzt, Heilpraktiker, Physiotherapeut, Hebamme oder einer ahnlichen heilberuflichen Tatigkeit
durchgefiihrt werden. Satz 1 gilt nicht fiir die Lieferung oder Wiederherstellung von Zahnprothesen ...
und kieferorthopadischen Apparaten ..., soweit sie der Unternehmer in seinem Unternehmen hergestellt
oder wiederhergestellt hat;

b)

Krankenhausbehandlungen und &rztliche Heilbehandlungen einschliel3lich der Diagnostik,
Befunderhebung, Vorsorge, Rehabilitation, Geburtshilfe und Hospizleistungen sowie damit eng
verbundene Umsétze, die von Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts erbracht werden. ...

d)



sonstige Leistungen von Gemeinschaften, deren Mitglieder Angehérige der in Buchstabe a bezeichneten
Berufe oder Einrichtungen im Sinne des Buchstabens b sind, gegeniiber ihren Mitgliedern, soweit diese
Leistungen fur unmittelbare Zwecke der Ausiibung der Tatigkeiten nach Buchstabe a oder Buchstabe b
verwendet werden und die Gemeinschaft von ihren Mitgliedern lediglich die genaue Erstattung des
jeweiligen Anteils an den gemeinsamen Kosten fordert;

Vorverfahren

Rn. 13

Mit Mahnschreiben vom 23. November 2009 machte die Kommission die Bundesrepublik Deutschland
auf Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit der nationalen Rechtsvorschriften betreffend die Befreiung
von der Mehrwertsteuer von Dienstleistungen aufmerksam, die selbstandige Zusammenschliisse von
Personen, die selbst eine Tatigkeit austiben, die von der Steuer befreit ist oder fur die sie nicht
Steuerpflichtige sind, an ihre Mitglieder flr unmittelbare Zwecke der Austibung dieser Téatigkeit erbringen.

Rn. 14

Die Kommission wies in diesem Schreiben darauf hin, dass das deutsche Recht diese Befreiung auf
Leistungen von Zusammenschlissen beschréanke, deren Mitglieder bestimmte heilberufliche Téatigkeiten
oder Berufe ausubten, wahrend die Richtlinie 2006/112 die fragliche Befreiung nicht auf
Zusammenschlisse von bestimmten Berufsgruppen beschréanke, sondern sie Zusammenschliissen
jeglicher Personen gewaéhre, sofern diese Personen von der Mehrwertsteuer befreit oder fir die von
ihnen ausgelbte Tatigkeit nicht Steuerpflichtige seien. Daher stehe das deutsche Umsatzsteuerrecht
nicht im Einklang mit den unionsrechtlichen Zielen der Richtlinie 2006/112.

Rn. 15

Die Bundesrepublik Deutschland beantwortete das Mahnschreiben mit einer Mitteilung vom 22. Mérz
2010. Darin bestatigte sie, dass die in Rede stehende deutsche Regelung eine Steuerbefreiung fir von
Zusammenschlissen erbrachte Leistungen tatsachlich nur gewéhre, sofern es sich um
Zusammenschliisse von Arzten oder Angehérigen arztéhnlicher Berufe sowie von Krankenh&usern oder
krankenhausahnlichen Einrichtungen handele. Diese Beschrankung sei dadurch gerechtfertigt, dass es
dem nationalen Gesetzgeber zustehe, zu bestimmen, welche Berufsgruppen in den Genuss dieser
Befreiung kommen sollten, ohne dass es zu einer Wettbewerbsverzerrung komme. Eine Prifung durch
den deutschen Gesetzgeber habe ergeben, dass diese Befreiung nur fir den Gesundheitsbereich
gerechtfertigt sei.

Rn. 16

Am 7. April 2011 richtete die Kommission eine mit Griinden versehene Stellungnahme an die
Bundesrepublik Deutschland. Darin auR3erte sie Zweifel am Vorbringen dieses Mitgliedstaats, wonach nur
heilberufliche Tatigkeiten und Berufe in den Genuss der in Rede stehenden Steuerbefreiung kommen
kénnten, um Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden. Das Gesetzgebungsverfahren in der Union zeige,
dass mit der Richtlinie 2006/112 gerade beabsichtigt werde, die Steuerbefreiung auf Zusammenschlisse
auszudehnen, die auch andere Personengruppen erfasse. Au3erdem hatten deutsche Gerichte
mehrmals den Anwendungsbereich der in Rede stehenden Befreiung auf andere als die im deutschen
Umsatzsteuerrecht aufgezahlten Berufsgruppen erstrecken missen.

Rn. 17

Es sei auch nicht erkennbar, aufgrund welcher Umstédnde der deutsche Gesetzgeber anhaltende
Wettbewerbsverzerrungen fur den Fall festgestellt habe, dass er die fragliche Befreiung tUber die
Heilberufe, fir die sie bereits gelte, hinaus auf alle inlandischen Wirtschaftsbereiche erweitern sollte. Der
deutsche Gesetzgeber habe die mégliche Wettbewerbsverzerrung nicht aufgrund einer allgemeinen



Uberlegung beurteilen diirfen. Vielmehr sei die Befreiung nur zu verweigern, wenn die reale Gefahr
bestehe, dass sie fir sich genommen unmittelbar und in der Zukunft zu Wettbewerbsverzerrungen fuhren
konne.

Rn. 18

Die Bundesrepublik Deutschland antwortete auf die mit Griinden versehene Stellungnahme mit einer
Mitteilung vom 6. Juni 2011. Darin wies sie erstens auf die systematische Stellung der fraglichen
Befreiungsbestimmung in der Richtlinie 2006/112, nadmlich im Kapitel Giber Steuerbefreiungen fir
bestimmte, dem Gemeinwohl dienende Tatigkeiten, hin. Daraus leitete sie ab, dass diese Befreiung nicht
auf sémtliche Tatigkeiten des Wirtschaftslebens erstreckt werden kdnne.

Rn. 19

Zweitens berlcksichtige die Umsetzung der betreffenden Bestimmung in das deutsche Recht gerade das
Verbot von Wettbewerbsverzerrungen, indem es die Befreiung auf bestimmte Berufsgruppen des
Gesundheitsbereichs beschranke. Insoweit wies der Mitgliedstaat darauf hin, dass die Steuerbefreiung
aus Sicht des deutschen Gesetzgebers nur bei Zusammenschlissen fur Heilberufe gerechtfertigt sei, da
es fur die von derartigen Zusammenschlissen angebotenen Tatigkeiten keine unabhangigen Anbieter
gebe.

Rn. 20
Drittens habe die Kommission keine Berufsgruppe festgestellt, die durch das deutsche Recht zu Unrecht
von der Befreiung ausgeschlossen ware.

Rn. 21

Folglich wies die Bundesrepublik Deutschland die Aufforderung der Kommission zurtick, alle
erforderlichen Mal3hahmen zu ergreifen, um der mit Grinden versehenen Stellungnahme
nachzukommen.

Rn. 22

Da die deutsche Umsatzsteuerregelung die Mehrwertsteuerbefreiung weiterhin auf Zusammenschlisse
beschrankt, deren Mitglieder im Gesundheitsbereich tatig sind, hat die Kommission beschlossen, beim
Gerichtshof die vorliegende Klage zu erheben.

Zur Klage

Vorbringen der Parteien

Rn. 23

Die Kommission fiihrt aus, dass die fragliche deutsche Regelung, d. h. § 4 Nr. 14 UStG, die in Art. 132
Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie 2006/112 vorgesehene Steuerbefreiung auf Dienstleistungen beschranke,
die von Zusammenschlussen erbracht wirden, deren Mitglieder eine begrenzte Anzahl von Berufen
ausubten, die sich im Wesentlichen auf den Gesundheitsbereich beschrankten. Diese Beschrankung
verstol3e gegen Art. 132 Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie 2006/112.

Rn. 24

Erstens sei diese Regelung nicht mit dem Anwendungsbereich von Art. 132 Abs. 1 Buchst. f der
Richtlinie 2006/112 vereinbar, da dieser nicht auf Dienstleistungen beschrankt sei, die von
Zusammenschliussen erbracht wirden, deren Mitglieder Berufe bestimmter Berufsgruppen austbten.

Rn. 25
Die in dieser Bestimmung vorgesehene Steuerbefreiung sei nicht auf Zusammenschliusse beschrankt,
deren Mitglieder dem Gemeinwohl dienende Tatigkeiten ausiibten, sondern beziehe sich auf alle



Zusammenschlusse, deren Mitglieder eine von der Mehrwertsteuer befreite Téatigkeit ausuibten. Die
Kommission fiihrt weiter aus, dass selbst dann, wenn diese Befreiung sich nur auf Zusammenschlisse
beziehen sollte, deren Mitglieder dem Gemeinwohl dienende Tatigkeiten ausibten, ihr
Anwendungsbereich gleichwohl nicht auf Zusammenschliisse beschrankt ware, deren Mitglieder Berufe
im Gesundheitsbereich ausiibten, wie es die in Rede stehende deutsche Regelung vorsehe.

Rn. 26

Die Kommission ist der Auffassung, dass ihre Auslegung des Anwendungsbereichs von Art. 132 Abs. 1
Buchst. f der Richtlinie 2006/112 durch den Wortlaut dieser Vorschrift, durch den mit ihr verfolgten Zweck
und ihre Entstehungsgeschichte sowie durch das Urteil vom 20. November 2003, Taksatorringen
(C?8/01, EU:C:2003:621) bestatigt werde, in dem der Gerichtshof die fragliche Steuerbefreiung auf von
einem Zusammenschluss von Versicherungsgesellschaften erbrachte Dienstleistungen angewandt habe.

Rn. 27

Der blo3e Umstand, dass das Kapitel, in dem Art. 132 Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie 2006/112 enthalten
sei, mit ,Steuerbefreiungen fir bestimmte, dem Gemeinwohl dienende Tatigkeiten® Uiberschrieben sei,
vermadge nicht, die Eindeutigkeit des Wortlauts dieser Vorschrift zu beseitigen. Die Uberschrift dieses
Kapitels beruhe auf einem Redaktionsversehen, das sich dadurch erkléare, dass der urspringliche
Vorschlag zur Sechsten Richtlinie eine Beschrankung der fraglichen Befreiung auf Zusammenschliisse
Angehoriger arztlicher oder arztéhnlicher Heilberufe vorgesehen habe.

Rn. 28

Zweitens konne die in Rede stehende deutsche Regelung nicht durch einen Verweis auf die in Art. 132
Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie 2006/112 genannte Voraussetzung, dass es nicht zu einer
Wettbewerbsverzerrung kommen diirfe, gerechtfertigt werden.

Rn. 29

Das Vorliegen oder Verneinen einer Wettbewerbsverzerrung kdnne allein anhand der Umstande des
Einzelfalls beurteilt werden. Es sei unmdglich, das Vorliegen von Wettbewerbsverzerrungen allgemein fiir
Dienstleistungen bestimmter Berufssparten und die damit unmittelbar in Zusammenhang stehenden
Dienstleistungen, die ein Zusammenschluss anbiete, zu beurteilen. Daher widerspreche es der
vollstandigen Anwendung der Richtlinie 2006/112, wenn der Gesetzgeber selbst diese Prifung typisiert
fur gesamte Berufssparten vornehme, wie es der deutsche Gesetzgeber getan habe.

Rn. 30

Die Bundesrepublik Deutschland macht erstens geltend, dass sich aus dem Wortlaut und der
systematischen Stellung sowie aus der Entstehungsgeschichte und dem Zweck von Art. 132 Abs. 1
Buchst. f der Richtlinie 2006/112 ergebe, dass der persénliche Anwendungsbereich der in Rede
stehenden Steuerbefreiung auf Zusammenschlisse beschrankt sei, die bestimmte, dem Gemeinwohl
dienende Téatigkeiten ausibten.

Rn. 31

Zunachst weist die Bundesrepublik Deutschland hinsichtlich des Wortlauts und der systematischen
Stellung der genannten Vorschrift darauf hin, dass die in Rede stehende Steuerbefreiung in Art. 132 der
Richtlinie 2006/112 enthalten sei, der zu Kapitel 2 der Richtlinie gehére, das mit ,Steuerbefreiungen fir
bestimmte, dem Gemeinwohl dienende Tatigkeiten” Giberschrieben sei. Daraus folge, dass sich die in Art.
132 Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie 2006/112 vorgesehene Steuerbefreiung nur auf Dienstleistungen von
Zusammenschlissen beziehen kénne, deren Mitglieder dem Gemeinwohl dienende Tatigkeiten
ausulbten.



Rn. 32

Konkret ist die Bundesrepublik Deutschland der Ansicht, dass die in der genannten Vorschrift
vorgesehene Steuerbefreiung nur fir Zusammenschlisse gelte, deren Mitglieder die in den Buchst. b bis
e von Art. 132 Abs. 1 der Richtlinie 2006/112 angefihrten Tatigkeiten austbten, die der in Art. 132 Abs. 1
Buchst. f der Richtlinie angefuhrten Steuerbefreiung vorausgingen und den Gesundheitsbereich betrafen.
Andernfalls hatte der Gesetzgeber diese Befreiung an das Ende von Art. 132 der Richtlinie 2006/112
gesetzt oder sie sogar in einem eigenen Artikel geregelt.

Rn. 33

Die Auslegung, wonach die in Rede stehende Steuerbefreiung die in Art. 132 Abs. 1 Buchst. b bis e der
Richtlinie 2006/112 angefihrten Tatigkeiten betreffe, werde dadurch untermauert, wie der Gerichtshof
den Begriff ,Berufsausiibende” im Rahmen der Auslegung dieser Steuerbefreiung im Urteil vom 11.
Dezember 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing (C?407/07,
EU:C:2008:713, Rn. 37), verwende. In der Richtlinie 2006/112 werde der Begriff ,Beruf* ndmlich ganz
Uberwiegend im Zusammenhang mit &rztlichen Heilberufen verwendet.

Rn. 34

Sodann macht die Bundesrepublik Deutschland geltend, dass ihr Vorbringen durch die
Entstehungsgeschichte von Art. 132 Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie 2006/112 bestatigt werde. Sie weist
insoweit inshesondere darauf hin, dass in der Erstfassung der Sechsten Richtlinie mit Art. 28 Abs. 3
Buchst a in Verbindung mit Anhang E Nr. 3 dieser Richtlinie sichergestellt werden sollte, dass die in Art.
13 Teil A Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie vorgesehene Steuerbefreiung fiir die Dienstleistungen von
Zusammenschlissen Angehoriger arztlicher oder arztédhnlicher Heilberufe gelte, wahrend die
Mitgliedstaaten die entsprechenden Dienstleistungen sonstiger Arten von Zusammenschlissen bis zum
31. Dezember 1989 weiter hatten besteuern dirfen. Die Aufthebung dieser Mdglichkeit mit Wirkung vom
1. Januar 1990 habe den Anwendungsbereich der in Rede stehenden Steuerbefreiung nicht geandert,
sondern habe vielmehr bezweckt, rein praktische Schwierigkeiten aul3erhalb des Mehrwertsteuersystems
Zu beseitigen.

Rn. 35

Zweitens vertritt die Bundesrepublik Deutschland die Auffassung, dass die in Rede stehende deutsche
Regelung in Anbetracht der Voraussetzung, dass die fragliche Steuerbefreiung nur gelte, wenn sie nicht
zu Wettbewerbsverzerrungen fihre, gerechtfertigt sei. Entgegen der Auffassung der Kommission dirfe
der nationale Gesetzgeber eine typisierende Beurteilung der Gefahr von Wettbewerbsverzerrungen fur
bestimmte Berufsgruppen vornehmen und damit die in Rede stehende Steuerbefreiung auf solche
Gruppen beschrénken.

Rn. 36

Hierzu weist der Mitgliedstaat darauf hin, dass diese Voraussetzung weder hinreichend klar noch
inhaltlich unbedingt sei und daher einer Prazisierung auf nationaler Ebene bedirfe. Die Beurteilung
dieser Voraussetzung kénne nicht den Steuerbehérden Ubertragen werden, da sie nur auf Grundlage
komplexer wirtschaftlicher Analysen des jeweiligen Tatigkeitsbereichs vorgenommen werden kdnne.

Rn. 37

In diesem Zusammenhang weist die Bundesrepublik Deutschland darauf hin, dass aus der
Rechtsprechung des Gerichtshofs, insbesondere aus dem Urteil vom 16. September 2008, Isle of Wight
Council u. a. (C?288/07, EU:C:2008:505, Rn. 35 und 36), hervorgehe, dass die Beurteilung der in Art. 13
Abs. 1 der Richtlinie 2006/112 enthaltenen Voraussetzung, dass keine Wettbewerbsverzerrungen
vorliegen diirften, die derjenigen in Art. 132 Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie 2006/112 entspreche, vom
nationalen Gesetzgeber vorgenommen werden kdnne.



Rn. 38

AuRBerdem sei es im Rahmen einer Klage nach Art. 258 AEUV Sache der Kommission, das Vorliegen der
behaupteten Vertragsverletzung nachzuweisen und dem Gerichtshof die erforderlichen Anhaltspunkte zu
liefern, die es ihm ermdglichten, das Vorliegen der Vertragsverletzung zu prufen. Die Kommission habe
aber nicht belegt, dass eine Steuerbefreiung fur Dienstleistungen von Zusammenschlissen an ihre
Mitglieder in anderen Bereichen als den vom UStG erfassten Heilberufen nicht zu
Wettbewerbsverzerrungen fihren wirde.

Wiurdigung durch den Gerichtshof

Rn. 39

Zundchst ist darauf hinzuweisen, dass die Klage der Kommission nur die von der Bundesrepublik
Deutschland festgelegte Beschrankung der in Art. 132 Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie 2006/112
vorgesehenen Mehrwertsteuerbefreiung auf Zusammenschlisse betrifft, deren Mitglieder eine begrenzte
Anzahl von Berufen austiben.

Rn. 40

Daher ist als Erstes der personliche Anwendungsbereich von Art. 132 Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie
2006/112 zu prufen und als Zweites die in dieser Bestimmung vorgesehene Voraussetzung zu beurteilen,
dass es nicht zu einer Wettbewerbsverzerrung kommen darf.

Zum Anwendungsbereich von Art. 132 Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie 2006/112

Rn. 41

Hinsichtlich des Anwendungsbereichs von Art. 132 Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie 2006/112 wird mit der
Hauptriige der Kommission geltend gemacht, dass die in dieser Bestimmung vorgesehene
Steuerbefreiung nicht auf Zusammenschlisse beschrénkt sei, deren Mitglieder dem Gemeinwohl
dienende Téatigkeiten ausiibten, sondern alle Zusammenschliisse betreffe, deren Mitglieder eine von der
Mehrwertsteuer befreite Tatigkeit ausiibten, also einschlief3lich derjenigen, deren Mitglieder eine
wirtschaftliche Tatigkeit im Banken- und Versicherungsbereich ausibten. Hilfsweise macht die
Kommission geltend, dass selbst dann, wenn diese Befreiung sich nur auf Zusammenschliisse beziehen
sollte, deren Mitglieder dem Gemeinwohl dienende Tatigkeiten ausibten, ihr Anwendungsbereich
gleichwohl nicht auf Zusammenschliisse beschrénkt wére, deren Mitglieder Berufe im
Gesundheitsbereich ausibten, wie es die in Rede stehende deutsche Regelung vorsehe.

Rn. 42

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass der Wortlaut dieser Bestimmung, der sich auf die steuerbefreite
Tatigkeit der Mitglieder eines Zusammenschlusses bezieht, es nicht erlaubt, auszuschliel3en, dass diese
Befreiung fur alle Zusammenschlusse gelten kann, deren Mitglieder eine von der Mehrwertsteuer befreite
Tatigkeit austben.

Rn. 43

Nach standiger Rechtsprechung sind bei der Auslegung einer Unionsvorschrift jedoch nicht nur ihr
Wortlaut, sondern auch ihr Zusammenhang und die Ziele zu berticksichtigen, die mit der Regelung, zu
der sie gehdrt, verfolgt werden (Urteile vom 26. April 2012, Able UK,C?225/11, EU:C:2012:252, Rn. 22,
und vom 4. April 2017, Fahimian, C?544/15, EU:C:2017:255, Rn. 30 und die dort angefihrte
Rechtsprechung).

Rn. 44

Hinsichtlich der systematischen Stellung von Art. 132 Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie 2006/112 ist darauf
hinzuweisen, dass diese Vorschrift im mit ,Steuerbefreiungen fur bestimmte, dem Gemeinwohl dienende
Tatigkeiten* tiberschriebenen Kapitel 2 von Titel IX dieser Richtlinie enthalten ist. Diese Uberschrift zeigt,



dass die in der genannten Bestimmung vorgesehene Steuerbefreiung nur Zusammenschlisse betrifft,
deren Mitglieder dem Gemeinwohl dienende Téatigkeiten ausiiben.

Rn. 45

Diese Auslegung wird auch durch den Aufbau des Titels IX der Richtlinie 2006/112 bestatigt, der
~Steuerbefreiungen” zum Gegenstand hat. Art. 132 Abs. 1 Buchst. f ist namlich innerhalb der Richtlinie
2006/112 nicht in dem mit ,Allgemeine Bestimmungen® Uberschriebenen Kapitel 1 dieses Titels enthalten,
sondern in dessen Kapitel 2. Zudem wird in diesem Titel zwischen Kapitel 2 (,Steuerbefreiungen fur
bestimmte, dem Gemeinwohl dienende Tatigkeiten*) und Kapitel 3 (,Steuerbefreiungen fir andere
Tatigkeiten“) unterschieden, und diese Unterscheidung zeigt, dass die in Kapitel 2 fir bestimmte, dem
Gemeinwohl dienende Tatigkeiten vorgesehenen Bestimmungen fir die tbrigen Tatigkeiten, auf die sich
Kapitel 3 bezieht, nicht gelten.

Rn. 46

Das genannte Kapitel 3 enthalt aber in Art. 135 Abs. 1 Buchst. a eine Steuerbefreiung fur ,Versicherungs-
und Ruckversicherungsumséatze” und in Art. 135 Abs. 1 Buchst. d und e eine Steuerbefreiung fur
bestimmte Umsétze im Bereich der Finanzdienstleistungen wie namentlich,Umsétze — einschlieR3lich der
Vermittlung — im Einlagengeschaft und Kontokorrentverkehr, im Zahlungs- und Uberweisungsverkehr, im
Geschaft mit Forderungen, Schecks und anderen Handelspapieren® und ,Umséatze — einschlief3lich der
Vermittlung —, die sich auf Devisen, Banknoten und Miinzen beziehen, die gesetzliches Zahlungsmittel
sind“. Aus der allgemeinen Systematik der Richtlinie 2006/112 geht somit hervor, dass die in Art. 132
Abs. 1 Buchst. f dieser Richtlinie vorgesehene Steuerbefreiung weder fir im Bereich der Versicherungen
und Ruckversicherungen getétigte Umséatze noch fur im Bereich der Finanzdienstleistungen
durchgefiihrte Umsétze gilt, und dass folglich die Dienstleistungen, die von Zusammenschlissen erbracht
werden, deren Mitglieder in diesen Bereichen tatig sind, nicht unter diese Steuerbefreiung fallen.

Rn. 47

Hinsichtlich der Zielsetzung von Art. 132 Abs. 1 Buchst f innerhalb der Richtlinie 2006/112 ist auf den
Zweck der Gesamtheit der Bestimmungen des Art. 132 der Richtlinie 2006/112 hinzuweisen, der darin
besteht, bestimmte, dem Gemeinwohl dienende Tatigkeiten von der Mehrwertsteuer zu befreien, um den
Zugang zu bestimmten Dienstleistungen und die Lieferung bestimmter Gegenstande unter Vermeidung
der hdheren Kosten zu erleichtern, die entstiinden, wenn diese Dienstleistungen und die Lieferung dieser
Gegenstande der Mehrwertsteuer unterworfen waren (Urteil vom 5. Oktober 2016, TMD, C?412/15,
EU:C:2016:738, Rn. 30 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Rn. 48

Somit fallen die von einem Zusammenschluss erbrachten Dienstleistungen unter die Steuerbefreiung
nach Art. 132 Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie 2006/112, wenn sie unmittelbar zur Ausiibung von
Tatigkeiten beitragen, die nach Art. 132 dieser Richtlinie dem Gemeinwohl dienen (vgl. entsprechend
Urteil vom 5. Oktober 2016, TMD, C?412/15, EU:C:2016:738, Rn. 31 bis 33).

Rn. 49

AuRerdem ist darauf hinzuweisen, dass der Anwendungsbereich der in Art. 132 der Richtlinie 2006/112
vorgesehenen Steuerbefreiungen eng auszulegen ist, da diese Steuerbefreiungen Ausnahmen von dem
allgemeinen Grundsatz darstellen, dass jede Dienstleistung, die ein Steuerpflichtiger gegen Entgelt
erbringt, der Mehrwertsteuer unterliegt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 5. Oktober 2016, TMD, C?412/15,
EU:C:2016:738, Rn. 34 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Rn. 50
Daraus folgt, dass Dienstleistungen, die nicht unmittelbar zur Austibung von dem Gemeinwohl dienenden
Tatigkeiten nach Art. 132 der Richtlinie 2006/112 beitragen, sondern zur Ausiibung anderer



steuerbefreiter Tatigkeiten, insbesondere nach Art. 135 dieser Richtlinie, nicht unter die Steuerbefreiung
nach Art. 132 Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie fallen kénnen.

Rn. 51

Art. 132 Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie 2006/112 ist demnach dahin auszulegen, dass die in dieser
Bestimmung vorgesehene Steuerbefreiung sich nur auf Zusammenschlisse bezieht, deren Mitglieder
dem Gemeinwohl dienende Téatigkeiten ausiiben, die in dieser Bestimmung aufgefiihrt sind. Folglich ist
die Hauptriige der Kommission, wonach der Anwendungsbereich der in Art. 132 Abs. 1 Buchst. f der
Richtlinie 2006/112 vorgesehenen Steuerbefreiung nicht auf Zusammenschlisse beschrénkt sei, deren
Mitglieder dem Gemeinwohl dienende Tatigkeiten ausibten, zuriickzuweisen.

Rn. 52

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof im Urteil vom 20. November 2003, Taksatorringen
(C?8/01, EU:C:2003:621), anders als in der vorliegenden Rechtssache nicht tiber die Frage entschieden
hat, ob die in Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. f der Sechsten Richtlinie (der Art. 132 Abs. 1 Buchst. f der
Richtlinie 2006/112 entspricht) vorgesehene Steuerbefreiung auf Dienstleistungen beschrénkt war, die
von einem Zusammenschluss erbracht wurden, dessen Mitglieder dem Gemeinwohl dienende
Tatigkeiten ausubten.

Rn. 53

Jedoch ist das Vorbringen der Bundesrepublik Deutschland, wonach die Steuerbefreiung nach Art. 132
Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie 2006/112 auf Zusammenschliisse beschrankt sei, deren Mitglieder eine
berufliche Tatigkeit im Gesundheitsbereich ausibten, zuriickzuweisen.

Rn. 54

Erstens erlaubt der blof3e Umstand, dass die sich auf Zusammenschliisse beziehende Steuerbefreiung in
Art. 132 Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie 2006/112 vorgesehen ist, nicht den Schluss, dass diese Befreiung
nur fir Zusammenschlisse gilt, deren Mitglieder die in Art. 132 Abs. 1 Buchst. b bis e der Richtlinie
2006/112 — also vor Art. 132 Abs. 1 Buchst. f — angefiihrten Tatigkeiten ausiben.

Rn. 55

Diese Steuerbefreiung nimmt namlich Bezug auf ,selbststandige Zusammenschliisse von Personen, die
eine Tatigkeit austiben, die von der Steuer befreit ist oder fur die sie nicht Steuerpflichtige sind®. Die
Richtlinie 2006/112 bezieht sich aber tber die im Gesundheitsbereich getatigten Umsétze hinaus auch
auf andere dem Gemeinwohl dienende steuerbefreite Umsétze wie etwa mit der Sozialfiirsorge und der
sozialen Sicherheit sowie mit Erziehung, Sport und Kultur verbundene Umsétze, die in Art. 132 Abs. 1
Buchst. g, i, m bzw. n der Richtlinie 2006/112 vorgesehen sind.

Rn. 56

Zweitens besteht das Ziel der in Art. 132 Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie 2006/112 vorgesehenen
Steuerbefreiung nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs darin, zu vermeiden, dass jemand, der
bestimmte Dienstleistungen anbietet, Mehrwertsteuer entrichten muss, wenn er gendtigt ist, mit anderen
Berufsaustibenden im Rahmen einer gemeinsamen Struktur zusammenzuarbeiten, die Tatigkeiten
Ubernimmt, die zur Erbringung dieser Dienstleistungen erforderlich sind (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
11. Dezember 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C?407/07,
EU:C:2008:713, Rn. 37).

Rn. 57

Entgegen der Auffassung der Bundesrepublik Deutschland wird deren Vorbringen, wonach diese
Steuerbefreiung sich nur auf Zusammenschliisse beziehe, deren Mitglieder im Gesundheitsbereich tétig
seien, nicht dadurch gestutzt, dass der Gerichtshof den Begriff ,Berufsaustibende” im Rahmen der



Auslegung dieser Steuerbefreiung verwendet. Was Art. 132 der Richtlinie 2006/112 anbelangt, werden
die Begriffe ,Berufe* bzw. ,Berufsausiibung“ ndmlich nur in Abs. 1 Buchst. ¢ bzw. Abs. 1 Buchst. e dieses
Artikels verwendet, so dass die Verwendung dieser Begriffe nicht den Schluss zulasst, dass die in Art.
132 Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie 2006/112 vorgesehene Steuerbefreiung sich nur auf
Zusammenschliusse bezieht, deren Mitglieder im Gesundheitsbereich tatig sind.

Rn. 58

Drittens lasst sich aus der Entstehungsgeschichte von Art. 132 Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie 2006/112
nicht ableiten, dass die in dieser Bestimmung vorgesehene Steuerbefreiung auf den Gesundheitsbereich
beschréankt ware. Historisch sah Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. f der Sechsten Richtlinie in Verbindung mit
Art. 28 Abs. 3 Buchst. a und Anhang E dieser Richtlinie zwar die Mdglichkeit vor, die in Rede stehende
Steuerbefreiung auf Zusammenschliisse Angehdriger arztlicher oder arztahnlicher Heilberufe zu
beschranken.

Rn. 59

Jedoch zeigt der Umstand, dass die Sechste Richtlinie eine Mdglichkeit fur eine Ausnahme von der
genannten Steuerbefreiung nur fir andere Zusammenschlusse als solche Angehoriger arztlicher oder
arztahnlicher Heilberufe vorsah, entgegen der Auffassung der Bundesrepublik Deutschland, dass der
Anwendungsbereich dieser Steuerbefreiung auch Zusammenschliisse umfasst, deren Mitglieder in
anderen Bereichen als dem Gesundheitsbereich tatig sind. Jedenfalls wurde diese Moglichkeit, von der
Steuerbefreiung nach Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. f der Sechsten Richtlinie abzuweichen, durch Art. 1
der Achtzehnten Richtlinie 89/465 mit Wirkung vom 1. Januar 1990 aufgehoben. Folglich ist diese
Steuerbefreiung entgegen der Auffassung der Bundesrepublik Deutschland nicht auf Zusammenschlisse
Angehoriger arztlicher oder arztédhnlicher Heilberufe beschréankt.

Rn. 60

Nach alledem greift die von der Kommission hilfsweise vorgebrachte Riige durch, mit der geltend
gemacht wird, dass der Anwendungsbereich der in Art. 132 Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie 2006/112
vorgesehenen Steuerbefreiung nicht ausschlieRlich auf Zusammenschliisse beschrankt sei, deren
Mitglieder Berufe ausibten, die dem Gesundheitsbereich zugehérten, wie es die in Rede stehende
deutsche Regelung vorsieht.

Zur Voraussetzung, dass es nicht zu einer Wettbewerbsverzerrung kommen darf

Rn. 61

Nach Art. 132 Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie 2006/112 findet die in dieser Bestimmung vorgesehene
Steuerbefreiung unter der Voraussetzung Anwendung, dass sie nicht zu einer Wettbewerbsverzerrung
fuhrt.

Rn. 62

Nach Ansicht der Bundesrepublik Deutschland steht es dem nationalen Gesetzgeber zu, die
Tatigkeitsbereiche zu bestimmen, fir die die Steuerbefreiung gelten solle, ohne dass es zu einer
Wettbewerbsverzerrung komme. Im vorliegenden Fall sei der deutsche Gesetzgeber davon
ausgegangen, dass diese Befreiung allein fiir diejenigen Zusammenschliisse gerechtfertigt sei, deren
Mitglieder im Gesundheitsbereich tétig seien.

Rn. 63

Somit ist zu prufen, ob ein Mitgliedstaat im Hinblick auf die Voraussetzung, dass es nicht zu einer
Wettbewerbsverzerrung kommen darf, die Tatigkeitsbereiche, in denen die Steuerbefreiung nach Art. 132
Abs. 1 Buchst. f der Verordnung 2006/112 gilt, durch einzelstaatliche Rechtsvorschriften beschranken
darf.



Rn. 64

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die Mitgliedstaaten nicht verpflichtet sind, diese Voraussetzung
wortlich in ihr nationales Recht zu ibernehmen (vgl. entsprechend zu Art. 4 Abs. 5 der Sechsten
Richtlinie Urteil vom 17. Oktober 1989, Comune di Carpaneto Piacentino u. a., 231/87 und 129/88,
EU:C:1989:381, Rn. 23).

Rn. 65

Zudem stiinde es dem nationalen Gesetzgeber zwar frei, zum Zweck der Bestimmung, ob die
Anwendung der Steuerbefreiung nach Art. 132 Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie 2006/112 auf eine
bestimmte Tatigkeit zu einer Wetthewerbsverzerrung filhren kann, Vorschriften vorzusehen, die von den
zustandigen Behdérden einfach gehandhabt und kontrolliert werden kénnen (vgl. entsprechend Urteil vom
24. Februar 2015, Sopora, C?512/13, EU:C:2015:108, Rn. 33). Nach Art. 131 der Richtlinie 2006/112
legen die Mitgliedstaaten namlich die Voraussetzungen fest, denen diese Steuerbefreiungen unterliegen,
um deren korrekte und einfache Anwendung zu gewahrleisten. Jedoch kdnnen sich diese
Voraussetzungen nicht auf die Bestimmung des Inhalts der von dieser Richtlinie vorgesehenen
Steuerbefreiungen beziehen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 21. Méarz 2013, Kommission/Frankreich,
C?197/12, nicht veroffentlicht, EU:C:2013:202, Rn. 31, und vom 25. Februar 2016,
Kommission/Niederlande, C?22/15, nicht veréffentlicht, EU:C:2016:118, Rn. 28 und 29).

Rn. 66

Dies ist aber gerade die Wirkung der in Rede stehenden deutschen Regelung, mit der der nationale
Gesetzgeber alle Dienstleistungen ausgeschlossen hat, die von Zusammenschlissen erbracht werden,
deren Mitglieder dem Gemeinwohl dienende Tatigkeiten ausiiben, mit Ausnahme der
Zusammenschlisse, deren Mitglieder im Gesundheitsbereich tétig sind.

Rn. 67

Entgegen der Auffassung der Bundesrepublik Deutschland geht aus dem Urteil vom 16. September
2008, Isle of Wight Council u. a. (C?288/07, EU:C:2008:505), nicht hervor, dass die Beurteilung der
Voraussetzung, dass es nicht zu einer Wettbewerbsverzerrung kommen darf, es erlauben wirde, die
Steuerbefreiung nach Art. 132 Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie 2006/112 allgemein auf der Ebene
nationaler Rechtsvorschriften zu beschranken. In diesem Urteil hat der Gerichtshof eine andere
Bestimmung als die vorliegend in Rede stehende ausgelegt, namlich Art. 4 Abs. 5 Unterabs. 2 der
Sechsten Richtlinie, wonach Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts als Steuerpflichtige galten, sofern
eine Behandlung als Nichtsteuerpflichtige zu grof3eren Wettbewerbsverzerrungen gefiihrt hatte. In
diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof in Rn. 40 dieses Urteils festgestellt, dass sich die
Mehrwertsteuerpflicht von Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts nach dieser Bestimmung aus der
Ausiibung einer bestimmten Téatigkeit als solcher ergibt, unabhangig davon, ob die betreffenden
Einrichtungen auf der Ebene des bestimmten Marktes, auf dem sie diese Tatigkeit ausuben, Wettbewerb
ausgesetzt sind oder nicht. Daraus ergibt sich jedoch nicht, dass die Voraussetzung nach Art. 132 Abs. 1
Buchst. f der Richtlinie 2006/112, dass es nicht zu Wettbewerbsverzerrungen kommen darf, es erlauben
wirde, den Anwendungsbereich dieser Steuerbefreiung allgemein zu beschranken.

Rn. 68

Wie die Bundesrepublik Deutschland ausgefuhrt hat, kann sich die Beurteilung der Voraussetzung, dass
es nicht zu Wettbewerbsverzerrungen kommen darf, als komplex erweisen. Jedoch hat sie nicht erlautert,
weshalb diese Komplexitat ein Eingreifen des nationalen Gesetzgebers erfordern sollte, durch das
bestimmte, dem Gemeinwohl dienende Tatigkeiten auf der Grundlage dieser Voraussetzung allgemein
ausgeschlossen werden.



Rn. 69

Wie der Generalanwalt in den Nrn. 119 und 120 seiner Schlussantrage ausgefihrt hat, verpflichtet die
deutsche Regelung namlich die Steuerbehdrden zu einer Einzelfallbeurteilung dieser Voraussetzung in
Bezug auf Zusammenschliisse, deren Mitglieder im Gesundheitsbereich tatig sind. Folglich ist die
Bundesrepublik Deutschland selbst der Ansicht, dass eine solche Beurteilung durch die Steuerbehdtrden
im Gesundheitsbereich mdglich ist. Indessen hat sie nicht dargetan, inwiefern die Beurteilung der
Voraussetzung, dass es nicht zu einer Wettbewerbsverzerrung kommen darf, in anderen Bereichen als
dem Gesundheitsbereich anders sein sollte.

Rn. 70

Ebenfalls zurtickzuweisen ist das Vorbringen der Bundesrepublik Deutschland, die Kommission habe der
ihr obliegenden Beweislast nicht geniigt. Wie dieser Mitgliedstaat in der miindlichen Verhandlung vor
dem Gerichtshof eingeraumt hat, ist die Frage, ob es dem nationalen Gesetzgeber erlaubt ist, im Hinblick
auf die Voraussetzung, dass es nicht zu einer Wettbewerbsverzerrung kommen darf, die
Tatigkeitsbereiche zu beschranken, in denen die in Rede stehende Steuerbefreiung gilt, nAmlich eine
Rechtsfrage.

Rn. 71
Nach alledem ist die Klage der Kommission begriindet.

Rn. 72

Demnach ist festzustellen, dass die Bundesrepublik Deutschland dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus
Art. 132 Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie 2006/112 verstoRen hat, dass sie die Mehrwertsteuerbefreiung auf
Zusammenschliusse beschrankt, deren Mitglieder eine begrenzte Anzahl von Berufen ausiuben.

Kosten
Rn. 73
Nach Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs ist die unterliegende Partei auf Antrag zur

Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Bundesrepublik Deutschland mit ihrem Vorbringen unterlegen
ist, sind ihr gemak dem Antrag der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fiir Recht erkannt und entschieden:
1.

Die Bundesrepublik Deutschland hat dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 132 Abs. 1 Buchst. f
der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 (iber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem verstofRen, dass sie die Mehrwertsteuerbefreiung auf selbsténdige
Zusammenschliusse von Personen beschrénkt, deren Mitglieder eine begrenzte Anzahl von Berufen
auslben.

2.

Die Bundesrepublik Deutschland tragt die Kosten.

von Danwitz

Juhéasz

Vajda

Jurimae

Lycourgos

Verklindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 21. September 2017.

Der Kanzler



A. Calot Escobar
Der Prasident der Vierten Kammer
T. von Danwitz

(*1) Verfahrenssprache: Deutsch.
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