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Keine Entscheidung des Gerichtshofs. Dieses Dokument ist ein unabhangiger Entscheidungsvorschlag an den
Gerichtshof. Der Gerichtshof ist daran nicht gebunden und kann anders entscheiden.

Ergebnis: Vorschlag an den Gerichtshof

Somit schlage ich vor, die Vorlagefragen des Helsingin hallinto-oikeus (Verwaltungsgericht Helsinki,
Finnland) gemeinsam wie folgt zu beantworten: Art. 43 in Verbindung mit Art. 48 EG-Vertrag (nun Art. 49
in Verbindung mit Art. 54 AEUV) steht einer in Umsetzung von Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie 90/434/EWG
ergangenen nationalen Regelung entgegen, die allein im grenziiberschreitenden Fall einer Einbringung
einer auslandischen Betriebsstatte in eine auslandische Gesellschaft eine sofortige Besteuerung
anordnet, wahrend dies im Inlandsfall nicht erfolgt. Daran &ndert eine Anrechnung einer fiktiven
auslandischen Steuer nichts, da diese nur eine doppelte Besteuerung verhindert, nicht aber eine
sofortige Besteuerung.

SCHLUSSANTRAGE DER GENERALANWALTIN JULIANE KOKOTT vom 13. Juli 2017 ( Rechtssache
C?292/16 A Oy, Beteiligte: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkod (Vorabentscheidungsersuchen des
Helsingin hallinto-oikeus [Verwaltungsgericht Helsinki, Finnland]) ,Vorabentscheidungsersuchen —
Steuerrecht — Unternehmensbesteuerung — Fusionsrichtlinie (Richtlinie 90/434/EWG) — Einbringung einer
auslandischen Betriebsstatte einer inlandischen Gesellschaft in eine auslandische Gesellschaft —
Sofortige Besteuerung im grenziberschreitenden Fall im Gegensatz zur Nichtbesteuerung im Inlandsfall
— Uberpriufung des Sekundarrechts anhand der Grundfreiheiten — Vergleichbarkeit zur
Wegzugsbesteuerung — Verhaltnismafigkeit der sofortigen Besteuerung bei Reduktion der Steuerlast” I.
Einleitung

1 Der Gerichtshof ist im vorliegenden Fall mit einer Umsetzung der Richtlinie 90/434/EWG des Rates
vom 23. Juli 1990 uiber das gemeinsame Steuersystem fir Fusionen, Spaltungen, die Einbringung von
Unternehmensteilen und den Austausch von Anteilen, die Gesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten
betreffen (im Folgenden: Fusionsrichtlinie) (

2 Die Fusionsrichtlinie erlaubt in Art. 10 Abs. 2 eine Besteuerung, weil durch die grenziiberschreitende
Einbringung der Steuerzugriff auf die Betriebsstatte im Ausland verloren geht. Diese gehért nun nicht
mehr zu einer im Inland ansassigen Gesellschaft und befindet sich auf fremdem Staatsgebiet. Es geht im
Grunde um eine Art Wegzugsbesteuerung, die sogar mittlerweile grundsatzlich unionsrechtlich geboten
ist. (sofortige Wegzugsbesteuerung unverhaltnisméafig. Die hier zu entscheidende Frage ist nun, ob die
Anrechnung einer fiktiven auslandischen Steuer nach Maf3gabe der Richtlinie daran etwas andert, mithin
deswegen eine sofortige Besteuerung erlaubt.

3 Dabher ist der Gerichtshof aufgerufen, seine Rechtsprechung zur Einschrankung von Grundfreiheiten
durch die Mitgliedstaaten aufgrund des Wegfalls ihrer Besteuerungsbefugnis fortzuentwickeln. .
Rechtlicher Rahmen A. Unionsrecht

4 Den unionsrechtlichen Rahmen des Falles liefert neben Art. 43 in Verbindung mit Art. 48 EG-Vertrag
(nun Art. 49 in Verbindung mit Art. 54 AEUV) die Fusionsrichtlinie.

5 Der hier malRgebliche Art. 10 der Fusionsrichtlinie im Titel IV mit der Uberschrift ,Sonderfall der
Einbringung einer Betriebsstétte” lautet: ,(1) Wenn sich unter den anlasslich einer Fusion, Spaltung oder
Einbringung von Unternehmensteilen eingebrachten Wirtschaftsgiitern eine in einem anderen
Mitgliedstaat als dem der einbringenden Gesellschaft liegende Betriebsstatte befindet, so verzichtet der
Staat dieser Gesellschaft endgiltig auf seine Rechte zur Besteuerung dieser Betriebsstétte. Der Staat
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der einbringenden Gesellschaft kann jedoch bei der Ermittlung der Gewinne dieser Gesellschaft friihere
Verluste dieser Betriebsstatte, die von dem in diesem Staat steuerpflichtigen Gewinn der Gesellschaft
abgezogen und noch nicht ausgeglichen worden sind, hinzurechnen. Der Staat, in dem sich die
Betriebsstatte befindet, und der Staat der ibernehmenden Gesellschaft wenden auf diese Einbringung
die Bestimmungen dieser Richtlinie an, als ob Ersterer mit dem der einbringenden Gesellschaft identisch
ware. (2) Abweichend von Absatz 1 ist der Mitgliedstaat der einbringenden Gesellschaft, sofern er ein
System der Weltgewinnbesteuerung anwendet, berechtigt, die anlasslich der Fusion, Spaltung oder
Einbringung von Unternehmensteilen entstehenden Gewinne oder VeraufRerungsgewinne der
Betriebsstatte zu besteuern, vorausgesetzt, dass er die Steuer, die ohne die Bestimmungen dieser
Richtlinie auf diese Gewinne oder Veraul3erungsgewinne im Staat der Betriebsstatte erhoben worden
ware, in gleicher Weise und mit dem gleichen Betrag anrechnet, wie wenn diese Steuer tatsachlich
erhoben worden ware.” B. Finnisches Recht

6 Nach Darstellung des ersuchenden Gerichts wurde die Fusionsrichtlinie in Finnland in dem Gesetz tiber
die Besteuerung von Einkiinften aus wirtschaftlicher Tatigkeit (im Folgenden: Gesetz 1733/1995)
umgesetzt.

7 Gemal § 52d Abs. 2 des Gesetzes 1733/1995 wird bei der Besteuerung der einbringenden
Gesellschaft zum steuerpflichtigen VerdauRerungspreis der libertragenen Vermégensgegenstande deren
steuerlicher Restwert gezahlt, unter der Voraussetzung, dass die Ubertragung anhand des
Restbuchwerts erfolgt ist.

8 Laut § 52d Abs. 3 des Gesetzes 1733/1995 wird bei der Besteuerung der Gbernehmenden Gesellschaft
im Rahmen der abzugsfahigen Ausgaben fur die Anschaffung der tbertragenen Vermdgensgegenstande
der Betrag bericksichtigt, der demjenigen entspricht, der nach Abs. 2 bei der einbringenden Gesellschaft
als steuerpflichtiger VerauRerungspreis beriicksichtigt wurde. Im Ergebnis erfolgt damit eine
steuerneutrale Einbringung der Ubergehenden Vermdgensgegenstande.

9 Sind die eingebrachten Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten einer in einem anderen Mitgliedstaat
der Europaischen Union gelegenen Betriebsstatte einer inlandischen Gesellschaft zugeordnet, werden
nach 8§ 52e Abs. 3 des Gesetzes 1733/1995 der beizulegende Zeitwert der tbergehenden
Vermdgensgegenstande ebenso wie die von den Einkiinften der Betriebsstatte zuvor bei der
Besteuerung abgezogenen Ruickstellungen oder Ricklagen zu den steuerpflichtigen Einkinften in
Finnland in dem Steuerjahr gezahlt, in dem die Fusion, die Spaltung oder die Einbringung eines Betriebs
geschieht. Damit scheint im Ergebnis eine Besteuerung der stillen Reserven der Betriebstéatte zu
erfolgen. Von der Steuer, die in Finnland auf diese Einklinfte zu entrichten ist, wird die Steuer
abgezogen, die ohne die Bestimmungen der Fusionsrichtlinie im Staat der Betriebsstatte auf diese
Einkunfte entrichtet worden wére.

10 Nach der Begrindung zu § 52e Abs. 3 des Gesetzes 1733/1995 werden durch diese Bestimmung
Sachverhalte geregelt, in denen einer finnischen Gesellschaft zugeordnete Vermdgensgegenstande einer
in einem anderen Mitgliedstaat der Européaischen Union gelegenen Betriebsstéatte auf eine auslandische
Gesellschaft tibergehen. Gingen im Ausland befindliche Vermbgensgegenstande in das Vermdégen einer
auslandischen Gesellschaft tiber, wiirden sie nicht mehr von der Besteuerungsbefugnis Finnlands
erfasst. Bei dem Abzug der Steuer des Staates der Betriebsstéatte handele es sich um eine Anrechnung
der Steuer, die auch in einigen Steuerabkommen vorkomme. Zur Anwendung der Bestimmung sei die
Hohe der Steuer zu berechnen, die in dem anderen Staat ohne die Bestimmungen der Fusionsrichtlinie
héatte entrichtet werden missen. lll. Ausgangsrechtsstreit

11 A Oy (im Folgenden auch: Gesellschaft) Ubertrug im Jahr 2006 eine Osterreichische Betriebsstatte im
Wege der Einbringung eines Betriebs an die dsterreichische Konzerngesellschaft B und erhielt von dieser
im Gegenzug neue Anteile. Bei der Ubertragung gingen die der Produktionsanlage zugeordneten Aktiva,
Passiva und Ruckstellungen oder Ricklagen tber.
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12 Zu den steuerpflichtigen Einkunften der Gesellschaft wurde der wahrscheinlich zu erzielende
VerauRerungspreis der bei der Ubertragung des Betriebs iibergegangenen Vermogenswerte gezahlt, der
im vorliegenden Fall mit deren Wert von 249663661,59 Euro zuziglich der vom 8sterreichischen Staat
gewahrten Investitionsbeihilfe von 11256146 Euro, insgesamt also mit 260919807,59 Euro, veranschlagt
wurde. Davon wurden die nicht abgesetzten Anschaffungskosten abgezogen. Bei der Besteuerung
wurden vom Osterreichischen Staat gewahrte Beihilfen nicht zu den abzugsfahigen Anschaffungskosten
gezahlt.

13 Die Steuer wurde auf der Grundlage von 8§ 52d Abs. 1 und § 52e Abs. 3 des Gesetzes 1733/1995 im
Steuerjahr 2006 festgesetzt. Eine derartige Steuerpflicht bestiinde in einem entsprechenden inlandischen
Sachverhalt nicht, bei welchem die Steuerpflicht erst bei Realisierung des Gewinns durch die
aufnehmende Gesellschaft entsteht.

14 A Oy begehrte mit ihrem Widerspruch die Berichtigung einer am 30. November 2010 zum Nachteil
des Steuerpflichtigen vorgenommenen Anderung des Steuerbescheids. § 52 Abs. 3 des Gesetzes
1733/1995 stehe nicht mit der Niederlassungsfreiheit nach Art. 49 AEUV im Einklang.

15 Dieser Widerspruch wurde durch den Widerspruchsausschuss abgelehnt. Dagegen hat A Oy Klage
beim Helsingin hallinto-oikeus (Verwaltungsgericht Helsinki, Finnland) erhoben. Das Verwaltungsgericht
Helsinki hat beschlossen, das Verfahren auszusetzen und ein Vorabentscheidungsverfahren einzuleiten.
IV. Verfahren vor dem Gerichtshof

16 Das mit dem Rechtsstreit befasste Verwaltungsgericht Helsinki hat dem Gerichtshof folgende Fragen
vorgelegt: 1. Steht Art. 49 AEUV einer finnischen Regelung entgegen, nach der in einem Sachverhalt, in
dem eine inlandische Gesellschaft Vermdgenswerte einer in einem anderen EU-Mitgliedstaat gelegenen
Betriebsstatte im Wege der Einbringung eines Betriebs an eine in diesem Staat anséssige Gesellschaft
verauRert und hierfiir im Gegenzug neue Anteile erhalt, die Ubertragung der Vermogenswerte sofort im
Jahr der Ubertragung besteuert wird, wéahrend die Besteuerung in einem entsprechenden inlandischen
Sachverhalt erst zum Zeitpunkt der Realisierung erfolgt? 2. Handelt es sich um eine indirekte oder direkte
Diskriminierung, wenn Finnland die Besteuerung sofort im Jahr der Ubertragung des Betriebs vornimmt,
bevor der Gewinn realisiert wurde, und in inlandischen Sachverhalten erst zum Zeitpunkt der
Realisierung? 3. Werden die Fragen 1 und 2 bejaht, kann dann die Beschrankung des
Niederlassungsrechts durch Rechtfertigungsgriinde wie einen zwingenden Grund des
Allgemeininteresses oder die Wahrung der innerstaatlichen Besteuerungsbefugnis gerechtfertigt werden?
Steht die verbotene Beschrankung im Einklang mit dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz?

17 Zu diesen Fragen haben im Verfahren vor dem Gerichtshof A Oy, Finnland, Schweden und die
Europaische Kommission schriftlich Stellung genommen. An der mindlichen Verhandlung vom 8. Juni
2017 hat sich dartber hinaus auch die Bundesrepublik Deutschland beteiligt. V. Rechtliche Wirdigung A.
Prufungsmalistab

18 Mit seinen Vorlagefragen — die zusammen zu prifen sind — fragt das vorlegende Gericht im Ergebnis
an, ob die Niederlassungsfreiheit als Teil des Priméarrechts durch eine nationale Regelung beeintrachtigt
wird, die in Umsetzung von Art. 10 Abs. 2 der Fusionsrichtlinie eine Besteuerung vorsieht, und ob diese
Besteuerung gegebenenfalls gerechtfertigt werden kann. Dabei fiihrt diese Besteuerung laut Aussagen
des vorlegenden Gerichts lediglich im grenziiberschreitenden Fall zu einer sofortigen Besteuerung,
wahrend in einem rein inlandischen Fall keine Besteuerung des Ubertragenden eintritt.

19 Allerdings hat — wie die beteiligten Mitgliedstaaten fast Gibereinstimmend vorgetragen haben — der
Gerichtshof mehrfach entschieden, dass ,jede nationale Regelung in einem Bereich, der auf
Unionsebene abschlieBend harmonisiert wurde, anhand der fraglichen Harmonisierungsmaf3nahme und
nicht anhand des Primarrechts zu beurteilen” sei. (
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20 Selbst wenn die Fusionsrichtlinie eine solch abschlieRende Harmonisierung darstellen wiirde, kdnnte
dies aber nicht verhindern, dass die Richtlinie primarrechtskonform auszulegen wéare und gegebenenfalls
inzident auf ihre Vereinbarkeit mit den Grundfreiheiten zu prifen wéare. Denn der Gerichtshof hat schon
frih entschieden, dass das Verbot von Beschrankungen des freien Dienstleistungsverkehrs nicht nur fr
nationale MalRnahmen, sondern auch fir MalRnahmen der Unionsorgane gilt. (

21 Abgesehen davon stellt die Fusionsrichtlinie keine abschlieRende Harmonisierung dar. Wie sich aus
der Systematik und dem Wortlaut ergibt, enthalt Abs. 2 eine Ausnahme von Abs. 1. Nach Abs. 1
verzichtet grundsatzlich der Staat der einbringenden Gesellschaft endgiiltig auf seine Rechte zur
Besteuerung der Betriebsstatte. Er darf nur einen friher geltend gemachten Verlust korrigieren.
Abweichend davon ist ein Mitgliedstaat, der ein System der Weltgewinnbesteuerung anwendet, gemar
Abs. 2 berechtigt, den bei der Einbringung entstehenden Gewinn zu besteuern.

22 Ob, wann und in welcher konkreten Hohe dieses Besteuerungsrecht ausgeiibt wird, regelt Art. 10 Abs.
2 der Fusionsrichtlinie — wie auch die Kommission betont — hingegen nicht. Insbesondere besteht
ausweislich dieses Wortlauts keine Pflicht fiir Finnland, die Einbringung einer Betriebsstétte in dieser Art
und Weise und in dieser H6he zu besteuern, sondern nur eine Berechtigung. In einem solchen Fall bleibt
es in jedem Fall bei einer Bindung des nationalen Gesetzgebers an die Grundfreiheiten bei Umsetzung
des Sekundarrechts. B. Beschrankung der Niederlassungsfreiheit

23 Nach Art. 43 in Verbindung mit Art. 48 EG-Vertrag (nun Art. 49 in Verbindung mit Art 54 AEUV)
umfasst die Niederlassungsfreiheit die Aufnahme und Auslibung selbstandiger Erwerbstatigkeiten der
Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaats im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats. (

24 Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit sind nach standiger Rechtsprechung alle Maf3nahmen,
die die Auslibung dieser Freiheit unterbinden, behindern oder weniger attraktiv machen. (

25 Die Errichtung der Betriebsstatte im Ausland wird durch die nationale Steuervorschrift bei isolierter
Betrachtung hier nicht behindert. Allerdings wird die grenziiberschreitende Aktivitat eines Unternehmens
zum einen dadurch berlhrt, dass bei einer spateren Einbringung der ausléndischen Betriebsstatte in eine
auslandische Gesellschaft eine entsprechende Besteuerung erfolgt. Diese wirde nicht erfolgen, wenn die
Betriebsstatte im Inland gelegen wére. Im Hinblick auf spatere UmstrukturierungsmafRnahmen und deren
Besteuerung ist folglich eine Griindung einer Betriebsstatte im Inland und nicht im Ausland der
attraktivere Weg.

26 Zum anderen ist zu berticksichtigen, dass nicht nur die Griindung einer Betriebsstatte, sondern auch
deren Beendigung Teil der von den Grundfreiheiten geschitzten grenziiberschreitenden wirtschaftlichen
Aktivitat ist. Die Einbringung einer Betriebsstétte in ein anderes Unternehmen fiihrt dazu, dass damit
keine wirtschaftliche Tatigkeit mehr im Ausland ausgeibt wird. Die Beendigung dieser wirtschaftlichen
Aktivitat wird nur deshalb besteuert, weil die im Ausland gelegene Betriebsstatte in eine auslandische
Gesellschaft und nicht in eine inlandische Gesellschaft eingebracht wird. Auch insoweit kann ein
grenziiberschreitender Bezug nicht verneint werden. Die Beendigung einer grenziiberschreitenden
Tatigkeit durch Ubertragung auf eine auslandische Gesellschaft ist namlich unattraktiver ausgestaltet als
die Beendigung Uber eine Einbringung in eine inlandische Gesellschaft.

27 Die Besteuerung stiller Reserven bei Verlegung des Sitzes ist nach standiger Rechtsprechung des
Gerichtshofs eine Beschrankung der Niederlassungsfreiheit, wenn eine solche Besteuerung nicht
realisierter Gewinne im Inlandsfall (d. h. einem Umzug im Inland) nicht eintritt. (

28 Damit ist die hier vorliegende Konstellation vergleichbar. Uber die Besteuerung nach MaRgabe des §
52d Abs. 3 des Gesetzes 1733/1995 werden die in der Betriebsstatte befindlichen stillen Reserven
(Wertsteigerungen der Wirtschaftsguter bzw. Buchwertverluste durch Steuerstundungen im Wege von
Abschreibungen) besteuert, ohne dass der Steuerpflichtige die dafiir notwendigen Barmittel erhalten hat.
Wahrenddessen erfolgt keine Besteuerung bei einer Einbringung einer Betriebsstétte im Inland aufgrund
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der Fortfiihrung der Buchwerte. Hier muss allenfalls der ,Erwerber” (d. h. die aufnehmende Gesellschaft)
irgendwann die realisierten Wertsteigerungen versteuern.

29 Der Wegzug erfolgt hier zwar nicht durch den Steuerpflichtigen selbst, sondern nur durch eine
Einbringung seiner im Ausland gelegenen Betriebsstétte in eine auslandische Gesellschaft. Dies hat
jedoch dieselbe Rechtsfolge, wie wenn ein Steuerpflichtiger mit den Wirtschaftsgiitern seiner
inlandischen Betriebsstétte zuvor ins Ausland gezogen wére. Die Besteuerung erfolgt wie bei der
-Klassischen" Wegzugsbesteuerung allein aufgrund der Tatsache, dass nunmehr ein anderer
Mitgliedstaat das alleinige Besteuerungsrecht an den Wirtschaftsgiitern der Betriebsstatte erhélt.

30 Die nationale Regelung in § 52e Abs. 3 des Gesetzes 1733/1995 hat im Ergebnis zur Folge, dass im
Hinblick auf spétere Einbringungsvorgénge die Begriindung einer Betriebsstatte im Ausland weniger
attraktiv ist als die Begriindung einer Betriebsstéatte im Inland. Dies widerspricht — wie auch die
Kommission und A Oy vorgetragen haben — sowohl den Zielen der Fusionsrichtlinie (siehe nur die
Préaambel, die davon spricht, dass Einbringungen von Unternehmensteilen nicht durch besondere
Beschrankungen behindert werden sollen) als auch der Niederlassungsfreiheit.

31 Die Beschrankung der Niederlassungsfreiheit ist dabei bereits in der Steuerfestsetzung ( C.
Rechtfertigung 1. Rechtfertigung einer Wegzugsbesteuerung

32 Der Gerichtshof hat bereits mehrfach entschieden, dass ein Mitgliedstaat nach dem Grundsatz der
steuerrechtlichen Territorialitdt das Recht hat, die bei dem in seinem Territorium anséssigen
Steuerpflichtigen entstandenen, aber noch nicht realisierten Wertzuwachse zum Zeitpunkt des Wegzugs
des Steuerpflichtigen zu besteuern. (

33 Eine solche Malinahme soll Situationen verhindern, die das Recht des Herkunftsmitgliedstaats auf
Ausiibung seiner Steuerhoheit fur die in seinem Hoheitsgebiet durchgefihrten Tatigkeiten gefahrden
kénnen, und kann daher aus Griinden der Wahrung der Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen
den Mitgliedstaaten gerechtfertigt sein. (

34 Die Besteuerungsbefugnis endet nicht nur bei einem Wegzug aus einem Territorium, sondern auch,
wenn eine im Ausland gelegene Betriebsstétte einer nicht im Inland anséssigen Gesellschaft im Rahmen
einer Einbringung zugeordnet wird. Dieser Gedanke liegt — wie Finnland und Schweden zu Recht
vortragen — offenbar auch Art. 10 Abs. 2 der Fusionsrichtlinie zugrunde, wenn fiir den Fall der
Welteinkunftebesteuerung dem Mitgliedstaat die (letztmalige) Besteuerungsmaglichkeit der stillen
Reserven (des VerédufRerungsgewinns) gestattet wird.

35 Im Unterschied zu einer klassischen Wegzugsbesteuerung unterliegen bei einer Einbringung gegen
Gewaéhrung von Anteilen allerdings nun die Anteile an der aufnehmenden Gesellschaft der
Besteuerungshoheit des Wegzugsstaats. Es findet lediglich eine Art Tausch von Wirtschaftsgitern
(bilanziell betrachtet auf der Aktivseite) statt. Art. 8 Abs. 2 Unterabs. 2 der Fusionsrichtlinie erlaubt dabei
ausdriicklich, den Gewinn aus einer spateren Verauf3erung der erhaltenen Anteile zu besteuern. Die in
der Betriebsstatte zukiinftig entstehenden stillen Reserven bleiben insofern mittelbar der
Besteuerungsbefugnis von Finnland erhalten.

36 Die Besteuerungshoheit in Bezug auf Anteile an einer im Ausland gelegenen ausléndischen
Gesellschatft ist jedoch ein aliud im Vergleich zur Besteuerungshoheit Giber die Wirtschaftsguter einer
auslandischen Betriebsstatte. Die erhaltenen Anteile sind etwas anderes als die Wirtschaftsguter der
Betriebsstatte. Es bleibt daher dabei, dass der Zugriff auf die in der Betriebsstatte entstandenen stillen
Reserven endglltig verloren geht. Dies begriindet ein legitimes Interesse an einer (letztmaligen)
Besteuerung durch den Mitgliedstaat, der seine unmittelbare Besteuerungsbefugnis verliert. 2.
Verhaltnismafigkeit der Beschrédnkung

37 Die Beschrankung muss weiterhin geeignet sein, die Erreichung des Ziels zu gewahrleisten, und darf
nicht Uber das hinausgehen, was zur Erreichung dieses Ziels — hier der Wahrung der Aufteilung der
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Besteuerungsbefugnisse — erforderlich ist. ( @) Notwendigkeit einer Stundung

38 Der Gerichtshof hat auch schon mehrfach entschieden, dass der Steuerpflichtige beim Wegzug die
Wahl zwischen der sofortigen Besteuerung oder dem Aufschub der Zahlung, gegebenenfalls zuzlglich
Zinsen entsprechend der anwendbaren nationalen Regelung, haben muss. (

39 Dem kann entgegen der Ansicht von Finnland und Schweden nicht entgegenhalten werden, dass die
Rechtsprechung des Gerichtshofs zur Wegzugsbesteuerung nicht tibertragbar sei auf eine Besteuerung
bei einer Einbringung einer Betriebsstétte gegen Gewéhrung von Gesellschaftsanteilen.

40 Die Einbringung einer Betriebsstéatte gegen Gewahrung von Gesellschaftsanteilen stellt zwar — wie
Schweden zu Recht betont — im Unterschied zu einem bloRen Wegzug einen Realisationsakt dar, der
grundsatzlich zur Aufdeckung und Besteuerung stiller Reserven fiihrt. Allerdings ist die Einbringung
gegen Gewahrung von Gesellschaftsanteilen gerade keine echte Realisation des Wertes der
Betriebsstatte im Wege eines Verkaufs, sondern lediglich eine Umstrukturierungsmafinahme. Die
Betriebsstatte wird nicht verkauft, sondern auf ein Rechtssubjekt Uibertragen, an dem man nun starker als
vorher beteiligt ist. Solche grenziiberschreitenden Umstrukturierungen sollen durch die Fusionsrichtlinie
gerade erleichtert werden.

41 Dariber hinaus wird keine fur die Steuerzahlung notwendige finanzielle Liquiditat realisiert, sondern
die einbringende Gesellschaft erhélt lediglich in entsprechendem Umfang Anteile an dem aufnehmenden
Unternehmen. Dieser Umstand ist auch der Grund, warum Finnland auch bei nicht
grenziberschreitenden Einbringungen trotz ,Realisation” eine buchwertneutrale Umstrukturierung
ermoglicht. Eine solche Nichtbesteuerung im reinen Inlandsfall wird von der Fusionsrichtlinie nicht
verlangt.

42 Auch dem Ziel der Richtlinie — Erleichterung von grenziiberschreitenden Umstrukturierungen — wird
viel effektiver Rechnung getragen, wenn grenziberschreitende Umstrukturierungen, wenn tberhaupt,
dann nicht sofort, sondern nur in Raten Uber einen langeren Zeitraum besteuert werden.

43 Wenn der Mitgliedstaat trotz der ,Realisation“ bei einer Einbringung einer Betriebsstéatte im Inland
keine Besteuerung des Einbringenden anordnet, dann ist die Anordnung einer sofortigen Besteuerung
ohne eine Stundungsmaoglichkeit im Hinblick auf die fehlende Liquiditat des Steuerpflichtigen jedenfalls
nicht das mildeste Mittel, um dem Verlust des Besteuerungsrechts des Mitgliedstaats im Auslandsfall
Rechnung zu tragen.

44 Eine gestaffelte Steuererhebung tber mehrere Jahre erlaubt auch eine Berlcksichtigung des Verlusts
des Besteuerungsrechts und mindert die Ungleichbehandlung (Nichtbesteuerung im Inlandsfall) deutlich
ab. Letzteres hat der Gerichtshof — worauf die Kommission in der mindlichen Verhandlung auch
hingewiesen hat — bereits im Zusammenhang mit unterschiedlichen Stundungsregelungen beztiglich
realisierter Gewinne zum Zweck der Ersatzbeschaffung &hnlich entschieden. (

45 Hinzu kommt die Tatsache, dass der Steuerschuldner — anders als in den Wegzugsfallen — dem
territorialen Zugriff des Steuerglaubigers erhalten bleibt, wie die Kommission zu Recht betont. Eine
gestreckte Steuererhebung wirft hier keinerlei administrative Schwierigkeiten auf, die eine sofortige
Besteuerung erfordern wiirden. Hier ist es daher — in Ubereinstimmung mit der Auffassung der
Kommission — erst recht ausreichend, wenn einerseits dem Wegfall der Besteuerungsmdéglichkeit des
Staates durch eine letztmalige Besteuerung, andererseits der fehlenden Liquiditat des Steuerpflichtigen
durch eine zeitlich gestreckte Steuererhebung Rechnung getragen wird.

46 Entgegen der Ansicht von A Oy folgt aus den Grundfreiheiten aber nicht, dass eine Besteuerung
zwingend bis zur ,echten“ Realisation der stillen Reserven aufzuschieben ist. Da eine spéatere
Realisation, noch dazu durch einen Dritten (die aufnehmende Gesellschaft), nicht zwingend ist — so z. B.
bei spateren Wertverlusten oder einem Untergang der Wirtschaftsgiiter — und durch Finnland auch kaum
kontrolliert werden kann, widerspricht dieses Ansinnen dem Grundsatz der Wahrung der Aufteilung der
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Besteuerungsbefugnisse zwischen den Mitgliedstaaten. Denn es wirde dazu fihren, auch spétere
Wertverluste au3erhalb der eigenen Besteuerungshoheit berlicksichtigen zu missen. ( b)
Verhaltnismafigkeit wegen der Anrechnung einer fiktiven Steuer?

47 An diesem Ergebnis andert auch die im finnischen Recht und Art. 10 Abs. 2 der Fusionsrichtlinie
vorgesehene Anrechnung einer fiktiven auslandischen Steuer nichts. Sie wirkt sich namlich ,nur* auf die
Hohe der Steuerlast im grenziiberschreitenden Fall aus. Diese betragt entweder den vollen Steuersatz,
wenn im aufnehmenden Staat keine Besteuerung erfolgen wiirde. Sie wiirde einen erméaRigten
Steuersatz betragen, wenn die anzurechnende (fiktive) Steuer niedriger ware, oder es lage gar keine
Steuerlast vor, wenn die anzurechnende (fiktive) Steuer héher oder gleich hoch ware.

48 Im Ergebnis vermeidet die Anrechnung von einer fremden Steuer ,nur” eine — wie selbst Finnland und
Schweden ausfiihren — mégliche Doppelbesteuerung. Der Verstol liegt aber nicht in einer
Doppelbesteuerung. Das Unionsrecht kennt kein Doppelbesteuerungsverbot. (

49 Dies gilt insbesondere, wenn durch die Anrechnung die Ungleichbehandlung des
grenziiberschreitenden Sachverhalts zum Inlandsfall nicht verringert wird. Die zu rechtfertigende
Ungleichbehandlung liegt nicht allein in der H6he der Besteuerung (oder des Steuersatzes), sondern in
der sofortigen Besteuerung bei der einbringenden Gesellschaft im grenziiberschreitenden Fall im
Vergleich zur Nichtbesteuerung im sogenannten Inlandsfall (

50 Im Ergebnis legt Art. 10 Abs. 2 der Fusionsrichtlinie nicht einen niedrigeren Steuersatz als den
.nhormalen” Steuersatz fest, sondern definiert den normalen Steuersatz, den die Mitgliedstaaten fiir den
grenziiberschreitenden Fall erheben kénnen. Dieser ist im Unterschied zu sonstigen Steuersatzen
lediglich variabel und von weiteren Faktoren (Berechnung einer fiktiven auslandischen Steuer) abhéngig.
Wann dieser Steuersatz erhoben wird, regelt die Fusionsrichtlinie — wie oben unter den Rn. 21 und 22
ausgefuhrt — hingegen nicht. Dies kann allerdings aus der oben genannten Rechtsprechung des
Gerichtshofs zur Wegzugsbesteuerung abgeleitet werden.

51 Wenn im vergleichbaren inlandischen Fall gar keine Besteuerung von UmstrukturierungsmafRhahmen
erfolgt, ist das im Hinblick auf die Wahrung der Besteuerungsbefugnis gleich geeignete, mildere Mittel
eine Stundung oder eine zeitlich gestreckte Erhebung der (gegebenenfalls ermafigten) Steuer bei
UmstrukturierungsmalRnahmen im grenziiberschreitenden Fall.

52 Dies gilt umso mehr im vorliegenden Fall, da tiber Art. 8 Abs. 2 der Fusionsrichtlinie — anders als in
den Féllen der klassischen Wegzugsbesteuerung — sogar eine mittelbare Besteuerungsbefugnis an
zukiinftigen Wertsteigerungen der Betriebsstatte bestehen bleibt. Wenn aber eine mittelbare Partizipation
an weiteren Wertveranderungen bestehen bleibt, dann erscheint eine sofortige Besteuerung (zu einem
bestimmten Steuersatz) noch weniger verhaltnismafig zu sein als bei einem Wegzug, bei dem samtliche
Verbindungen zum Steuersubstrat verloren gehen.

53 Es bleibt damit bei einer nicht gerechtfertigten Beschrankung der Niederlassungsfreiheit. Es ist jedoch
Aufgabe des vorlegenden Gerichts, zu priifen, ob die Unionsrechtswidrigkeit der nationalen Regelung
durch eine unionsrechtskonforme Auslegung im Sinne eines Anspruchs auf eine zeitlich gestreckte
Steuerzahlung nach finnischem Steuerverfahrensrecht vermieden werden kann. VI.
Entscheidungsvorschlag

54 Somit schlage ich vor, die Vorlagefragen des Helsingin hallinto-oikeus (Verwaltungsgericht Helsinki,
Finnland) gemeinsam wie folgt zu beantworten: Art. 43 in Verbindung mit Art. 48 EG-Vertrag (nun Art. 49
in Verbindung mit Art. 54 AEUV) steht einer in Umsetzung von Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie 90/434/EWG
ergangenen nationalen Regelung entgegen, die allein im grenziiberschreitenden Fall einer Einbringung
einer auslandischen Betriebsstatte in eine auslandische Gesellschaft eine sofortige Besteuerung
anordnet, wahrend dies im Inlandsfall nicht erfolgt. Daran &ndert eine Anrechnung einer fiktiven
auslandischen Steuer nichts, da diese nur eine doppelte Besteuerung verhindert, nicht aber eine

Nicht-amtliche Fassung. Mal3gebliche Fassung: curia.europa.eu recht.nulegal.eu
Quelle: curia.europa.eu, abgerufen 27.07.2026 Seite 7 von 8



nu:legal Europaischer Gerichtshof, Schlussantrage der Generalanwéltin vom 13.07.2017 — C-292/16

sofortige Besteuerung.

Zitiervorschlag: Europdaischer Gerichtshof, Schlussantrage der Generalanwaltin vom 13.07.2017 — C-292/16,
ECLI:EU:C:2017:555

Quelle: curia.europa.eu, abgerufen 27.07.2026

Nicht-amtliche Fassung — maf3geblich ist die Fassung in der Originalsprache (CURIA: https://curia.europa.eu)
Provided by nu:legal (https://recht.nulegal.eu), the leading open legal database: Al-first, expanding daily, German and
European law and case law in full text, free, with an open API for Al agents. Text and data mining expressly permitted.
Herausgeber: Nulegal GmbH, Potsdam.

Dieses Dokument: https://recht.nulegal.eu/rechtsprechung/eugh/2017-07-13/c-292-16

Nicht-amtliche Fassung. MaRRgebliche Fassung: curia.europa.eu recht.nulegal.eu
Quelle: curia.europa.eu, abgerufen 27.07.2026 Seite 8 von 8



