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Keine Entscheidung des Gerichtshofs. Dieses Dokument ist ein unabhangiger Entscheidungsvorschlag an den
Gerichtshof. Der Gerichtshof ist daran nicht gebunden und kann anders entscheiden.

Ergebnis: Vorschlag an den Gerichtshof

Ich schlage dem Gerichtshof vor, — den Beschluss des Gerichts der Européischen Union vom 11. Méarz
2016, Binca Seafoods/Kommission (T?94/15, nicht veroéffentlicht, EU:T:2016:164), aufzuheben, soweit
die Klage der Rechtsmittelfiihrerin auf Nichtigerklarung von Art. 1 Nr. 1 der Durchfiihrungsverordnung
(EU) Nr. 1358/2014 der Kommission vom 18. Dezember 2014 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr.
889/2008 der Kommission mit Durchfiihrungsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates
hinsichtlich der Herkunft der Tiere in 6kologischer/biologischer Aquakultur, der Haltungspraktiken in der
Aquakultur, der Futtermittel fir Tiere in 6kologischer/biologischer Aquakultur und der in der
Okologischen/biologischen Aquakultur zugelassenen Erzeugnisse und Stoffe abgewiesen wird; — das
Rechtsmittel im Ubrigen zuriickzuweisen; — die Sache an das Gericht zuriickzuverweisen; — die
Entscheidung Uber die Kosten vorzubehalten.

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS MICHAL BOBEK vom 8. Juni 2017 ( Rechtssache
C?268/16 P Binca Seafoods GmbH gegen Européische Kommission ,Rechtsmittel — Verordnung (EG)
Nr. 834/2007 — Produktion und Kennzeichnung von 6kologischen/biologischen Erzeugnissen —
Verordnung (EG) Nr. 889/2008 und Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 1358/2014 —
Rechtsschutzinteresse — Begriff des eigenen Vorteils” I. Einleitung

1 Die Binca Seafoods GmbH (im Folgenden: Binca) importiert Pangasius — eine Art Wels — aus Vietnam.
Die Verordnung (EU) Nr. 1358/2014 (im Folgenden: angefochtene Verordnung) (

2 Die angefochtene Verordnung enthélt bestimmte Ausnahmeregelungen, nach denen Fisch als ,Bio"
bezeichnet werden darf, obwohl die Produktion nichtdkologische/nichtbiologische Aspekte (z. B. die
Verwendung wild gefangener Jungfische zur Auffillung der Bestéande) aufweist. Die angefochtene
Verordnung wurde kurz vor dem Ablauf einer allgemeinen Ubergangsfrist erlassen, mit der eine
umfassende Ausnahmeregelung verbunden war: In bestehenden Produktionsverfahren hergestellte
Erzeugnisse — einschlief3lich der Erzeugnisse von Binca — durften als ,Bio*“ bezeichnet werden, obwohl
diese Verfahren die Anforderungen an eine 6kologische/biologische Produktion eigentlich nicht erfullten.

3 Binca erhob beim Gericht Klage auf Nichtigerklarung der angefochtenen Verordnung. lhr
Hauptargument war, dass die spezifischen Ausnahmeregelungen in der angefochtenen Verordnung
diskriminierend seien, weil sie fiir die Erzeugung einiger Arten hilfreich seien, fir die Erzeugung von
Pangasius aber nicht. Da Binca weder von diesen Ausnahmeregelungen noch von der umfassenderen
Ausnahmeregelung im Zusammenhang mit der bald auslaufenden allgemeinen Ubergangsfrist profitieren
konnte, durfte sie ihre Produkte nicht mehr als ,Bio“ kennzeichnen.

4 Mit Beschluss vom 11. Marz 2016, Binca Seafoods/Kommission (T?94/15, nicht verdffentlicht,
EU:T:2016:164), wies das Gericht die Nichtigkeitsklage von Binca wegen fehlenden
Rechtsschutzinteresses als unzuldssig ab (im Folgenden: angefochtener Beschluss). In diesem
Beschluss stellte das Gericht fest, dass die Klage von Binca darauf gerichtet sei, eine Verlangerung der
allgemeinen Ubergangsfrist herbeizufiihren. Da die Nichtigkeitsklage nicht zu einer Verlangerung der
Ubergangsfrist filhren kénne, vermoge sie den von Binca angestrebten Vorteil nicht herbeizufiihren.
Deshalb fehle Binca das Rechtsschutzinteresse.
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5 Mit ihrem Rechtsmittel beantragt Binca, den angefochtenen Beschluss aufzuheben und die
angefochtene Verordnung fur nichtig zu erklaren. In Bezug auf den angefochtenen Beschluss tragt Binca
im Wesentlichen vor, das Gericht habe seine Feststellung, dass das Rechtsschutzinteresse fehle, nur
unzureichend bzw. unschlussig begriindet. Der Begriff ,Rechtsschutzinteresse” steht daher im Fokus
dieses Rechtsmittels. Il. Rechtlicher Rahmen A. Verordnung Nr. 834/2007

6 Die Verordnung (EU) Nr. 834/2007 (

7 Art. 2 der Grundverordnung enthélt u. a. folgende Begriffsbestimmungen: ,Fir die Zwecke dieser
Verordnung bezeichnet der Ausdruck a) ,6kologische/biologische Produktion': Anwendung des
Produktionsverfahrens nach den Vorschriften dieser Verordnung auf allen Stufen der Produktion, der
Aufbereitung und des Vertriebs; ... d) ,Unternehmer*: die natirlichen oder juristischen Personen, die flr
[die] Einhaltung der Vorschriften dieser Verordnung in den ihrer Kontrolle unterliegenden
okologischen/biologischen Betrieben verantwortlich sind; ...*

8 Art. 15 (,Vorschriften fur die Erzeugung von Aquakulturtieren“) der Grundverordnung sieht vor: (1)
Neben den allgemeinen Vorschriften fir die landwirtschaftliche Erzeugung des Artikels 11 gelten fur die
Erzeugung von Aquakulturtieren folgende Vorschriften: a) Herkunft der Aquakulturtiere: i) Die
Okologische/biologische Aquakultur beruht auf der Aufzucht eines Jungbestands, der aus
Okologischen/biologischen Brutbestanden und 6kologischen/biologischen Betrieben stammt. ii) Sind
keine Jungbestande aus okologischen/biologischen Brutbestanden oder Betrieben erhéltlich, so kénnen
unter bestimmten Bedingungen nichtékologisch/nichtbiologisch erzeugte Tiere in einen Betrieb
eingebracht werden. ... ¢) Fortpflanzung: ... iii) Es sind artenspezifische Bedingungen fur die
Bewirtschaftung der Brutbesténde, fir die Aufzucht und die Erzeugung von Jungfischen festzulegen. ...
(2) Die zur Durchfuhrung der Erzeugungsvorschriften dieses Artikels erforderlichen Maflinahmen und
Vorkehrungen werden nach dem in Artikel 37 Absatz 2 genannten Verfahren erlassen.”

9 Titel IV (Art. 23 bis 26) legt verschiedene Anforderungen an die Kennzeichnung fest, wie z. B.
Beschrankungen der Verwendung der Bezeichnung ,6kologisch/biologisch*, verbindliche Angaben und
die Verwendung von Logos.

10 In Titel VI (Art. 32 und 33) Uber den Handel mit Drittlandern sind die Bedingungen geregelt, unter
denen Erzeugnisse von aufRerhalb der Union als 6kologisch/biologisch importiert werden kdnnen. Im
Kern wird verlangt, dass die wesentlichen Voraussetzungen der Grundverordnung erfillt sind oder dass
gleichwertige Garantien geboten werden.

11 Art. 38 erméchtigt die Kommission, Durchfiihrungsbestimmungen zur Grundverordnung zu erlassen.
Nach Art. 42 gilt die Grundverordnung ab dem 1. Januar 2009. B. Die Durchflhrungsverordnungen

12 Die Grundverordnung wurde zunachst durch die Verordnung (EG) Nr. 889/2008 (

13 Die Durchfiihrungsverordnung wurde in der Folge viermal geandert, und zwar durch die Verordnung
(EG) Nr. 710/2009 ( 1. Erste Anderungsverordnung

14 Mit der ersten Anderungsverordnung wurde der Anwendungsbereich der Durchfilhrungsverordnung
auf einige Aquakulturtiere erstreckt ( (1) Zu Zuchtzwecken oder zur Verbesserung der Genetik des
Zuchtbestands und wenn 6kologisch/biologisch erzeugte Aquakulturtiere nicht verfiigbar sind, dirfen wild
gefangene oder nichtékologisch/nichtbiologisch erzeugte Aquakulturtiere in einen Betrieb eingebracht
werden. Sie missen mindestens drei Monate in 6kologischer/biologischer Haltung verbringen, bevor sie
zu Zuchtzwecken eingesetzt werden diirfen. (2) Als Besatzmaterial und wenn dkologisch/biologisch
erzeugte juvenile Aquakulturtiere nicht verfigbar sind, dirfen nichtékologisch/nichtbiologisch erzeugte
juvenile Aquakulturtiere in einen Betrieb eingebracht werden. Sie miissen mindestens die beiden letzten
Drittel des Produktionszyklus in 6kologischer/biologischer Haltung verbringen. (3) Der Anteil
nichtékologisch/nichtbiologisch erzeugter juveniler Aquakulturtiere, die in einen Betrieb eingesetzt werden
durfen, wird zum 31. Dezember 2011 auf 80 %, zum 31. Dezember 2013 auf 50 % und zum 31.
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Dezember 2015 auf 0 % reduziert. (4) Die Verwendung von Wildféngen als Besatzmaterial ist nur in den
beiden nachstehenden Fallen erlaubt: a) natlrliches Einstromen von Fisch- oder Krebstierlarven und
Juvenilen beim Auffillen von Teichen und anderen Haltungseinrichtungen; b) Européischer Glasaal,
solange es fiir den betreffenden Standort einen genehmigten Aalbewirtschaftungsplan gibt und die
kunstliche Vermehrung von Aal weiterhin Probleme aufwirft.”

15 Der neunte Erwagungsgrund der ersten Anderungsverordnung lautet: ,Da die Tierproduktion in
Okologischer/biologischer Aquakultur noch in den Anfangen steckt, sind Elterntiere aus
Okologischer/biologischer Produktion nicht unbedingt in ausreichenden Mengen verfiigbar. Es ist
vorzusehen, dass unter bestimmten Bedingungen auch Eltern- und Jungtiere
nichtékologischer/nichtbiologischer Herkunft eingesetzt werden dirfen.”

16 Die erste Anderungsverordnung galt ab dem 1. Juli 2010 (Art. 2), fihrte aber auch einen neuen Art. 95
Abs. 11 in die Durchfiihrungsverordnung ein, der eine Ubergangsregelung vorsah (im Folgenden:
Ubergangsfrist). Die Ubergangsfrist sollte spatestens am 1. Juli 2013 enden. Tats&chlich eréffnete sie die
Maoglichkeit, unter bestimmten Bedingungen bestehende Produktionseinheiten bis zu diesem Datum nach
den frilheren Regelungen weiter zu betreiben und ihren Status als,Bio“-Produktionseinheiten
aufrechtzuerhalten. Diese Vorschrift lautet wie folgt: ,,(11) Fur eine am 1. Juli 2013 ablaufende
Ubergangszeit kann die zustandige Behorde Aquakulturproduktionseinheiten, die vor Inkrafttreten der
vorliegenden Verordnung nach anerkannten einzelstaatlichen Regeln Meeresalgen und Tiere
Okologisch/biologisch produzieren, genehmigen, wahrend der Anpassung an die vorliegende Verordnung
den Status 6kologischer/biologischer Produktionseinheiten aufrechtzuerhalten, wenn die Gewasser nicht
ungebuhrlich durch Stoffe verunreinigt werden, die fur die 6kologische/biologische Produktion unzulassig
sind. Unternehmer, die von dieser Mdglichkeit Gebrauch machen, melden der zustandigen Behérde die
betreffenden Fischteiche, Netzkéafige oder Meeresalgenplatze.”

17 Dariiber hinaus sah Art. 2 der ersten Anderungsverordnung vor, dass auf der Grundlage begriindeter
Vorschlage ab dem 1. Juli 2013 weitere Anderungen der Durchfiihrungsverordnung erfolgen konnten (die
in der Folge durch die zweite und die dritte Anderungsverordnung sowie die angefochtene Verordnung
auch vorgenommen wurden). 2. Zweite Anderungsverordnung

18 In der zweiten Anderungsverordnung wurde die Ubergangsfrist bis zum 1. Juli 2015 verlangert. Der
Grund dafiur war, dass dieser Bereich komplex ist und dass mehr Zeit benétigt wurde, um die Vorschlage
fur eine Anderung der Vorschriften zu priifen (Erwagungsgrinde 2 bis 4).

19 Durch die zweite Anderungsverordnung wurde an der Regelung uber die degressive Einbringung von
nichtékologisch/nichtbiologisch erzeugten juvenilen Aquakulturtieren (in Art. 25e Abs. 3 der
Durchfiihrungsverordnung) nichts geéndert. 3. Dritte Anderungsverordnung

20 Durch die dritte Anderungsverordnung wurde die Regelung tiber die degressive Einbringung von
nichtékologisch/nichtbiologisch erzeugten juvenilen Aquakulturtieren (in Art. 25e Abs. 3 der
Durchfihrungsverordnung) dagegen geandert. Konkret wurde der Zeitpunkt, bis zu dem bis zu 50 %
nichtokologisch/nichtbiologisch erzeugte juvenile Aquakulturtiere verwendet werden durften, vom 31.
Dezember 2013 auf den 31. Dezember 2014 verschoben. Es blieb dabei, dass dieser Anteil bis zum 31.
Dezember 2015 auf 0 % reduziert werden musste.

21 An der Ubergangsfrist gemafR Art. 95 Abs. 11 der Durchfiihrungsverordnung énderte die dritte
Anderungsverordnung nichts. 4. Angefochtene Verordnung

22 Mit der angefochtenen Verordnung wurden diverse Bestimmungen der Durchfiihrungsverordnung
geandert. Insbesondere gab es eine Anderung bei den Umstéanden, unter denen die Verwendung von
Wildfangen als Besatzmaterial erlaubt war, indem Art. 25e Abs. 4 um einen Buchst. ¢ erganzt wurde: ,(4)
Die Verwendung von Wildféngen als Besatzmaterial ist nur in den nachstehenden Féllen erlaubt: a)
naturliches Einstromen von Fisch- oder Krebstierlarven und Juvenilen beim Auffillen von Teichen und
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anderen Haltungseinrichtungen; b) Européischer Glasaal, solange es fur den betreffenden Standort einen
genehmigten Aalbewirtschaftungsplan gibt und die kiinstliche Vermehrung von Aal weiterhin Probleme
aufwirft; ¢) die Verwendung wilder Fischbrut anderer Arten als Europaischer Aal als Besatzmaterial in der
traditionellen extensiven Aquakulturhaltung in Feuchtbiotopen, wie durch Damme und Béschungen
abgetrennten Brackwasserteichen, Gezeitenzonen und Kustenlagunen, sofern i) der Besatz mit den
BewirtschaftungsmafRnahmen im Einklang steht, die von den fur die Bewirtschaftung der betreffenden
Fischbestande zusténdigen ii) die Fische ausschlie3lich mit Futtermitteln gefuttert werden, die in dem
Umfeld natirlich vorkommen.*

23 Diese Anderung wurde in den Erwégungsgriinden 3 und 4 der angefochtenen Verordnung wie folgt
erlautert: ,(3) Gemaf Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe a Ziffer ii der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 kdnnen
unter bestimmten Bedingungen nichtékologisch/nichtbiologisch erzeugte Tiere in einen Betrieb
eingebracht werden, wenn keine Jungbestédnde aus 6kologischen/biologischen Brutbestidnden oder
Betrieben erhéltlich sind. In der Verordnung (EG) Nr. 889/2008 sind die besonderen Beschréankungen in
Bezug auf wild gefangene Aquakulturtiere, einschlief3lich wilder juveniler Aquakulturtiere, festgelegt.
Einige traditionelle Methoden der extensiven Fischzucht in Feuchtbiotopen, wie durch Damme und
Bdschungen abgetrennten Brackwasserteichen, Gezeitenzonen und Kistenlagunen, bestehen seit
Jahrhunderten und sind fir die értlichen Gemeinschaften hinsichtlich des kulturellen Erbes, der Erhaltung
der biologischen Vielfalt und der wirtschaftlichen Perspektiven von besonderem Wert. Unter bestimmten
Bedingungen wirken sich diese Methoden nicht auf die Bestandslage der betreffenden Arten aus. (4) Die
Verwendung wilder Fischbrut als Besatzmaterial im Rahmen solcher traditioneller Aquakulturmethoden
gilt daher als mit den Zielen, Kriterien und Grundséatzen der 6kologischen/biologischen Aquakultur unter
der Voraussetzung vereinbar, dass von der fiir die Bewirtschaftung der betreffenden Fischbestande
zustandigen Behérde genehmigte Bewirtschaftungsmalnahmen umgesetzt werden, um die nachhaltige
Bewirtschaftung der betreffenden Arten zu gewéhrleisten, dass der Besatz mit diesen Mal3nahmen im
Einklang steht und dass die Fische ausschlie3lich mit Futtermitteln gefiittert werden, die in dem Umfeld
natirlich vorkommen.*

24 Durch die angefochtene Verordnung wurde auch Art. 25k der Durchfiihrungsverordnung geandert,
und zwar dahin, dass fur karnivore Aquakulturtiere die Verwendung von Futtermitteln aus bestimmten
anderen Fischen (Art. 25k Abs. 1 Buchst. €) und die Verwendung von Histidin (Art. 25k Abs. 5) nach
MaRgabe der folgenden Bestimmungen zugelassen wurde: ,Spezifische Vorschriften fir Futtermittel fir
karnivore Aquakulturtiere (1) Karnivore Aquakulturtiere werden nach folgender Rangfolge gefuttert: ... e)
mit Futtermitteln aus ganzen Fischen, die aus Fischereien stammen, die im Rahmen einer von der
zustandigen Behoérde anerkannten Regelung gemaf den Grundséatzen der Verordnung (EU) Nr.
1380/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates als nachhaltig eingestuft wurden. ... (5) Durch
Garung gewonnenes Histidin darf Bestandteil der Futterration von Salmoniden sein, wenn durch die in
Absatz 1 aufgefuihrten Futtermittel keine ausreichende Menge an Histidin gewéhrleistet werden kann, um
den Nahrungsmittelbedarf der Fische zu decken und die Bildung von Katarakten zu verhindern.”

25 An der Regelung tber die degressive Einbringung von nichtdkologisch/nichtbiologisch erzeugten
juvenilen Aquakulturtieren (in Art. 25e Abs. 3 der Durchfiihrungsverordnung) anderte die angefochtene
Verordnung nichts.

26 Auch die Ubergangsfrist gemaR Art. 95 Abs. 11 der Durchfiihrungsverordnung wurde durch die
angefochtene Verordnung nicht geéndert. Ill. Sachverhalt und Verwaltungsverfahren

27 Der Sachverhalt und das Verwaltungsverfahren sind in den Rn. 37 bis 48 des angefochtenen
Beschlusses dargestellt.

28 Binca ist ein deutsches Unternehmen. Sie importiert in Vietnam erzeugten Pangasius als Bioprodukt
nach Deutschland und verkauft inn an Kunden in Deutschland, Osterreich und Skandinavien. Seit 2005
bezieht sie Pangasius, der nach Standards von Naturland durch IMO Schweiz 6kologisch zertifiziert ist.
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29 Binca erwirbt tiefgekiihlten Pangasius Uber einen in Vietnam ansassigen Vermittler, der ebenfalls
Okozertifiziert ist. Der Vermittler verarbeitet und gefriert den Fisch. Dann stellt er Binca die gelieferte
Ware in Rechnung, die Binca dann nach Europa exportiert. Im Rahmen des Erzeugungsprozesses kauft
Binca selbst die Zutaten der Futtermittel fiir den Fisch, liefert diese an den Vermittler und verrechnet den
entsprechenden Preis mit dem Kaufpreis, den sie an den Vermittler zahlt.

30 Im September 2014 schrieb Binca an die Kommission und schlug Anderungen an der
Durchfiihrungsverordnung vor. Insbesondere schlug sie eine Anderung der Regelung uiber die degressive
Einbringung von nichtdkologisch/nichtbiologisch erzeugten juvenilen Aquakulturtieren (in Art. 25e Abs. 3
der Durchfiihrungsverordnung) vor, um die Verwendung solcher Tiere bis 2021 zu ermdglichen.

31 Im Oktober 2014 teilte die Kommission Binca schriftlich mit, dass das Verfahren zur Anderung der
Durchfiihrungsverordnung laufe und dass die Stellungnahmen der Mitgliedstaaten und der interessierten
Parteien beriicksichtigt wirden.

32 Die angefochtene Verordnung wurde am 18. Dezember 2014 angenommen.

33 Mit Schreiben vom 18. Februar 2015 beantragte Binca bei der Kommission geman Art. 265 AEUV, die
in Art. 95 Abs. 11 der Durchfiihrungsverordnung vorgesehene Ubergangsfrist fiir Pangasius aus Vietnam
bis zum 1. Januar 2018 zu verlangern.

34 Am 19. Februar 2015 erhob Binca beim Gericht Klage auf Nichtigerklarung der angefochtenen
Verordnung.

35 Mit Schreiben vom 22. April 2015 teilte die Kommission Binca mit, dass sie nicht beabsichtige, die
Ubergangsfrist nochmals zu verlangern oder die Regelung (iber die degressive Einbringung von
nichtékologisch/nichtbiologisch erzeugten juvenilen Aquakulturtieren zu andern. IV. Verfahren vor dem
Gericht und angefochtener Beschluss A. Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

36 Mit ihrer Nichtigkeitsklage machte Bianca geltend, sie sei diskriminiert worden. Hatte man die
Ubergangsfrist fiir alle Erzeuger einfach ablaufen lassen, ware es nicht zu dieser Diskriminierung
gekommen. Stattdessen habe die angefochtene Verordnung bestimmte UbergangsmafRnahmen und
Sonderregelungen vorgesehen, die in der Praxis ihren Konkurrenten nutzten, aber keine
Ubergangsmaflnahmen und Sonderregelungen, die ihr zugutekamen. Dariiber hinaus sei mit der
angefochtenen Verordnung die Ubergangsfrist nicht verlangert worden. Die Ubergangsmafnahmen und
Sonderregelungen, die in der Praxis nur anderen Bio-Aquakulturen zugutekamen, betrafen insbesondere
die Herkunft der Jungfische.

37 Andere Wirtschaftsteilnehmer kdnnten ihre Produkte unter Bedingungen weiterhin als ,Bio*
kennzeichnen, die fur Binca nicht verfiigbar gewesen seien. Insoweit verweist sie insbesondere auf die
Ungleichbehandlung der Erzeugung im Mekong-Delta im Verhaltnis zu Brackwasserbereichen in Europa.

38 Sie sei durch die angefochtene Verordnung unmittelbar betroffen, weil sie dem regulatorischen
Rahmen des Unionsrechts fir 6kologische Aquakultur unterliege und ihr durch die angefochtene
Verordnung die Mdglichkeit genommen werde, ihre Erzeugnisse als Bio-Produkte zu vermarkten.

39 Die angefochtene Verordnung verletze sie in ihren Rechten auf die Gewahrleistung
unternehmerischer Freiheit und auf Nichtdiskriminierung (aus den Art. 16, 20 und 21 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union) und verstol3e gegen Treu und Glauben (weil die Kommission
wisse, dass eine vollstandig 6kologisch/biologische Herstellung von Pangasius noch nicht mdglich sei (

40 Am 21. Mai 2015 erhob die Kommission die Einrede der Unzulassigkeit der von Binca erhobenen
Nichtigkeitsklage. Zu dieser Einrede nahm Binca am 9. Juli 2015 Stellung.

41 lhre Unzuléssigkeitseinrede begrindete die Kommission damit, dass die Klage nicht den
Anforderungen von Art. 44 8 1 (jetzt Art. 76) der Verfahrensordnung des Gerichts entspreche, weil sie zu
unbestimmt sei, um der Kommission die Vorbereitung einer Verteidigung zu erméglichen. Die
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Klageschrift enthalte keinerlei Angaben dazu, aus welchem Grund die angefochtene Verordnung uber
ihren Art. 1 Nr. 1 hinaus (durch den Art. 25e Abs. 4 der Durchfihrungsverordnung geandert worden sei)
fur nichtig erklart werden solle.

42 AuRRerdem habe Binca kein Rechtsschutzinteresse und sei von der angefochtenen Verordnung nicht
unmittelbar betroffen.

43 Zur unmittelbaren Betroffenheit fiihrte die Kommission aus, dass Binca als EinfUhrerin — nicht
Erzeugerin — von Pangasius von der angeblich diskriminierenden Regelung tber die Verwendung von
Jundfischen, die fur nichtig erklart werden solle, nicht unmittelbar betroffen sei. Die Bestimmungen
wirkten sich zwar moglicherweise auf ihre wirtschaftliche Tatigkeit aus, aber nicht unmittelbar auf ihre
Rechtsstellung.

44 Zum Rechtsschutzinteresse stellte die Kommission fest, dass, selbst wenn Art. 1 Nr. 1 der
angefochtenen Verordnung (durch den Art. 25e Abs. 4 der Durchfihrungsverordnung geandert worden
sei) als diskriminierend angesehen und fiir nichtig erklart wiirde, dies nichts an der Rechtsstellung von
Binca andere. Die Ubergangsfrist liefe trotzdem ab.

45 Auf das Vorbringen der Kommission zur unmittelbaren Betroffenheit erwiderte Binca, sie sei durch die
angefochtene Verordnung unmittelbar betroffen, weil sie daran gehindert werde, Pangasius als
Bio-Erzeugnis zu vermarkten. Im Gegensatz dazu kdnnten ihre Konkurrenten aufgrund der Vorschriften
der angefochtenen Verordnung die bestehenden Produktionsverfahren beibehalten und ihre Erzeugnisse
weiterhin als 6kologisch/biologisch vermarkten. Die Verbraucher, fur die verschiedene Arten Bio-Fisch
austauschbar seien, wiirden nicht mehr die Erzeugnisse von Binca kaufen, sondern die der
Konkurrenten.

46 Anders als die Kommission meine, strebe Binca nicht eine Verlangerung der Ubergangsfrist fiir sich
selbst an. Sie sei sich dessen bewusst, dass sie dies nicht im Wege einer Nichtigkeitsklage erreichen
kobnne. Stattdessen wolle sie die Beendigung der aus der angefochtenen Verordnung resultierenden
Diskriminierung erreichen.

47 Was das Wettbewerbsverhaltnis in der Praxis anbelange, kénnten die Erzeuger von Lachs und
Forellen ohne die angefochtene Verordnung ihre Erzeugnisse nicht mehr als Bio-Erzeugnisse verkaufen.
Insoweit verweist Binca auf die diesen Erzeugern (in Art. 1 Nrn. 3 und 5 der angefochtenen Verordnung,
durch die Art. 25k Abs. 1 Buchst. e und Art. 25k Abs. 5 der Durchfihrungsverordnung geandert wurden)
eingeraumte Mdoglichkeit, zur Deckung des Nahrstoffbedarfs Histidin und Futtermittel, die aus anderen
Fischen hergestellt worden seien, zu verwenden.

48 Binca trug vor, sie habe den Ablauf der Ubergangsfrist nicht angefochten, weil sie diese Moglichkeit
nicht mehr gehabt habe (das sei in friiheren Anderungsverordnungen so festgelegt worden). Jedenfalls
habe sie dies seinerzeit nicht tun kénnen, weil ihr die Ubergangsfrist zugutegekommen sei und weil diese
Frist selbst nicht zwischen den Unternehmern diskriminiert habe. B. Angefochtener Beschluss

49 Im angefochtenen Beschluss stellt das Gericht fest, Binca begehre im Wesentlichen eine
Verlangerung der Ubergangsfrist (Rn. 67).

50 Das Gericht fiihrt weiter aus, die angefochtene Verordnung habe weder die Ubergangsfrist noch den
Zeitplan der Regelung uber die degressive Einbringung von nichtdékologisch/nichtbiologisch erzeugten
juvenilen Aquakulturtieren (Art. 95 Abs. 11 und Art. 25e Abs. 3 der Durchfiihrungsverordnung) geandert
(Rn. 68 und 69).

51 Binca raume selbst ein, dass sie mit einer Nichtigkeitsklage keine Verlangerung der Ubergangsfrist
erreichen kdnne. Unter diesen Umstanden gelangt das Gericht zu dem Schluss, dass eine
Nichtigerklarung der angefochtenen Verordnung es Binca nicht ermdglichen wirde, Pangasius als
okologisches/biologisches Erzeugnis einzufiihren, und Binca daher kein Interesse an der
Nichtigerklarung habe. Deshalb sei die Klage unzulassig (Rn. 72 und 73).
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52 Das Gericht fugt hinzu, dass Binca, um gegen die Ubergangsfrist vorzugehen, die erste bzw. die
zweite Anderungsverordnung auf der Grundlage héatte anfechten miissen, dass die Kommission in diesen
Rechtsakten eine langere Ubergangsfrist hatte vorsehen miissen. Sie hitte beim Gericht gemaR Art. 264
AEUV die Aussetzung der Wirkungen der Nichtigerklarung bis zum Erlass eines neuen Rechtsakts mit
einer langeren Ubergangsfrist beantragen missen. V. Verfahren vor dem Gerichtshof

53 Mit dem beim Gerichtshof eingelegten Rechtsmittel beantragt Binca, den angefochtenen Beschluss
aufzuheben und die angefochtene Verordnung fiir nichtig zu erklaren. Die Kommission beantragt, das
Rechtsmittel zuriickzuweisen und Binca die Kosten aufzuerlegen.

54 In ihrer Rechtsmittelschrift tréagt Binca 15 einzelne Argumente vor, die folgendermaf3en
zusammengefasst werden kdnnen: — Erste Argumentationslinie: unschlissige oder unzureichende
Begriindung wegen a) Nichtberilicksichtigung des Vorbringens zum Schutz des Wettbewerbs und zur
Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes und b) einer fehlerhaften Umformulierung des Klageziels.
— Zweite Argumentationslinie: Das Gericht habe die Zuléassigkeit der Klage als eine den Schutz des
Wettbewerbs bezweckende Klage zu Unrecht verneint. — Dritte Argumentationslinie: Das Recht auf einen
wirksamen Rechtsbehelf und Art. 47 der Grundrechtecharta seien verletzt worden, insbesondere sei die
Begriindetheit nicht gepruft worden. — Vierte Argumentationslinie: Verletzung des Rechts auf eine
offentliche Verhandlung. — Funfte Argumentationslinie: Verletzung des Rechts auf die Gewahrleistung
unternehmerischer Freiheit und des Gleichbehandlungsgrundsatzes.

55 Im Rahmen der ersten Argumentationslinie macht Binca geltend, das Gericht habe auf der Stufe der
Zulassigkeitsprufung rechtsfehlerhaft ihr Vorbringen zur Ungleichbehandlung nicht berticksichtigt und ihre
Klage zu Unrecht als eine auf Verlangerung der Ubergangsfrist gerichtete Klage dargestellt. Die
Kommission ist der Ansicht, das Gericht habe sich hinreichend mit dem Vorbringen von Binca
auseinandergesetzt und keinen Rechtsfehler begangen. Das Gericht habe zutreffend festgestellt, dass
Binca aus der Nichtigerklarung kein Vorteil erwachsen wirde. VI. Wiirdigung

56 Nur die erste der soeben angefiihrten Argumentationslinien bedarf einer detaillierten Wirdigung. Im
Ubrigen halte ich das Rechtsmittel fiir entweder offensichtlich unzulassig oder offensichtlich unbegriindet.
1. Unzureichende bzw. unschliissige Begriindung durch das Gericht

57 Wie in Rn. 1 des angefochtenen Beschlusses bestatigt wird, ist die beim Gericht erhobene Klage in
der Rechtssache T?94/15 auf die Nichtigerklarung der Verordnung Nr. 1358/2014 gerichtet.

58 In den Rn. 72 und 73 des angefochtenen Beschlusses stellt das Gericht erstens fest, dass eine
Nichtigerklarung der angefochtenen Verordnung es Binca nicht ermdglichen wirde, Pangasius mit der
Angabe ,Bio" in die Union einzufiihren, und zweitens, dass Binca kein Rechtsschutzinteresse fur eine
Nichtigkeitsklage gegen die angefochtene Verordnung habe.

59 Der ersten Feststellung stimme ich zu. Der zweiten stimme ich nicht zu.

60 Im Gegensatz zu dem, was sich aus Rn. 72 in Verbindung mit Rn. 73 klar ergibt, verstehe ich es so,
dass das von Binca geltend gemachte Rechtsschutzinteresse im vorliegenden Fall nicht darin besteht,
das Recht zu erhalten, Erzeugnisse in die Union einzufiihren. Vielmehr besteht das von ihr geltend
gemachte Interesse darin, die diskriminierenden Wirkungen der angefochtenen Verordnung durch deren
Nichtigerklarung zu beseitigen. Mit anderen Worten, Binca wird daran gehindert, ihre Produkte als ,Bio*
zu kennzeichnen, und andere sollten in der gleichen Weise ,behindert* werden. Das wére zwar nicht
ideal fur sie, aber es wirde ihrer Ansicht nach zumindest die Wettbewerbsverzerrung beheben, die sie
beschwert und aus der angefochtenen Verordnung resultiert.

61 Der angefochtene Beschluss geht auf dieses Argument einfach nicht ein. Stattdessen wird das Ziel
der Klage gegen den eindeutigen Wortlaut der Klageschrift ,umformuliert®, und dann wird dieses neu
formulierte Ziel als unzulassig zurtickgewiesen, ohne dass sich das Gericht mit der Frage des
Rechtsschutzinteresses im Hinblick auf das urspriinglich angegebene Klageziel auseinandersetzt.
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62 Es ist zutreffend, dass das Gericht nicht verpflichtet ist, ausdriuicklich jedes einzelne von einer Partei
vorgebrachte Argument anzusprechen (

63 Zwar stellt das Gericht das entsprechende Vorbringen von Binca zusammenfassend dar (vgl. Rn. 58
bis 63 des angefochtenen Beschlusses). Es dul3ert es sich aber nicht dazu. Auch die Begriindung in Rn.
77 des angefochtenen Beschlusses, auf die sich die Kommission in ihren Schriftsatzen bezogen hat und
die auch in der miindlichen Verhandlung erdrtert wurde, gibt dartiber keinen weiteren Aufschluss. In
dieser Randnummer wird lediglich festgestellt, dass fiir die Beurteilung des Rechtsschutzinteresses von
Binca im Hinblick auf eine Verlangerung der Ubergangsfrist die Situation ihrer Wettbewerber unerheblich
sei.

64 Wie schon ausgefihrt, macht Binca aber nicht geltend, dass der Vorteil, der ihr aus der
Nichtigerklarung der angefochtenen Verordnung erwachsen wiirde, in einer moglichen Verlangerung der
Ubergangsfrist bestehe. Der von ihr geltend gemachte Vorteil liegt vielmehr in der Beendigung der
Wirkung der von ihr als diskriminierend angesehenen Verordnungsbestimmungen.

65 Meines Erachtens folgt ein Teil der insoweit entstandenen Verwirrung daraus, dass das Gericht darauf
besteht, dass sich Binca in Wahrheit tiber die Weigerung der Kommission beschwere, die Ubergangsfrist
zu verlangern (vgl. insbesondere Rn. 67 des angefochtenen Beschlusses). Binca ist daran nicht ganz
unschuldig. Wie von der Kommission angemerkt, hat sie in ihrer Klageschrift wiederholt darauf
verwiesen, dass die ideale Losung eine Verlangerung der Ubergangsfrist ware. Trotz dieser Verweise
ergibt sich jedoch aus der Klageschrift und aus Rn. 1 des angefochtenen Beschlusses ganz eindeutig,
dass Gegenstand der Klage tatséchlich die Nichtigerklarung der angefochtenen Verordnung ist.

66 Daraus folgt, dass die Begrindung im angefochtenen Beschluss unzureichend ist. Die erste
Argumentationslinie von Binca ist somit begriindet.

67 Gemal} Art. 61 Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs der Européaischen Union kann der Gerichtshof
bereits in diesem Stadium des Verfahrens, vor einer Zuriickverweisung an das Gericht, Uber das
Vorliegen des Rechtsschutzinteresses entscheiden. Was andere Aspekte dieser Rechtssache anbelangt,
ist der Gerichtshof in diesem Verfahrensstadium noch nicht in der Lage, ein Urteil zu erlassen.

68 Aus den nachstehend dargelegten Griinden bin ich der Ansicht, dass die Klage als unzulassig
zurlickzuweisen ist, soweit sie auf Nichtigerklarung von anderen Bestimmungen der angefochtenen
Verordnung als Art. 1 Nr. 1, durch den Art. 25e Abs. 4 der Durchfihrungsverordnung gedndert wurde,
gerichtet ist (siehe unten, Abschnitt 2). Im Hinblick auf Art. 1 Nr. 1 der angefochtenen Verordnung, durch
den Art. 25e Abs. 4 der Durchfihrungsverordnung geandert wurde, hat Binca meines Erachtens ein
Rechtsschutzinteresse an der Nichtigerklarung dieser Bestimmung (siehe unten, Abschnitt 3). 2. Umfang
der Nichtigkeitsklage

69 Mit der Klage strebt Binca die Nichtigerklarung der gesamten angefochtenen Verordnung an. In der
ursprunglichen Klageschrift war Art. 1 Nr. 1, durch den Art. 25e Abs. 4 der Durchfiihrungsverordnung
geandert wurde, die einzige Bestimmung der angefochtenen Verordnung, zu der Binca konkrete
Argumente vortrug. In ihrer Stellungnahme zu der von der Kommission erhobenen Einrede der
Unzulassigkeit trug Binca spéter auch konkrete Argumente zu Art. 1 Nrn. 3 und 5 der angefochtenen
Verordnung vor, mit denen Art. 25k Abs. 1 Buchst. e und Art. 25k Abs. 5 in die Durchfiihrungsverordnung
eingefugt wurden. In der mindlichen Verhandlung im Rechtsmittelverfahren hat Binca klargestellt, dass
sie die Nichtigerklarung in erster Linie von Art. 1 Nr. 1, aber auch von Art. 1 Nrn. 3 und 5 der
angefochtenen Verordnung begehre.

70 Art. 19 der Satzung des Gerichtshofs und Art. 44 § 1 der Verfahrensordnung des Gerichts (

71 Meiner Ansicht nach gendgt die urspringlich beim Gericht eingereichte Klageschrift von Binca — mit
Ausnahme der Klagegriinde im Zusammenhang mit Art. 1 Nr. 1, durch den Art. 25e Abs. 4 der
Durchfuhrungsverordnung geéndert wurde — nicht diesen Anforderungen. Insbesondere fehlten in der
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Klageschrift Angaben zu den Bestimmungen, gegen die sich Binca wenden wollte.

72 Es ist nicht auszuschliel3en, dass unter bestimmten Umsténden eine kurze Darstellung der geltend
gemachten Klagegrtinde durch den Klager auch dann als hinreichend klar und genau angesehen werden
kann, wenn nicht jede beanstandete Bestimmung ausdriicklich und einzeln angefuhrt wird. Dies ist
vorliegend aber nicht der Fall. Denn obwohl aus der Klageschrift deutlich hervorgeht, dass Binca die
diskriminierende Wirkung der angefochtenen Verordnung rugt, liegen Wesen und Ursprung dieser
Diskriminierung bei Weitem nicht auf der Hand, wenn man die angefochtene Verordnung liest. Um den
Anforderungen von Art. 44 § 1 der Verfahrensordnung des Gerichts zu genligen, musste Binca daher die
Bestimmungen, die sie fur diskriminierend halt, eindeutig benennen und zumindest kurz ausfiihren, worin
die Diskriminierung liegt.

73 Die mangelnde Prazision der urspriinglichen Klageschrift kann auch nicht dadurch geheilt werden,
dass in der Stellungnahme zu der von der Kommission erhobenen Unzulassigkeitseinrede spezifisch auf
andere Bestimmungen der angefochtenen Verordnung verwiesen wird. Nach Art. 48 § 2 der
Verfahrensordnung des Gerichts (

74 Aus diesen Grunden bin ich der Auffassung, dass die Nichtigkeitsklage von Binca als unzuldssig
anzusehen ist, soweit die Nichtigerklarung anderer Bestimmungen der angefochtenen Verordnung als
Art. 1 Nr. 1, durch den Art. 25e Abs. 4 der Durchflihrungsverordnung gedndert wurde, beantragt wird.

75 Bevor ich mich damit befasse, ob das von Binca geltend gemachte Rechtsschutzinteresse im Hinblick
auf die Nichtigerklarung von Art. 1 Nr. 1 der angefochtenen Verordnung besteht, sind zwei Punkte
klarzustellen. Erstens fihrt der Umstand, dass Binca die gesamte angefochtene Verordnung
beanstandet, aber die Zulassigkeitsvoraussetzungen fur den grof3ten Teil dieses Rechtsakts nicht erfullt
hat, nicht automatisch zu einem Verlust des Rechtsschutzinteresses im Hinblick auf Art. 1 Nr. 1, durch
den Art. 25e Abs. 4 der Durchfihrungsverordnung geandert wurde ( 3. Bestehen eines
Rechtsschutzinteresses

76 Ein ,Rechtsschutzinteresse” erfordert, dass der Klager einen Vorteil erlangt, wenn die Klage
erfolgreich ist (tatsachlicher oder rechtlicher Natur sein. Ich habe an anderer Stelle bereits im Einzelnen
dargelegt, warum sich dies meiner Ansicht nach eindeutig aus der Rechtsprechung ergibt (

77 Bemerkenswerterweise hat die Kommission in der miindlichen Verhandlung eingeraumt, dass die
Wettbewerber von Wirtschaftsteilnehmern, denen durch eine Unionsmafl3nahme bestimmte Vorteile
gewahrt werden, ein ,Rechtsschutzinteresse” an der Nichtigerklarung dieser Malinahme haben kénnen.
Sie hat dieses Rechtsschutzinteresse allerdings an bestimmte Bedingungen geknipft. Das
Wettbewerbsverhéltnis musse ,eindeutig” sein, und der Vorteil fur die Wettbewerber misse ,offenkundig”
sein. Diese Bedingungen werde ich spater noch erértern. An diesem Punkt gilt es erst einmal,
festzuhalten, dass ein Rechtsschutzinteresse grundsatzlich auch faktischer Natur sein kann. Es kann in
einem wirtschaftlichen Vorteil bestehen, der sich aus der Nichtigerklarung der angefochtenen Malinahme
ergeben wirde.

78 Besitzt Binca ein solches ,faktisches" Rechtsschutzinteresse an der Nichtigerklarung von Art. 1 Nr. 1
der angefochtenen Verordnung, durch den Art. 25e Abs. 4 der Durchfiihrungsverordnung geandert
wurde?

79 Die Kommission verneint diese Frage. Sie fuhrt daftr zwei Grinde an. Erstens handele es sich bei
Binca um einen nachgeschalteten Einfiihrer von Fisch, der nicht in Wettbewerb mit den Unternehmern
stehe, die angeblich von der angefochtenen Verordnung profitierten. In einem Fall wie dem vorliegenden
bestehe ein Rechtsschutzinteresse nur dann, wenn das Wettbewerbsverhaltnis ,eindeutig” oder
~qualifiziert” sei. Zweitens stehe die von Binca eingefihrte Fischart — Pangasius — jedenfalls nicht in
Wettbewerb mit anderen Fischarten, die nach Ansicht von Binca durch die angefochtene Verordnung
bevorzugt worden seien. In einem Fall wie dem vorliegenden bestehe ein Rechtsschutzinteresse nur
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dann, wenn der Wettbewerbsnachteil ,,offenkundig” sei.

80 Ich stimme dieser Auslegung des Begriffs des Rechtsschutzinteresses und den damit verkntpften
Bedingungen nicht zu. Meines Erachtens muss, damit ein Rechtsschutzinteresse bejaht werden kann,
nicht zwingend ein direktes Wettbewerbsverhaltnis bestehen, noch muss dieses gar ,eindeutig” oder
~qualifiziert* sein oder zu einem ,offenkundigen” Vorteil fir einen Konkurrenten fuihren, wie die
Kommission vortragt. Fir solche Bedingungen sehe ich keine Grundlage (

81 Drei weitere Anmerkungen sind hierzu geboten.

82 Zunéchst erscheint es mir vollkommen plausibel, dass es in manchen Féllen nicht nur far
Wettbewerber, sondern auch fir vor- und nachgeschaltete Akteure in der Lieferkette wirtschaftlich
erhebliche Auswirkungen haben kann, wenn ein Unionsrechtsakt bestimmten Unternehmern Vorteile
einrdumt. Wirkt sich eine Unionsmaflinahme faktisch negativ auf ein Erzeugnis aus, ware es
wirklichkeitsfremd, anzunehmen, dass sich diese negativen Auswirkungen generell auf eine bestimmte
Ebene der Lieferkette beschrénken. Diese Frage hangt vom spezifischen faktischen Zusammenhang im
Einzelfall ab.

83 Zweitens ist nach den Feststellungen des Gerichts die genaue Rolle von Binca in der Lieferkette nicht
auf das ,blof3e" Einfihren beschrénkt. Im angefochtenen Beschluss heifl3t es insoweit, dass Binca die
Futtermittel liefert, die zur Erzeugung der Fische verwendet werden, die sie dann kauft (

84 Drittens umfassen die Anforderungen an die Kennzeichnung 6kologischer/biologischer Produkte,
denen die Einfihrer von Aquakulturerzeugnissen unterliegen, die in der angefochtenen Verordnung
festgelegten Produktionsbedingungen, wie die Kommission in der miindlichen Verhandlung bestétigt hat.
Deshalb ist es, anders als die Kommission meint, im Rahmen der Priifung der Zulassigkeit nicht moglich,
die Unternehmer in Erzeuger, die ,Adressaten” der angefochtenen Verordnung und ihrer Vorgaben sind,
und sonstige Unternehmer, die dies nicht sind, aufzuteilen.

85 Diese Uberlegungen sprechen meiner Ansicht dafiir, dass das Rechtsschutzinteresse nicht an
zusatzliche allgemeine Anforderungen an die Art des fraglichen Wettbewerbsverhaltnisses gekniipft
werden sollte.

86 Um ihr Rechtsschutzinteresse zu belegen, muss Binca unabhéngig davon, wie auch immer ihre
genaue Rolle in der Lieferkette aussieht, dartun, dass ihr aus der Nichtigerklarung von Art. 1 Nr. 1 der
angefochtenen Verordnung, durch den Art. 25e Abs. 4 der Durchfihrungsverordnung geéndert wurde,
ein eigener Vorteil rechtlicher oder tatséchlicher Natur erwachsen wirde.

87 Aus den Erwégungsgriinden 3 und 4 der angefochtenen Verordnung ergibt sich, dass die in dieser
Bestimmung vorgesehenen Ausnahmeregelungen dazu dienen sollen, die bestehende Produktion von
Okologischem/biologischem Fisch fortzusetzen, die ansonsten unterbrochen wirde. Die Nichtigerklarung
der angefochtenen Verordnung wirde diese Ausnahmeregelungen beseitigen und es schwieriger, wenn
nicht sogar unmdoglich machen, bestimmte Fischarten dkologisch/biologisch im Sinne der
Grundverordnung und der Durchfiihrungsverordnungen zu produzieren.

88 Allerdings wurde diese Nichtigerklarung nur dann einen Vorteil fiir Binca bedeuten und ein
Rechtsschutzinteresse begrinden kdnnen, wenn, erstens, diese Ausnahmeregelungen fir die Erzeugung
des von Binca eingefiihrten Fisches keinen oder nur geringeren Nutzen haben und, zweitens, der von ihr
eingefuhrte Fisch in Wettbewerb zu Erzeugnissen steht, die tatséchlich von diesen Ausnahmeregelungen
profitieren.

89 Binca hat beide Voraussetzungen glaubhaft gemacht. Meines Erachtens reicht das aus, um ein
Rechtsschutzinteresse zu bejahen.

90 Was den ersten Punkt betrifft, hat Binca vor dem Gericht zu Art. 1 Nr. 1 der angefochtenen
Verordnung, durch den Art. 25e Abs. 4 der Durchfiihrungsverordnung geéndert wurde, vorgetragen, dass
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die Gezeitenverhaltnisse und die Oberflachengestalt im Mekong-Delta bewirkten, dass wilde juvenile
Aquakulturtiere nicht auf dieselbe Art und Weise gefangen werden kdnnten wie in européischen
Gewassern (aul3er in Pilotprojekten und kleineren Forschungsprojekten). Was den zweiten Punkt
anbelangt, scheint es auf den ersten Blick — auch wenn das genaue Wetthewerbsverhaltnis zwischen
Bio-Pangasius und anderem Fisch unklar ist — nachvollziehbar zu sein, dass Bio-Fisch einer Fischart mit
anderen Bio-Fischarten in Wettbewerb steht. Binca importiert schlie3lich keine Clementinen oder
Kugellager (und auch keinen nichtokologischen/nichtbiologischen Fisch) (

91 Beiden Punkten ist die Kommission entgegengetreten. Insbesondere hat sie in der mindlichen
Verhandlung umfangreich zum Wettbewerbsverhéltnis zwischen Pangasius und anderem Fisch
vorgetragen und dabei auf wirtschaftliche Studien, Fusionskontrollbewertungen, Fischstdbchen und
schicke italienische Restaurants Bezug genommen.

92 Dass es einer so detaillierten Erdrterung bedarf, bestatigt aber, dass sich die Argumente an diesem
Punkt zu einer eigenstandigen Diskussion Uber die materiell-rechtliche Frage entwickelt haben, ob Binca
tatsachlich benachteiligt wurde und was die Grinde dafir sein kdnnten, dass die Kommission
unterschiedliche Regelungen erlassen hat.

93 Der Klager sollte, um sein Rechtsschutzinteresse in einem solchen Fall darzutun, nicht mehr tun
missen, als glaubhaft zu machen, dass er durch die angefochtene Handlung beschwert ist (was
impliziert, dass ihm aus deren Nichtigerklarung ein eigener Vorteil erwachsen wirde). Der Zweck des
Erfordernisses eines Rechtsschutzinteresses besteht darin, eine Vorprifung durchzufiihren, um Klagen
im Allgemeininteresse und Klagen, mit denen ein Rechtsgutachten angestrebt oder eine allgemeine oder
hypothetische Frage gestellt wird, auszusieben (

94 Zwei weitere, abschlieRende Bemerkungen sind geboten. Erstens hat die Kommission in ihrem
Vorbringen, dass im vorliegenden Fall kein Rechtsschutzinteresse bestehe, das Schreckgespenst der
»actio popularis" beschworen. Dieser Einwand lasst sich meiner Ansicht nach leicht ausrdumen. Eine
actio popularis ist eine Klage, die von einem Birger im &ffentlichen Interesse erhoben wird. Aus den
Schriftsétzen von Binca ergibt sich ganz eindeutig, dass die Rechtsmittelfiihrerin nicht einfach irgendein
Birger ist. Sie ist seit vielen Jahren auf den fraglichen Markten aktiv. Sie handelt auch nicht
ausschliel3lich im offentlichen Interesse. Sie handelt in ihrem eigenen wirtschaftlichen Interesse.

95 Zweitens scheint das wahre Anliegen der Kommission darin zu bestehen, dass die Schwelle fir die
Bejahung des Rechtsschutzinteresses nicht ,zu niedrig" angesetzt wird, weil dies Tur und Tor fur
unzahlige Nichtigkeitsklagen 6ffnen kénnte. Auch diesem Einwand l&asst sich leicht begegnen. Zum einen
sollte man — dies ist eine Frage definitorischer Grundsétze — nicht an den Voraussetzungen des
.Rechtsschutzinteresses" herumschrauben, um eine bestimmte Anzahl Verfahren zu gewahrleisten. Es
geht darum, ob dem Klager aus der Nichtigerklarung ein eigener Vorteil rechtlicher oder tatséchlicher
Natur erwachsen wiirde. Zum anderen ist das ,Rechtsschutzinteresse” nur eine von mehreren
Zulassigkeitsvoraussetzungen, die kumulativ vorliegen missen. Es sollte eigentlich als die
Voraussetzung mit den geringsten Anforderungen betrachtet werden, weil es im Kern, wie schon
erwahnt, ein der Vorprifung dienender Mechanismus ist.

96 Nach alledem hat das Gericht rechtsfehlerhaft entschieden, dass Binca im Hinblick auf die
Nichtigerklarung von Art. 1 Nr. 1 der angefochtenen Verordnung, durch den Art. 25e Abs. 4 der
Durchfihrungsverordnung geandert wurde, kein Rechtsschutzinteresse hat. VII. Ergebnis

97 Ich schlage dem Gerichtshof vor, — den Beschluss des Gerichts der Européischen Union vom 11.
Mérz 2016, Binca Seafoods/Kommission (T?94/15, nicht verdffentlicht, EU:T:2016:164), aufzuheben,
soweit die Klage der Rechtsmittelfiihrerin auf Nichtigerklarung von Art. 1 Nr. 1 der
Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 1358/2014 der Kommission vom 18. Dezember 2014 zur Anderung
der Verordnung (EG) Nr. 889/2008 der Kommission mit Durchfiihrungsvorschriften zur Verordnung (EG)
Nr. 834/2007 des Rates hinsichtlich der Herkunft der Tiere in 6kologischer/biologischer Aquakultur, der

Nicht-amtliche Fassung. Mal3gebliche Fassung: curia.europa.eu recht.nulegal.eu
Quelle: curia.europa.eu, abgerufen 27.07.2026 Seite 11 von 12



nu:legal Européischer Gerichtshof, Schlussantrage des Generalanwalts vom 08.06.2017 — C-268/16

Haltungspraktiken in der Aquakultur, der Futtermittel fur Tiere in 6kologischer/biologischer Aquakultur und
der in der 6kologischen/biologischen Aquakultur zugelassenen Erzeugnisse und Stoffe abgewiesen wird;
— das Rechtsmittel im Ubrigen zuriickzuweisen; — die Sache an das Gericht zuriickzuverweisen; — die
Entscheidung Uber die Kosten vorzubehalten.

Zitiervorschlag: Europdaischer Gerichtshof, Schlussantrage des Generalanwalts vom 08.06.2017 — C-268/16,
ECLI:EU:C:2017:444

Quelle: curia.europa.eu, abgerufen 27.07.2026
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