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Gerichtshof. Der Gerichtshof ist daran nicht gebunden und kann anders entscheiden.

Ergebnis: Vorschlag an den Gerichtshof

Nach alledem schlage ich vor, — das Rechtsmittel zurtickzuweisen und — der Tschechischen Republik die
Kosten aufzuerlegen.

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS HENRIK SAUGMANDSGAARD @E vom 21. Dezember
2016 ( Rechtssache C?696/15 P Tschechische Republik gegen Europadische Kommission ,,Rechtsmittel —
Verkehr — Richtlinie 2010/40/EU — Einflhrung intelligenter Verkehrssysteme im StralRenverkehr —
Ubertragung von Befugnissen auf die Europaische Kommission — Delegierte Verordnung (EU) Nr.
885/2013 — Bereitstellung von Informationsdiensten fur sichere Parkplétze fur Lastkraftwagen und andere
gewerbliche Fahrzeuge — Delegierte Verordnung (EU) Nr. 886/2013 — Daten und Verfahren fir die
unentgeltliche Bereitstellung eines Mindestniveaus allgemeiner fir die StraBenverkehrssicherheit
relevanter Verkehrsinformationen fiir die Nutzer — Vorwurf der Uberschreitung der Grenzen der
Befugnisiibertragung durch die Kommission* | — Einfiihrung

1 Mit ihrem Rechtsmittel begehrt die Tschechische Republik die Aufhebung des Urteils des Gerichts der
Europaischen Union vom 8. Oktober 2015, Tschechische Republik/Kommission (

2 Ich schlage dem Gerichtshof aus den im Folgenden dargelegten Griinden vor, dieses Rechtsmittel
zuriickzuweisen. 1l — Rechtlicher Rahmen A — Die Richtlinie 2010/40

3 In den Erwagungsgrinden 3, 7 und 18 der Richtlinie 2010/40 heif3t es: ,,(3) [IVS] sind hochentwickelte
Anwendungen, die — ohne Intelligenz an sich zu beinhalten — darauf abzielen, innovative Dienste im
Bereich verschiedener Verkehrstrager und des Verkehrsmanagements anzubieten und die
verschiedenen Nutzer mit umfassenderen Informationen zu versorgen und sie in die Lage zu versetzen,
die Verkehrsnetze auf sicherere, koordiniertere und ,kligere' Weise zu nutzen. ... (7) Zur Gewahrleistung
einer koordinierten und effektiven Einfiihrung von IVS in der gesamten Union sollten Spezifikationen und,
soweit angemessen, Normen mit detaillierteren Bestimmungen und Verfahren festgelegt werden. Vor der
Annahme von Spezifikationen sollte die Kommission prifen, inwieweit diese mit bestimmten festgelegten
Grundsatzen gemal Anhang Il vereinbar sind. Prioritat sollte zunachst den vier zentralen Bereichen fur
die Entwicklung und Einfiihrung von IVS eingeraumt werden. ... ... (18) Zentrale Akteure wie
IVS-Diensteanbieter, Verb&nde von IVS-Nutzern, Verkehrsunternehmen und Anlagenbetreiber, Vertreter
der herstellenden Industrie, Sozialpartner, Berufsverbdnde und 6rtliche Behdrden sollten die Méglichkeit
haben, die Kommission in wirtschaftlichen und technischen Fragen der Einfiihrung von IVS in der Union
zu beraten. Dazu sollte die Kommission in enger Abstimmung mit den Akteuren und den Mitgliedstaaten
eine IVS-Beratergruppe einsetzen. ..."

4 Art. 4 Nrn. 1 und 17 der Richtlinie 2010/40 enthéalt folgende Begriffsbestimmungen: ,1. ... ,IVS'
Systeme, bei denen Informations- und Kommunikationstechnologien im StralRenverkehr, einschlief3lich
seiner Infrastrukturen, Fahrzeuge und Nutzer, sowie beim Verkehrs- und Mobilititsmanagement und fur
Schnittstellen zu anderen Verkehrstragern eingesetzt werden; ... 17. ,Spezifikation‘ die verbindliche
Festlegung von Bestimmungen mit Anforderungen, Verfahren oder sonstigen relevanten Regeln®.

5 Art. 5 (,Einfihrung von I1VS¥) dieser Richtlinie bestimmt: ,(1) Die Mitgliedstaaten treffen die
erforderlichen MalBhahmen, um sicherzustellen, dass bei der Einfihrung von IVS-Anwendungen und
?Diensten die von der Kommission gemaf Artikel 6 angenommenen Spezifikationen im Einklang mit den
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in Anhang Il festgelegten Grundsatzen angewandt werden. Das Recht jedes Mitgliedstaats zu
entscheiden, ob er auf seinem Hoheitsgebiet solche Anwendungen und Dienste einfihrt, bleibt hiervon
unberthrt. Dieses Recht berlhrt nicht die nach Artikel 6 Absatz 2 Unterabsatz 2 angenommenen
Gesetzgebungsakte. ..."

6 Art. 6 (,Spezifikationen“) der Richtlinie 2010/40 lautet: ,(1) Die Kommission erldsst zunachst die
Spezifikationen, die erforderlich sind, um fiir die vorrangigen Mal3nahmen die Kompatibilitat,
Interoperabilitdt und Kontinuitat der Einfihrung und des Betriebs von IVS zu gewéhrleisten. (2) Die
Kommission bemiiht sich, bis 27. Februar 2013 die Spezifikationen fir eine oder mehrere der
vorrangigen MaRnahmen zu erlassen. Spatestens 12 Monate nach Erlass der Spezifikationen, die flr
eine vorrangige MaRnahme erforderlich sind, legt die Kommission, wenn angemessen, nach
Durchfiihrung einer Folgenabschéatzung einschlielich einer Kosten-Nutzen-Analyse, dem Europaischen
Parlament und dem Rat gemaf Artikel 294 AEUV einen Vorschlag fir die Einfihrung dieser vorrangigen
MafRnahme vor. (3) Wenn die erforderlichen Spezifikationen fir die vorrangigen MaRnahmen erlassen
sind, erlasst die Kommission Spezifikationen, die die Kompatibilitat, Interoperabilitdt und Kontinuitét bei
der Einflihrung und beim Betrieb von IVS bei anderen MalRnahmen in den vorrangigen Bereichen
gewabhrleisten. (4) Die Spezifikation enthalt gegebenenfalls und je nachdem, welches Gebiet sie abdeckt,
eine oder mehrere der folgenden Arten von Vorschriften: a) funktionale Vorschriften, die die Aufgaben der
verschiedenen Akteure und des Informationsflusses zwischen ihnen beschreiben; b) technische
Vorschriften, die die technischen Mittel zur Erfillung der funktionalen Vorschriften bereitstellen; c)
organisatorische Vorschriften, die die verfahrensbezogenen Pflichten der verschiedenen Akteure
beschreiben; d) Vorschriften in Bezug auf Dienste, die die unterschiedliche Giite der Dienste und ihre
Inhalte bei IVS-Anwendungen und -Diensten beschreiben. (5) Unbeschadet der Verfahren gemar der
Richtlinie 98/34/EG werden in den Spezifikationen, soweit angemessen, die Bedingungen festgelegt,
unter denen die Mitgliedstaaten nach Unterrichtung der Kommission und mit der MalRgabe, dass diese
Regeln die Interoperabilitat nicht beeintrachtigen, zusétzliche Vorschriften fur die Erbringung von
IVS-Diensten in ihrem gesamten Hoheitsgebiet oder in einem Teil davon erlassen kdnnen. (6) Die
Spezifikationen beruhen, soweit angemessen, auf Normen, die in Artikel 8 genannt werden. Die
Spezifikationen sehen, soweit angemessen, eine Konformitatsbewertung nach dem Beschluss Nr.
768/2008/EG vor. Die Spezifikationen entsprechen den in Anhang Il definierten Grundsatzen. (7) Die
Kommission fuhrt vor der Annahme der Spezifikationen eine Folgenabschéatzung einschliel3lich einer
Kosten-Nutzen-Analyse durch.”

7 Art. 7 (,Delegierte Rechtsakte*) der Richtlinie 2010/40 bestimmt: (1) Die Kommission kann in Bezug
auf Spezifikationen delegierte Rechtsakte nach Artikel 290 AEUV erlassen. Bei der Annahme dieser
delegierten Rechtsakte handelt die Kommission im Einklang mit den einschlagigen Bestimmungen dieser
Richtlinie, insbesondere Artikel 6 sowie Anhang Il. (2) Fir jede der vorrangigen Mal3nahmen ist ein
eigener delegierter Rechtsakt zu erlassen. ..."“ B — Die delegierte Verordnung Nr. 885/2013

8 Nach Art. 1 sind in der delegierten Verordnung Nr. 885/2013 ,die Spezifikationen festgelegt, die
erforderlich sind, um die Kompatibilitat, Interoperabilitat und Kontinuitat bei der Einfiihrung und
Anwendung von Informationsdiensten fur sichere Parkplatze fur Lastkraftwagen und andere gewerbliche
Fahrzeuge auf Unionsebene gemaR der Richtlinie [2010/40] sicherzustellen*®.

9 Art. 3 der delegierten Verordnung Nr. 885/2013, der die Anforderungen an die Bereitstellung von
Informationsdiensten betrifft, sieht vor: ,(1) Die Mitgliedstaaten benennen die Gebiete, in denen die
Verkehrs- und Sicherheitssituation die Einflhrung von Informationsdiensten tber sichere Parkplatze
erforderlich macht. Sie legen auf3erdem Prioritatszonen fest, in denen dynamische Informationen
bereitgestellt werden. (2) Bei der Bereitstellung von Informationsdiensten werden die Anforderungen der
Artikel 4 bis 7 erfullt.”
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10 Art. 8 (,Bewertung der Erflllung von Anforderungen*) der delegierten Verordnung Nr. 885/2013 sieht
vor: (1) Die Mitgliedstaaten benennen eine nationale Stelle, die bewertet, inwieweit die Anforderungen
der Artikel 4 bis 7 von den Dienstanbietern, Parkplatzbetreibern und Stral3enbetreibern erfillt werden.
Diese Stelle ist unparteiisch und von den Letztgenannten unabhangig. Zwei oder mehr Mitgliedstaaten
kénnen auch eine gemeinsame regionale Stelle benennen, die die Erfullung dieser Anforderungen im
Hoheitsgebiet der betreffenden Mitgliedstaaten bewertet. Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission die
benannte Stelle mit. (2) Alle Informationsdienstanbieter Gbermitteln den benannten Stellen eine Erklarung
Uber die Erfullung der in den Artikeln 4 bis 7 festgelegten Anforderungen. ... (3) Die benannten Stellen
kontrollieren anhand von Stichproben die Korrektheit der Erklarungen einer Reihe 6ffentlicher und
privater Dienstanbieter und Parkplatzbetreiber und verlangen einen Nachweis der Erfullung der in den
Artikeln 4 bis 7 festgelegten Anforderungen. Die Qualitit des Dienstes kann auch anhand von
Stellungnahmen der Nutzer bewertet werden. Die benannten Stellen erstatten den zustandigen
nationalen Behdorden jéahrlich Bericht Giber die vorgelegten Erklarungen und die Ergebnisse ihrer
Stichprobenkontrollen.” C — Die delegierte Verordnung Nr. 886/2013

11 Nach Art. 1 sind in dieser Verordnung ,die Spezifikationen festgelegt, die erforderlich sind, um die
Kompatibilitat, Interoperabilitdt und Kontinuitat bei der Einfiihrung und Nutzung von Daten und Verfahren
fur die moglichst unentgeltliche Bereitstellung eines Mindestniveaus allgemeiner fiir die
StralRenverkehrssicherheit relevanter Verkehrsinformationen fur die Nutzer auf Unionsebene geman der
Richtlinie [2010/40] sicherzustellen®.

12 Art. 5 (,Bereitstellung des Informationsdienstes®) der delegierten Verordnung Nr. 886/2013 bestimmt:
»(1) Die Mitgliedstaaten benennen die Abschnitte des transeuropéischen Strallennetzes, in denen die
Verkehrs- und Sicherheitsbedingungen die Einfihrung des Dienstes zur Bereitstellung eines
Mindestniveaus allgemeiner fiir die StralRenverkehrssicherheit relevanter Verkehrsinformationen
erforderlich machen. Diese Stral3enabschnitte teilen sie der Kommission mit. (2) Bei der Bereitstellung
des Informationsdienstes werden die Anforderungen der Artikel 6, 7 und 8 erfullt.”

13 Art. 9 (,Beurteilung der Einhaltung der Anforderungen®) der delegierten Verordnung Nr. 886/2013 sieht
vor: ,(1) Die Mitgliedstaaten benennen eine unabhangige und unparteiische nationale Stelle, die beurteilt,
ob die Anforderungen der Artikel 3 bis 8 von 6ffentlichen und privaten Stral3enbetreibern, Dienstleistern
und im Bereich der Verkehrsinformationen tatigen Rundfunkanbietern eingehalten werden. Zwei oder
mehr Mitgliedstaaten kénnen auch eine gemeinsame Stelle benennen, die die Einhaltung dieser
Anforderungen auf dem Hoheitsgebiet der betreffenden Mitgliedstaaten beurteilt. Die Mitgliedstaaten
unterrichten die Kommission tiber die nationalen Stellen. (2) Offentliche und private StraRenbetreiber,
Dienstleister und im Bereich der Verkehrsinformationen tatige Rundfunkanbieter Ubermitteln den
benannten nationalen Stellen ihre Identifikationsdaten und eine Beschreibung des von ihnen erbrachten
Informationsdienstes sowie eine Erklarung tber die Einhaltung der in den Artikeln 3 bis 8 festgelegten
Anforderungen. ... (3) Die benannten nationalen Stellen Uberprifen nach dem Zufallsprinzip die
Korrektheit der Erklarungen einer Reihe offentlicher und privater Stral3enbetreiber, Dienstleister und im
Bereich der Verkehrsinformationen tatiger Rundfunkanbieter und fordern Nachweise der Einhaltung der
in den Artikeln 3 bis 8 festgelegten Anforderungen an. Die benannten nationalen Stellen berichten den
nationalen Behdrden jéhrlich Giber die vorgelegten Erklarungen sowie Uber die Ergebnisse ihrer nach dem
Zufallsprinzip vorgenommenen Uberpriifungen.” 1ll — Das angefochtene Urteil

14 Mit Klageschriften, die am 12. Dezember 2013 bei der Kanzlei des Gerichts eingingen, erhob die
Tschechische Republik zwei Klagen auf Nichtigerklarung der streitigen Verordnungen.

15 Die Tschechische Republik stiitzte diese Nichtigkeitsklagen auf drei Griinde. Mit dem ersten Grund
riigte sie einen Verstol3 gegen Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 2010/40 in Verbindung mit deren Art. 5 Abs. 1
und Art. 6, da die Kommission durch den Erlass der streitigen Verordnungen die in diesen Bestimmungen
vorgesehenen Grenzen der Befugnistibertragung tiberschritten habe. Mit dem zweiten Klagegrund riigte
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sie einen Verstol3 gegen Art. 290 AEUV, da die Kommission durch den Erlass der streitigen Verordnung
die Grenzen ihrer Befugnis zum Erlass von in diesem Artikel nicht vorgesehenen delegierten Rechtsakten
ohne Gesetzgebungscharakter Giberschritten habe. Mit dem dritten Klagegrund riigte sie einen Verstol3
gegen Art. 13 Abs. 2 EUV, da die Kommission durch den Erlass der streitigen Verordnung die Grenzen
der ihr in den Vertrédgen zugewiesenen Befugnisse uberschritten habe.

16 Mit dem angefochtenen Urteil hat das Gericht alle diese Klagegrinde zurtickgewiesen und die Klagen
daher insgesamt abgewiesen. IV — Antrage der Parteien vor dem Gerichtshof

17 In erster Linie beantragt die Tschechische Republik, — das angefochtene Urteil aufzuheben; — die
streitigen Verordnungen insgesamt fur nichtig zu erklaren und — der Kommission die Kosten
aufzuerlegen.

18 Hilfsweise beantragt die Tschechische Republik, — das angefochtene Urteil aufzuheben; — Art. 3 Abs.
1, Art. 8 und Art. 9 Abs. 1 Buchst. a der delegierten Verordnung Nr. 885/2013 sowie Art. 5 Abs. 1, Art. 9
und Art. 10 Abs. 1 Buchst. a der delegierten Verordnung Nr. 886/2013 fir nichtig zu erklaren und — der
Kommission die Kosten aufzuerlegen.

19 Die Kommission beantragt, — das Rechtsmittel zuriickzuweisen und — der Tschechischen Republik die
Kosten aufzuerlegen. V — Analyse

20 Die Tschechische Republik stutzt ihr Rechtsmittel auf drei Griinde, die ich im Folgenden nacheinander
prufen werde. A — Zum ersten Rechtsmittelgrund: Versto3 gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit

21 Mit ihrem ersten Rechtsmittelgrund macht die Tschechische Republik geltend, das Gericht habe den
Grundsatz der Rechtssicherheit dadurch verletzt, dass es in den Rn. 39 bis 43 des angefochtenen Urteils
entschieden habe, dass die streitigen Verordnungen keine Verpflichtung fiir die Mitgliedstaaten schifen,
die IVS-Anwendungen und -Dienste in ihrem Hoheitsgebiet einzufiihren.

22 Diese Randnummern des angefochtenen Urteils beziehen sich auf die Prifung des ersten Teils des
ersten von der Tschechischen Republik geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes durch das Gericht. Die
Tschechische Republik hatte ausgefiihrt, dass die Kommission die Grenzen der ihr durch die Richtlinie
2010/40 eingeraumten Ermachtigung dadurch tUberschritten habe, dass sie in den streitigen
Verordnungen eine Verpflichtung zur Einfihrung der IVS-Anwendungen und -Dienste aufgestellt habe,
obwohl Art. 5 Abs. 1 dieser Richtlinie den Mitgliedstaaten die Befugnis verliehen habe, iber eine solche
Einfihrung zu entscheiden. Das Gericht hat diesen Teil mit der Begriindung zuriickgewiesen, dass die
streitigen Verordnungen entgegen dem Vorbringen der Tschechischen Republik keine solche
Einfihrungspflicht vorséhen.

23 Die Tschechische Republik fuhrt die Rechtsprechung des Gerichtshofs an, wonach der Grundsatz der
Rechtssicherheit gebiete, dass Rechtsvorschriften klar, bestimmt und in ihren Auswirkungen
vorhersehbar sein mussten, damit sich die Betroffenen bei unter das Unionsrecht fallenden Tatbestanden
und Rechtsbeziehungen orientieren kénnten (

24 Sie tragt drei Argumente vor, um darzutun, dass in den Rn. 39 bis 43 des angefochtenen Urteils ein
VerstoRR gegen den erwdhnten Grundsatz vorliege.

25 Erstens gehe aus den streitigen Verordnungen hervor, dass sie entgegen der Entscheidung des
Gerichts in allen Mitgliedstaaten anzuwenden seien. Insbesondere enthielten diese Verordnungen die
klassische Bestimmung Uber ihre Verbindlichkeit in allen Teilen und ihre unmittelbare Geltung in allen
Mitgliedstaaten. Ferner sei in den Begriindungen der Kommission zu diesen Verordnungen (

26 Ich bin der Ansicht, dass dieses Argument als unbegriindet zu verwerfen ist. Zum einen enthalten die
streitigen Verordnungen, wie die Kommission ausgefuhrt hat, keine Bestimmung, die eine solche
Einflhrungspflicht ausdriicklich aufstellte.
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27 Zum anderen kann aus Art. 1 beider Verordnungen und Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie 2010/40 abgeleitet
werden, dass diese in einem Mitgliedstaat nur dann Anwendung finden, wenn sich dieser dafir
entschieden hat, die Einfihrung von IVS-Anwendungen oder -Diensten vorzunehmen.

28 Beide Verordnungen stellen namlich in ihrem Art. 1 klar, dass in ihnen Spezifikationen ,,gemaf der
Richtlinie [2010/40]" festgelegt sind. Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie 2010/40 bestimmt, dass von der
Verpflichtung der Mitgliedstaaten, die erforderlichen MaRnahmen zu treffen, um sicherzustellen, dass die
von der Kommission angenommenen Spezifikationen angewandt werden, ,[d]as Recht jedes
Mitgliedstaats zu entscheiden, ob er auf seinem Hoheitsgebiet [IVS?]Anwendungen und [?]Dienste
einfihrt, ... unberdhrt [bleibt]".

29 Eine Auslegung dieser Bestimmungen in Verbindung miteinander ergibt, dass die streitigen
Verordnungen Spezifikationen festlegen, ohne jedoch das Recht jedes einzelnen Mitgliedstaats zu
berthren, tber die Einfihrung der IVS-Anwendungen und -Dienste in seinem Hoheitsgebiet zu
entscheiden. Ich méchte noch klarstellen, dass diese Verordnungen die Richtlinie 2010/40 ergéanzen, wie
das Gericht in Rn. 40 des angefochtenen Urteils festgestellt hat, und keine Bestimmungen enthalten, die
die Tragweite von Art. 5 Abs. 1 dieser Richtlinie verénderten, wie dies auch das Gericht richtigerweise in
Rn. 41 des erwéahnten Urteils ausgefihrt hat.

30 Ich halte es nicht fur erforderlich, die Begrindungen der streitigen Verordnungen zu priifen, da sich
der Inhalt der vorgenannten Bestimmungen eindeutig aus ihrem Wortlaut ergibt.

31 Hilfsweise sei jedoch darauf hingewiesen, dass diese Begrindungen einen Vergleich mehrerer
Szenarien enthalten, die die Einfiihrung von IVS-Anwendungen und ?Diensten in einigen oder in allen
Mitgliedstaaten beinhalten. Zwar gelangt die Kommission in beiden Begriindungen aufgrund einer
vergleichenden Untersuchung der Kosten und der Vorteile dieser Szenarien zu dem Ergebnis, dass eine
Einflhrung in allen Mitgliedstaaten vorzuziehen wére. Es gibt jedoch nichts, was nahelegte, dass dieses
Szenario dasjenige ist, das in den von der Kommission vorgelegten Verordnungsvorschlagen tatséchlich
umgesetzt wurde. In diesem Zusammenhang heif3t es in der Begriindung zur delegierten Verordnung Nr.
886/2013, dass ,[iJn der Richtlinie [2010/40] ... sechs vorrangige Maflinahmen fiir die Ausarbeitung und
Anwendung von Spezifikationen sowie gegebenenfalls fur ihre obligatorische Einfuhrung aufgefihrt
[sind]“ (

32 Deshalb kann meines Erachtens aus den Begriindungen der streitigen Verordnungen nicht hergeleitet
werden, dass die Kommission beim Erlass dieser Verordnungen die Absicht gehabt hatte, den
Mitgliedstaaten eine Einfuhrungspflicht aufzuerlegen.

33 Nach alledem hat das Gericht in den Rn. 39 bis 43 des angefochtenen Urteils rechtsfehlerfrei
festgestellt, dass die streitigen Verordnungen den Mitgliedstaaten keine Verpflichtung zur Einflihrung der
IVS-Anwendungen oder -Dienste auferlegen.

34 Zweitens beanstandet die Tschechische Republik Rn. 40 des angefochtenen Urteils, in der das
Gericht fehlerhaft entschieden habe, dass die Unanwendbarkeit der streitigen Verordnungen in einigen
Mitgliedstaaten in diesen Verordnungen nicht ausdriicklich angegeben werden miisse, da sich diese
Unanwendbarkeit aus der Richtlinie 2010/40 ergebe. Damit habe das Gericht entschieden, dass die
Anwendbarkeit delegierter Rechtsakte nicht aus ihrem Wortlaut, sondern aus der Auslegung des
Basisgesetzgebungsakts abgeleitet werden musse.

35 Die Tschechische Republik fuhrt weiter aus, wenn der ausdrickliche Inhalt eines delegierten
Rechtsakts dem Basisgesetzgebungsakt entgegenstehe, kénne er nicht durch eine Auslegung des
delegierten Rechtsakts gemal dem Basisgesetzgebungsakt korrigiert werden. Eine solche konforme
Auslegung sei nur dann mdglich, wenn sie nicht contra legem erfolge, d. h., wenn der nachrangige
Rechtstext eine solche Auslegung zulasse.
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36 Meiner Ansicht nach hat das Gericht in Rn. 40 des angefochtenen Urteils rechtsfehlerfrei entschieden,
dass die streitigen Verordnungen im Licht des Basisgesetzgebungsakts, der Richtlinie 2010/40,
auszulegen sind. Diese Auslegungsmethode entspringt in meinen Augen dem Verhéltnis zwischen dem
Basisgesetzgebungsakt, der inshesondere die wesentlichen Bestandteile des rechtlichen Rahmens
festlegt, und dem delegierten Rechtsakt, mit dem die Kommission bestimmte nicht wesentliche
Vorschriften dieses Rechtsakts gemanR Art. 290 AEUV ergdnzen oder &ndern kann. Der Gerichtshof hat
in diesem Zusammenhang bereits klargestellt, dass die Ubertragung einer delegierten Befugnis dem
Erlass von Vorschriften dient, die sich in einen rechtlichen Rahmen einflgen, wie er durch den
Basisgesetzgebungsakt definiert ist (

37 Das Gericht hat zudem die streitigen Verordnungen nicht contra legem ausgelegt, da aus keiner ihrer
Bestimmungen abgeleitet werden kann, dass diese Verordnungen den Mitgliedstaaten eine Verpflichtung
zur Einfuhrung von IVS-Anwendungen oder -Diensten auferlegten (

38 Drittens macht die Tschechische Republik geltend, dass das angefochtene Urteil die Mitgliedstaaten
in eine ungewisse rechtliche Lage versetze, wenn sie einen delegierten Rechtsakt anwendeten, da sie
sich fur die Bestimmung der auf sie anwendbaren Vorschriften und der sich daraus ergebenden
Verpflichtungen nicht auf die ausdriicklichen Bestimmungen dieses Rechtsakts verlassen kdnnten. In der
Praxis wirden die Mitgliedstaaten auf diese Weise gezwungen, innerhalb der Frist des Art. 263 AEUV
eine Nichtigkeitsklage zu erheben, wenn aus den Bestimmungen des delegierten Rechtsakts hervorgehe,
dass dessen Anwendungsbereich tUber das hinausgehe, was im Basisgesetzgebungsakt vorgesehen sei.
Werde keine derartige Nichtigkeitsklage erhoben, verléren die Mitgliedstaaten namlich die Méglichkeit, im
Fall eines von der Kommission auf der Grundlage von Art. 258 AEUV eingeleiteten
Vertragsverletzungsverfahrens die Rechtswidrigkeit des delegierten Rechtsakts geltend zu machen (

39 Dieses Vorbringen ist zurlickzuweisen, da es erneut auf der unrichtigen Pramisse beruht, dass die
Bestimmungen der streitigen Verordnungen den Mitgliedstaaten entgegen Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie
2010/40 eine Einfihrungspflicht auferlegten (

40 AuBerdem obliegt es den Mitgliedstaaten, zu beurteilen, ob der Anwendungsbereich eines delegierten
Rechtsakts tber das hinausgeht, was im Basisgesetzgebungsakt vorgesehen ist, und gegebenenfalls
innerhalb der Frist des Art. 263 AEUV eine Nichtigkeitsklage zu erheben. Diese Vorgabe, die sich aus der
Gestaltung des Rechtsschutzes vor dem Unionsrichter ergibt, kann nicht als Verstol3 gegen den
Grundsatz der Rechtssicherheit in seiner Auslegung durch den Gerichtshof erachtet werden (

41 Da die Tschechische Republik kein weiteres Argument fir das Vorliegen eines Verstol3es gegen den
Grundsatz der Rechtssicherheit angefiihrt hat, ist der erste Rechtsmittelgrund als unbegriindet
zurlickzuweisen. B — Zum zweiten Rechtsmittelgrund: VerstoRR gegen Art. 13 Abs. 2 EUV in Verbindung
mit Art. 290 AEUV

42 Mit ihrem zweiten Rechtsmittelgrund rigt die Tschechische Republik, dass das Gericht gegen Art. 13
Abs. 2 EUV und Art. 290 AEUV verstoRRen habe, indem es in Rn. 63 des angefochtenen Urteils
entschieden habe, dass sich die Kommission beim Erlass der delegierten Rechtsakte nicht auf den
ausdriicklichen Umfang der Erméchtigung beschrankt habe, wie er im Basisgesetzgebungsakt festgelegt
worden sei.

43 Aus diesem Grund sei die Prifung des zweiten Teils des ersten Nichtigkeitsgrundes in den Rn. 45 bis
63 des angefochtenen Urteils rechtsfehlerhaft, in denen das Gericht entschieden habe, dass die
Kommission die Befugnisse aus der Richtlinie 2010/40 nicht Giberschritten habe, indem sie die
Mitgliedstaaten verpflichte, eine unparteiische und unabhéngige Kontrollstelle zu benennen, die mit der
Uberwachung der Einhaltung der durch die streitigen Verordnungen auferlegten Erfordernisse betraut sei.

44 Nach Ansicht der Tschechischen Republik ist die der Kommission durch Art. 290 AEUV erteilte
Erméachtigung zum Erlass von Rechtsakten ohne Gesetzgebungscharakter mit allgemeiner Geltung eine
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Ausnahme von der in Art. 13 Abs. 2 EUV verankerten allgemeinen Regel und sei als solche folglich eng
auszulegen. Die Kommission vertritt dagegen die Ansicht, dass die Méglichkeit, ihr eine delegierte
Befugnis zu erteilen, keine eng auszulegende Ausnahme, sondern eine dem Gesetzgeber durch Art. 290
AEUV gebotene Moglichkeit mit Verfassungsrang darstelle.

45 Diese theoretische Frage braucht jedoch nicht entschieden zu werden, um die finf Argumente
zurickweisen zu kénnen, auf die die Tschechische Republik den zweiten Rechtsmittelgrund stiitzt.

46 Erstens habe das Gericht in Rn. 58 des angefochtenen Urteils fehlerhaft entschieden, dass die der
Kommission erteilte Ermachtigung zum Erlass der delegierten Rechtsakte sich nicht auf die ausdrticklich
in Art. 6 der Richtlinie 2010/40 geregelten Gesichtspunkte beschrénke, sondern auch die Durchfiihrung
aller anderen Bestimmungen der Richtlinie betreffen kdnne. Die in Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2010/40
vorgesehene Erméachtigung musse in dem Sinne eng ausgelegt werden, dass sie sich auf die in Art. 6
Abs. 4 dieser Richtlinie aufgeflihrten Arten von Bestimmungen beschranke.

47 In diesem Zusammenhang weise ich darauf hin, dass die der Kommission erteilte Ermachtigung ihre
Grundlage nicht in Art. 6 der Richtlinie 2010/40, sondern in deren Art. 7 findet. Nach dem letztgenannten
Artikel erlasst die Kommission die delegierten Rechtsakte ,im Einklang mit den einschlagigen
Bestimmungen dieser Richtlinie, insbesondere Artikel 6 sowie Anhang II“. Somit hat das Gericht richtig
entschieden, dass die der Kommission erteilte Erméachtigung sich nicht auf die in Art. 6 dieser Richtlinie
ausdriicklich vorgesehen Gesichtspunkte beschrankt.

48 Auf alle Falle moéchte ich hinzufligen, dass aus den in den Nrn. 58 bis 65 der vorliegenden
Schlussantrage dargestellten Griinden Art. 6 Abs. 4 Buchst. ¢ der Richtlinie 2010/40 fir die Kommission
eine ausreichende Rechtsgrundlage darstellt, um vorzusehen, dass die Mitgliedstaaten eine Kontrollstelle
benennen. Infolgedessen wére ein Rechtsfehler, den das Gericht in diesem Zusammenhang begangen
haben soll, unbeachtlich, da die Kommission selbst dann, wenn die Erméachtigung auf die ausdriicklich in
Art. 6 Abs. 4 der Richtlinie 2010/40 angegebenen Gesichtspunkte beschrankt wéare, befugt ist, die
Benennung einer nationalen Kontrollstelle vorzusehen (

49 Zweitens macht die Tschechische Republik geltend, das Gericht habe in Rn. 63 des angefochtenen
Urteils fehlerhaft entschieden, dass die Kommission den Ermachtigungsrahmen tberschreitende
Bestimmungen erlassen kdnne, wenn sie dies fur notwendig halte. Die der Kommission verliehene
Befugnis muisse auf das beschrankt sein, was der Unionsgesetzgeber als erforderlich erachtet habe, als
er die Ermachtigung der Kommission im Basisgesetzgebungsakt formuliert habe.

50 Die Verfahrensbeteiligten haben in der miindlichen Verhandlung auch zu der Frage Stellung
genommen, ob das Gericht in Rn. 63 des angefochtenen Urteils fehlerhaft entschieden hat, dass die
Notwendigkeit, nationale Kontrollstellen zu benennen, zu einem sogenannten ,subjektiven* Ermessen der
Kommission gehére.

51 Infolgedessen halte ich es fiir angebracht, die Prifung dieses zweiten Arguments in zwei Teile
aufzuteilen, die die mdgliche Verleihung eines subjektiven Ermessens an die Kommission bzw. die
mogliche Uberschreitung der Grenzen der durch die Richtlinie 2010/40 vorgenommenen
Befugnisibertragung betreffen.

52 Zum einen vermag ich die Ansicht nicht zu teilen, dass das Gericht in Rn. 63 des angefochtenen
Urteils das Bestehen eines subjektiven Ermessens der Kommission anerkannt habe.

53 Meines Erachtens ist es unbestreitbar, dass die Frage, ob die Kommission ihre delegierten Befugnisse
Uberschritten hat, objektiv anhand der die Delegation von Befugnissen im Basisgesetzgebungsakt
regelnden Bestimmungen zu beurteilen ist. Art. 290 Abs. 1 Satz 2 AEUV bestimmt namlich, dass in den
Gesetzgebungsakten Ziele, Inhalt, Geltungsbereich und Dauer der Befugnisiibertragung ausdricklich
festgelegt werden. Zudem werden nach Art. 290 Abs. 2 Satz 1 AEUV die Bedingungen, unter denen die
Ubertragung erfolgt, in Gesetzgebungsakten ausdriicklich festgelegt (
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54 Somit hat die Kommission zu Recht ausgefihrt, dass sie bei der Ausiibung delegierter Befugnisse
Uber einen mehr oder weniger weiten Beurteilungsspielraum verfigt, je nachdem, was der Gesetzgeber
in diesem Rechtsakt insoweit entscheidet, da die Delegation nur nicht wesentliche Einzelheiten des
Basisgesetzgebungsakts betreffen kann. Ich sehe eine Bestatigung dieser Auslegung von Art. 290 AEUV
in Rn. 32 des Urteils vom 16. Juli 2015, Kommission/Parlament und Rat, in der der Gerichtshof
entschieden hat, dass die RechtmaRigkeit der Entscheidung des Unionsgesetzgebers, der Kommission
eine delegierte Befugnis zu Ubertragen, nicht vom Bestehen oder vom Umfang eines ihr im
Gesetzgebungsakt eingerdumten Ermessens, sondern allein davon abhangt, ob die Rechtsakte, die
dieses Organ auf der Grundlage dieser Befugnisiibertragung zu erlassen hat, allgemeine Geltung haben
und ob sie Vorschriften des betreffenden Gesetzgebungsakts, die nicht wesentlich sind, ergénzen oder
andern (

55 Eine ebensolche objektive Beurteilung hat aber das Gericht in den Rn. 50 bis 60 des angefochtenen
Urteils vorgenommen. Es ist namlich aufgrund einer Priifung der einschlagigen Bestimmungen der
Richtlinie 2010/40, insbesondere von Art. 4 Nr. 17, der Art. 5 bis 7 und des Anhangs Il, in Rn. 62 des
Urteils zu dem Ergebnis gelangt, dass die Kommission befugt war, in den streitigen Verordnungen ein
Verfahren der Beurteilung der Konformitat vorzusehen und den Mitgliedstaaten, die mit der
Gewabhrleistung der Anwendung der Spezifikationen betraut sind, aufzugeben, eine Stelle zu bezeichnen,
die mit der Kontrolle von deren Beachtung durch die Akteure beauftragt ist.

56 Ebenfalls fehlerfrei hat das Gericht sodann in Rn. 63 des angefochtenen Urteils entschieden, dass
eine ausdrickliche Erméachtigung nicht erforderlich war und dass es geniigte, dass die Kommission, die
Uber ein Ermessen verflgte, wie es objektiv aus den erwahnten Bestimmungen der Richtlinie 2010/40
hervorgeht, erwogen hatte, dass die Benennung einer solchen Stelle erforderlich war, um die Ziele der
Vereinbarkeit, der Interoperabilitat und der Kontinuitat zu gewahrleisten. Die Kommission hat also, wie sie
in der muindlichen Verhandlung geltend gemacht hat, eine Wahl zwischen verschiedenen Méglichkeiten
getroffen, die sich ihr in dem durch die Richtlinie 2010/40 eingegrenzten Rahmen und insbesondere
durch die in deren Anhang Il verankerten Grundséatze boten.

57 Mit anderen Worten kann Rn. 63 des angefochtenen Urteils nicht isoliert so betrachtet werden, als
hétte das Gericht der Kommission einen subjektiven Ermessensspielraum zugebilligt. Der vom Gericht
angefiihrte Ermessensspielraum der Kommission hat objektiven Charakter, da er auf den Bestimmungen
der Richtlinie 2010/40 beruht, die die Befugnisiibertragung regeln und deren Bedeutung in den Rn. 50 bis
62 dieses Urteils untersucht wird.

58 Zum anderen bin ich der Ansicht, dass das Gericht in den Rn. 45 bis 67 des angefochtenen Urteils zu
Recht entschieden hat, dass die Kommission beim Erlass von Art. 8 Abs. 1 der delegierten Verordnung
Nr. 885/2013 und Art. 9 Abs. 1 der delegierten Verordnung Nr. 886/2013, die die Benennung einer
unparteiischen und unabhéngigen Kontrollstelle vorsehen, nicht die Grenzen der mit der Richtlinie
2010/40 erfolgten Befugnisiibertragung tUberschritten hat.

59 Meines Erachtens verschafft namlich Art. 6 Abs. 4 Buchst. ¢ dieser Richtlinie in Verbindung mit der in
ihrem Art. 7 Abs. 1 vorgesehenen Ermachtigung der Kommission eine ausreichende rechtliche
Grundlage fiir den Erlass der beiden erwahnten Bestimmungen.

60 Nach Art. 6 Abs. 4 Buchst. ¢ der Richtlinie 2010/40 enthélt diese Spezifikation gegebenenfalls und je
nachdem, welches Gebiet sie abdeckt, ,organisatorische Vorschriften, die die verfahrensbezogenen
Pflichten der verschiedenen Akteure beschreiben®.

61 Daher muss zum einen gepruft werden, ob Art. 8 Abs. 1 der delegierten Verordnung Nr. 885/2013 und
Art. 9 Abs. 1 der delegierten Verordnung Nr. 886/2013 ,organisatorische Vorschriften* sind, und zum
anderen, ob sie ,die verfahrensbezogenen Pflichten der verschiedenen Akteure beschreiben®.
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62 Es durfte zum einen kaum zu bestreiten sein, dass die Bestimmungen dieser beiden Artikel
Lorganisatorischen“ Charakter haben, da sie ein Verfahren gestalten, das der Bewertung der
Vereinbarkeit mit den jeweils in den streitigen Verordnungen vorgesehenen Anforderungen dient.

63 Ebenso wenig lasst sich zum anderen bestreiten, dass diese Bestimmungen den Akteuren (

64 In diesem Kontext ist die Pflicht zur Benennung einer unparteiischen und unabhéangigen Kontrollstelle
zu beurteilen. Die Benennung einer solchen Stelle ist namlich ein organisatorischer Bestandteil des
ordnungsgemaé&Ren Funktionierens der mit den erwéhnten Bestimmungen eingefiihrten
Bewertungsverfahren. Diese Stellen sind insbesondere mit der Uberpriifung der von den Akteuren
Ubermittelten Erklarungen nach dem Zufallsprinzip betraut und missen den Nachweis der Einhaltung der
in den streitigen Verordnungen vorgesehenen Anforderungen verlangen und den zustandigen nationalen
Stellen tber die tibermittelten Erklarungen sowie die Ergebnisse ihrer Uberpriifungen nach dem
Zufallsprinzip Bericht erstatten (

65 Infolgedessen bin ich der Ansicht, dass Art. 8 der delegierten Verordnung Nr. 885/2013 und Art. 9 der
delegierten Verordnung Nr. 886/2013 ,organisatorische Vorschriften, die die verfahrensbezogenen
Pflichten der verschiedenen Akteure beschreiben®, im Sinne von Art. 6 Abs. 4 Buchst. ¢ der Richtlinie
2010/40 enthalten, zu denen die Pflicht gehort, eine unparteiische und unabhangige Kontrollstelle im
Sinne von Abs. 1 dieser Artikel zu benennen.

66 Hilfsweise, fur den Fall, dass in Art. 6 Abs. 4 Buchst. ¢ der Richtlinie 2010/40 der Kommission keine
ausreichende Rechtsgrundlage fur den Erlass der erwéhnten Bestimmungen gesehen werden kdnnte,
vertrete ich die Ansicht, dass deren Art. 4 Nr. 17 und Art. 6 Abs. 1 in Verbindung mit der Erméachtigung in
inrem Art. 7 Abs. 1 eine solche Rechtsgrundlage abgeben.

67 Art. 4 Nr. 17 der Richtlinie 2010/40 definiert den Begriff der Spezifikation besonders weit als ,die
verbindliche Festlegung von Bestimmungen mit Anforderungen, Verfahren oder sonstigen relevanten
Regeln® (Hervorhebung nur hier). Ferner bestimmt Art. 6 Abs. 1 dieser Richtlinie, dass die Kommission
die Spezifikationen erlasst, die erforderlich sind, um fir die vorrangigen MaRnahmen die Kompatibilitat,
Interoperabilitdt und Kontinuitat der Einfiihrung und des Betriebs von IVS zu gewéhrleisten. Ich weise
noch darauf hin, dass Art. 6 Abs. 4 der Richtlinie meines Erachtens die Arten von Spezifikationen, die von
der Kommission erlassen werden kdnnen, nicht abschliel3end aufzahlt.

68 Fur mich ergibt sich aus Art. 4 Nr. 17 in Verbindung mit Art. 6 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie
2010/40, dass die Kommission erméchtigt war, die Benennung einer unparteiischen und unabhangigen
Kontrollstelle vorzusehen und somit Art. 8 Abs. 1 der delegierten Verordnung Nr. 885/2013 und Art. 9
Abs. 1 der delegierten Verordnung Nr. 886/2013 zu erlassen (

69 Nach alledem ist das zweite Argument der Tschechischen Republik als unbegriindet zuriickzuweisen.

70 Drittens macht die Tschechische Republik geltend, die Feststellungen des Gerichts in den Rn. 47 bis
49 des angefochtenen Urteils zum Ermessensspielraum, Giber den die Kommission fir die Erganzung
einer Regelung auf der Grundlage von Art. 290 AEUV verflgt, stinden nicht im Einklang mit dem Urteil
vom 16. Juli 2015, Kommission/Parlament und Rat (

71 Ich erinnere daran, dass der Gerichtshof in Rn. 32 dieses Urteils entschieden hat, dass es fir die
Beantwortung der Frage, ob der von der Kommission zu erlassende Rechtsakt unter Art. 290 AEUV oder
unter Art. 291 AEUV fallt, weder auf das Bestehen noch auf den Umfang eines ihr im Gesetzgebungsakt
eingerdumten Ermessens ankommt (

72 Im Licht dieser Rechtsprechung bin ich der Ansicht, dass dem Gericht mit der Feststellung in Rn. 49
des angefochtenen Urteils, dass die Kommission Uber einen weiten Ermessensspielraum verflige, wenn
sie eine Regelung auf der Grundlage von Art. 290 AEUV erganze, ein Rechtsfehler unterlaufen ist.
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73 Dieser Rechtsfehler ist jedoch unbeachtlich, da er sich auf Urteilsgriinde bezieht, deren Annullierung
nicht zur Aufhebung des angefochtenen Urteils fuhren kann (

74 Viertens macht die Tschechische Republik geltend, dass Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie 2010/40 den
Mitgliedstaaten und nicht der Kommission die Wahl der Mittel tiberlasse, die einzusetzen seien, um die
Einhaltung der Spezifikationen zu gewahrleisten. Daher dirfe die der Kommission erteilte Ermachtigung
zum Erlass delegierter Rechtsakte nicht in einer Weise ausgelegt werden, die diese Befugnis der
Mitgliedstaaten beeintrachtigen wirde. Der Unionsgesetzgeber habe dies als einen wesentlichen Aspekt
betrachtet, der daher geman Art. 290 AEUV nicht Gegenstand eines delegierten Rechtsakts sein kénne.

75 Ich halte die Zulassigkeit dieses Arguments fiir zweifelhaft, da die Tschechische Republik nicht genau
angegeben hat, welche Punkte der Begrindung des angefochtenen Urteils beanstandet werden, wie dies
Art. 169 Abs. 2 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs verlangt.

76 Jedenfalls ist das Argument unbegriindet. Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie 2010/40 beschrénkt sich namlich
darauf, die Mitgliedstaaten zu verpflichten, die MalRnahmen zu treffen, die fir die Anwendung der von der
Kommission gemanR Art. 6 dieser Richtlinie erlassenen Spezifikationen erforderlich sind. Wie ich in den
Nrn. 58 bis 69 der vorliegenden Schlussantrage ausgefuhrt habe, ist die Kommission befugt,
verfahrensbezogene Spezifikationen wie Art. 8 der delegierten Verordnung Nr. 885/2013 und Art. 9 der
delegierten Verordnung Nr. 886/2013 anzunehmen, zu denen eine Verpflichtung zur Benennung einer
unparteiischen und unabhéangigen Kontrollstelle gehdrt. Infolgedessen sind die Mitgliedstaaten nach Art.
5 Abs. 1 der Richtlinie 2010/40 verpflichtet, die fur die Einhaltung dieser Spezifikation erforderlichen
MafRnahmen zu treffen.

77 Funftens vertritt die Tschechische Republik die Ansicht, das Gericht habe in den Rn. 60 und 61 des
angefochtenen Urteils fehlerhaft befunden, Art. 5 Abs. 1 und Art. 6 Abs. 6 der Richtlinie 2010/40 stitzten
die Ansicht, dass die Kommission befugt gewesen sei, die Benennung einer nationalen Kontrollstelle
vorzusehen.

78 Den Vorwurf einer Verletzung von Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie 2010/40 halte ich aus dem in Nr. 76 der
vorliegenden Schlussantrage angegebenen Grund fiir unbegriindet.

79 Die Tschechische Republik fihrt weiter aus, dass Art. 6 Abs. 6 dieser Richtlinie nur die Bewertung der
Konformitat mit dem Beschluss Nr. 768/2008 (

80 Dieses Argument ist meines Erachtens begriindet. Der genannte Beschluss stellt namlich nach
seinem Art. 2 einen einheitlichen Rahmen fir allgemeine Grundséatze und Musterbestimmungen fiir die
Ausarbeitung von Rechtsvorschriften der Gemeinschaft zur Harmonisierung der Bedingungen fiir die
Vermarktung von Produkten auf. Die streitigen Verordnungen betreffen jedoch nicht die Vermarktung von
Produkten. Infolgedessen hat das Gericht in Rn. 61 des angefochtenen Urteils rechtsfehlerhaft befunden,
Art. 6 Abs. 6 der Richtlinie 2010/40 stiitze die Ansicht, dass die Kommission befugt gewesen sei, die
Benennung einer nationalen Kontrollstelle vorzuschreiben, wie sie in Art. 8 der delegierten Verordnung
Nr. 885/2013 und in Art. 9 der delegierten Verordnung Nr. 886/2013 vorgesehen sei.

81 Dieser Rechtsfehler ist jedoch aus den in Nr. 73 der vorliegenden Schlussantrage dargelegten
Griinden unbeachtlich.

82 Nach alledem ist der zweite Rechtsmittelgrund der Tschechischen Republik als unbegriindet
zurlckzuweisen. C — Zum dritten Rechtsmittelgrund: Verfahrensfehler des Gerichts

83 Mit ihrem dritten und letzten Rechtsmittelgrund macht die Tschechische Republik geltend, das Gericht
habe Verfahrensfehler begangen, indem es bestimmte ihrer Argumente verfalscht oder verkannt habe.

84 Erstens habe das Gericht in Rn. 39 des angefochtenen Urteils fehlerhaft festgestellt, dass sich die
Tschechische Republik und die Kommission dariiber einig gewesen seien, dass die Bestimmungen der
streitigen Verordnungen nicht anwendbar seien, solange ein Mitgliedstaat nicht entschieden habe, die
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IVS-Anwendungen und ?Dienste in seinem Hoheitsgebiet einzufiihren. Die Tschechische Republik
verweist darauf, dass sie in ihren beim Gericht eingereichten Erwiderungen angegeben habe, sie sei mit
einer solchen Auslegung dieser Verordnungen einverstanden, finde in ihnen jedoch dafir keine Stitze.

85 Wie die Kommission geltend gemacht hat, ist dieses Argument zuriickzuweisen, da es auf einem
fehlerhaften Verstandnis von Rn. 39 des angefochtenen Urteils beruht. Das Gericht hat namlich das
Vorliegen einer Einigung zwischen den Parteien tUber die Auslegung der Richtlinie 2010/40 dahin
festgestellt, dass die streitigen Verordnungen ohne eine solche Einfiihrung nicht anwendbar seien, nicht
aber Uber die Auslegung der streitigen Verordnungen selbst.

86 Ferner stelle ich fest, dass das Gericht in den Rn. 35 bis 44 des angefochtenen Urteils das Argument
der Tschechischen Republik, wonach die streitigen Verordnungen eine Einfuhrungspflicht vorschrieben,
eingehend untersucht hat. Dieses Vorbringen ist daher unbegriindet.

87 Zweitens habe, so die Tschechische Republik, das Gericht ihr Vorbringen nicht beachtet, dass die
Kommission in den Erwagungsgriinden der streitigen Verordnungen ausdriicklich ihre Absicht bekundet
habe, eine Pflicht zur Einfuhrung der IVS-Anwendungen und ?Dienste in allen Mitgliedstaaten
vorzuschreiben.

88 Nach standiger Rechtsprechung verpflichtet die Begrindungspflicht, die dem Gericht nach den Art. 36
und 53 Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union obliegt, dieses nicht, bei seinen
Ausfiihrungen alle von den Parteien des Rechtsstreits vorgetragenen Argumente nacheinander
erschopfend zu behandeln. Die Begrindung kann auch implizit erfolgen, sofern ihr der Betroffene die
Griinde fur die Entscheidung entnehmen kann und sie dem Gerichtshof ausreichende Angaben an die
Hand gibt, damit er seine Kontrollaufgabe wahrnehmen kann (

89 In den Rn. 35 bis 44 des angefochtenen Urteils hat das Gericht klar die Griinde dargelegt, die es zu
der Feststellung veranlasst haben, dass die — zwingenden — Bestimmungen der streitigen Verordnungen
den Mitgliedstaaten keine Einfihrungspflicht auferlegen, womit es seiner Begriindungspflicht gentigt hat.
Daher durfte das Gericht annehmen, dass es nicht erforderlich war, die Griinde darzulegen, aus denen
sich diese Feststellung auch aus dem — nicht verbindlichen — Inhalt der Erwagungsgriinde ergeben sollte

(

90 Drittens habe, so die Tschechische Republik, das Gericht insbesondere im Rahmen der Beurteilung
des zweiten Nichtigkeitsgrundes in den Rn. 69 bis 75 des angefochtenen Urteils ihr Vorbringen verkannt,
dass die Organisation der Kontrolltétigkeit auf nationaler Ebene einen wesentlichen Aspekt darstelle, mit
dessen Regelung infolgedessen nicht die Kommission nach Art. 290 AEUV betraut werden kénne.

91 Meines Erachtens hat das Gericht dieses Argument in den Rn. 72 und 73 des angefochtenen Urteils
gepruft, als es entschieden hat, dass die Kommission beim Erlass von Art. 8 Abs. 1 der delegierten
Verordnung Nr. 885/2013 und Art. 9 Abs. 1 der delegierten Verordnung Nr. 886/2013, die durch die
Richtlinie 2010/40 erteilte Ermachtigung nicht Uberschritten und keinen ihrer wesentlichen Aspekte
erganzt oder geandert hat.

92 Nach alledem ist der dritte Rechtsmittelgrund der Tschechischen Republik als unbegrindet
zurlckzuweisen.

93 Infolgedessen ist das Rechtsmittel insgesamt als unbegriindet zuriickzuweisen. Ferner hat die
Tschechische Republik gemé&R dem entsprechenden Antrag der Kommission die Kosten zu tragen. VI —
Ergebnis

94 Nach alledem schlage ich vor, — das Rechtsmittel zuriickzuweisen und — der Tschechischen Republik
die Kosten aufzuerlegen.
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