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Europdaischer Gerichtshof, Beschluss vom 09.11.2016 — C-64/14
ECLI:EU:C:2016:846

BESCHLUSS DES GERICHTSHOFS (Dritte Kammer)

9. November 2016(*)

.Kostenfestsetzung"

In der Rechtssache C?64/14 P-DEP

betreffend einen Antrag auf Festsetzung der erstattungsfahigen Kosten nach Art. 145 der
Verfahrensordnung des Gerichtshofs, eingereicht am 18. Februar 2016,

Européaische Zentralbank (EZB), vertreten durch C. Kroppenstedt und G. Gruber als Bevollméchtigte im
Beistand von Rechtsanwalt H.?G. Kamann,

Antragstellerin,

gegen

Sven A. von Storch u. a., Prozesshevollméachtigte: Rechtsanwaltin B. von Storch und Rechtsanwalt T.
Hagen,

Antragsgegner,

erlasst

DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten L. Bay Larsen (Berichterstatter) sowie der Richter M. Vilaras,
J. Malenovsky, M. Safjan und D. Svaby,

Generalanwalt: M. Campos Sanchez-Bordona,
Kanzler: A. Calot Escobar,
nach Anhdrung des Generalanwalts

folgenden

Beschluss

1 Die vorliegende Rechtssache betrifft die Festsetzung der Kosten, die der Europaischen Zentralbank
(EZB) im Rahmen der Rechtssache C?64/14 P entstanden sind.

2 Mit einem am 7. Februar 2014 eingelegten Rechtsmittel beantragten Herr Sven A. von Storch und die 5
216 weiteren im Anhang des Beschlusses vom 29. April 2015, von Storch u. a./EZB (C?64/14 P, nicht
verdffentlicht, EU:C:2015:300), namentlich aufgefihrten Rechtsmittelfiihrer gemaf Art. 56 der Satzung
des Gerichtshofs der Europaischen Union, den Beschluss des Gerichts der Européischen Union vom 10.
Dezember 2013, von Storch u. a./EZB (T?492/12, nicht verdffentlicht, EU:T:2013:702), aufzuheben, mit
dem ihre Klage auf Nichtigerklarung des Beschlusses der EZB vom 6. September 2012 zu einer Reihe
technischer Merkmale der geldpolitischen Outright-Geschéfte (Outright Monetary Transactions) des
Eurosystems an den Sekundarmaérkten fir Staatsanleihen und des Beschlusses der EZB vom 6.
September 2012 tber zusatzliche MaRnahmen zur Gewahrleistung der Verflgbarkeit von Sicherheiten
fir Geschéaftspartner, um deren Zugang zu liquiditatsfihrenden Geschéften des Eurosystems
sicherzustellen, sowie, hilfsweise, auf Nichtigerklarung der Leitlinie 2012/641/EU der Europaischen
Zentralbank vom 10. Oktober 2012 zur Anderung der Leitlinie EZB/2012/18 iiber zuséatzliche zeitlich
befristete MaRnahmen hinsichtlich der Refinanzierungsgeschafte des Eurosystems und der
Notenbankfahigkeit von Sicherheiten als unzulassig abgewiesen wurde.
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3 Mit Beschluss vom 29. April 2015, von Storch u. a./EZB (C?64/14 P, nicht vertffentlicht,
EU:C:2015:300), wies der Gerichtshof dieses Rechtsmittel als offensichtlich unbegriindet zurtick und
erlegte Herrn von Storch u. a. die Kosten auf.

4 Da es zwischen der EZB einerseits und Herrn von Storch u. a. andererseits zu keiner Einigung tber die
Hoéhe der im Rahmen des Rechtsmittelverfahrens erstattungsfahigen Kosten gekommen ist, hat die EZB
den vorliegenden Antrag gestellt.

Vorbringen der Parteien

5 Die EZB beantragt, die erstattungsfahigen Kosten auf 9 252,85 Euro festzusetzen, von denen 606,90
Euro das Kostenfestsetzungsverfahren betreffen. Dabei handele es sich um die durch das
Rechtsmittelverfahren und das Kostenfestsetzungsverfahren entstandenen erstattungsfahigen Kosten,
insbesondere die Anwaltshonorare fiir 22 Arbeitsstunden in Bezug auf das Rechtsmittelverfahren und
von eineinhalb Stunden fiir den Antrag auf Kostenfestsetzung.

6 Die EZB macht insoweit insbesondere geltend, die Ausgaben fur das Rechtsmittelverfahren seien in
vollem Umfang durch den Arbeitsaufwand gerechtfertigt, der aufgrund des Gegenstands und der Art des
Rechtsstreits, seiner Bedeutung aus unionsrechtlicher Sicht sowie der Schwierigkeit der Sache
entstanden sei. Die fur die Anwaltstatigkeit angesetzten Stundenséatze seien angemessen.

7 Herr von Storch u. a. beantragen, den Antrag auf Kostenfestsetzung zuriickzuweisen und, hilfsweise,
die von der EZB angesetzten Kosten auf eine angemessene Hohe zu reduzieren.

8 Sie fuhren zum einen aus, dass die Voraussetzung der Notwendigkeit der Kosten im Sinne von Art. 144
Buchst. b der Verfahrensordnung des Gerichtshofs nicht vorliege; die EZB sei als Organ der
Europdaischen Union nicht verpflichtet, sich in einem Verfahren vor den Unionsgerichten anwaltlich
vertreten zu lassen, da sie satzungsgemalf? sachlich und personell so ausgestattet sei, dass sie ohne
anwaltliche Hilfe insbesondere die verfahrensgegenstandlichen Rechtsfragen bearbeiten und mithin das
Verfahren selbst fihren kénne. Dies gelte vorliegend erst recht, weil es sich um ein Rechtsmittel handele,
das keine neuen oder besonders komplexen Rechtsfragen aufgeworfen habe.

9 Zum anderen erscheine, da das Rechtsmittel keine schwierigen Fragen aufgeworfen habe, der
Zeitaufwand von 22 Arbeitsstunden Uberzogen. Zudem sei der fir einen Partner wie Rechtsanwalt
Kamann verlangte Stundensatz von 340 Euro zu hoch. Uberdies sei die von der EZB vorgelegte
Zeitaufstellung nicht detailliert und ermégliche keine Feststellung der konkret durchgefiihrten Aufgaben,
um insbesondere beurteilen zu kénnen, ob die Aufgabe der angesetzten Dauer ihrer Behandlung
entspreche. Schlielilich sei die im Betrag enthaltene Mehrwertsteuer nicht erstattungsfahig.

Wirdigung durch den Gerichtshof

10 Nach Art. 144 Buchst. b der Verfahrensordnung, der gemaf Art. 184 Abs. 1 der Verfahrensordnung
auf Verfahren, die ein Rechtsmittel zum Gegenstand haben, Anwendung findet, gelten als
erstattungsfahige Kosten ,Aufwendungen der Parteien, die fur das Verfahren notwendig waren,
insbesondere Reise- und Aufenthaltskosten sowie die Vergutung der Bevollmachtigten, Beistande oder
Anwalte”.

11 Die Vergitung eines Anwalts gehdort zu den notwendigen Aufwendungen im Sinne dieser
Bestimmung, wie sich aus ihnrem Wortlaut ergibt. Ferner ergibt sich aus ihrem Wortlaut, dass die
erstattungsfahigen Kosten zum einen auf die Aufwendungen fir das Verfahren vor dem Gerichtshof und
zum anderen auf die dafir notwendigen Aufwendungen beschréankt sind (Beschliisse vom 3. Dezember
2014, Qwatchme/Kastenholz, C?435/13 P?DEP, nicht verdffentlicht, EU:C:2014:2421, Rn. 9, vom 25.
Februar 2016, Gamesa Edlica/Enercon, C?35/14 P?DEP, nicht verdffentlicht, EU:C:2016:123, Rn. 13,
und vom 21. Juli 2016, Panrico/Bimbo, C?591/12 P?DEP, nicht veréffentlicht, EU:C:2016:591, Rn. 19).
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12 Im Ubrigen steht es den Organen, wie aus Art. 19 Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs der
Européischen Union hervorgeht, in Bezug darauf, wie sie sich vor dem Gerichtshof vertreten oder
unterstitzen lassen wollen, nach stéandiger Rechtsprechung des Gerichtshofs frei, sich der Hilfe eines
Anwalts zu bedienen oder als Bevollméachtigten einen ihrer Beamten oder eine Person zu benennen, die
nicht zu ihrem Personal gehdrt (Beschluss vom 15. Oktober 2015, Rat/Ningbo Yonghong Fasteners,
C?601/12 P?DEP, nicht veroffentlicht, EU:C:2015:726, Rn. 13 und die dort angefuihrte Rechtsprechung).
Dies gilt unabhéngig vom Schwierigkeitsgrad der Sache.

13 Aus diesen Erwagungen folgt, dass das in Rn. 8 des vorliegenden Beschlusses wiedergegebene
Vorbringen von Herrn von Storch u. a. nicht durchgreift.

14 Der Gerichtshof bertcksichtigt bei der Festsetzung der erstattungsfahigen Kosten alle Umstande der
Rechtssache bis zu dem Zeitpunkt, zu dem der Kostenfestsetzungsbeschluss ergeht; dazu gehéren auch
die notwendigen Aufwendungen fiir das Kostenfestsetzungsverfahren (Beschluss vom 15. Oktober 2015,
Rat/Ningbo Yonghong Fasteners, C?601/12 P?DEP, nicht verotffentlicht, EU:C:2015:726, Rn. 14).

15 Ferner ist darauf hinzuweisen, dass der Unionsrichter nicht die von den Parteien ihren eigenen
Anwaélten geschuldeten Vergitungen festzusetzen, sondern den Betrag zu bestimmen hat, bis zu dem
die Erstattung dieser Vergutungen von der zur Tragung der Kosten verurteilten Partei verlangt werden
kann (Beschluss vom 15. Oktober 2015, Rat/Ningbo Yonghong Fasteners, C?601/12 P?DEP, nicht
veroffentlicht, EU:C:2015:726, Rn. 15 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

16 Da das Unionsrecht keine Gebuhrenordnung und keine Bestimmungen tber den erforderlichen
Arbeitsaufwand enthéalt, hat der Unionsrichter die Gegebenheiten des Einzelfalls frei zu wiirdigen und
dabei den Gegenstand und die Art des Rechtsstreits, seine Bedeutung aus unionsrechtlicher Sicht sowie
seinen Schwierigkeitsgrad, den Arbeitsaufwand der tatig gewordenen Bevollméchtigten oder Beistédnde
im Zusammenhang mit dem Verfahren und die wirtschaftlichen Interessen der Parteien am Ausgang des
Rechtsstreits zu beriicksichtigen (Beschluss vom 25. Februar 2016, Gamesa Eodlica/Enercon, C?35/14
P?DEP, nicht verdffentlicht, EU:C:2016:123, Rn. 17 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

17 Bei der Festsetzung der erstattungsfahigen Kosten ist die Gesamtzahl der Arbeitsstunden zu
bertcksichtigen, die auf die erbrachten und fur das betreffende Verfahren als objektiv notwendig
einzustufenden Leistungen entfallen, unabhangig von der Zahl der Anwaélte, auf die diese Arbeit verteilt
war (Beschluss vom 15. Oktober 2015, Rat/Ningbo Yonghong Fasteners, C?601/12 P?DEP, nicht
verdffentlicht, EU:C:2015:726, Rn. 17).

18 Anhand dieser Kriterien ist zu beurteilen, in welcher Hohe die Kosten im vorliegenden Fall
erstattungsfahig sind.

19 Erstens ist zum Gegenstand und zur Art des Rechtsstreits darauf hinzuweisen, dass es sich um ein
Rechtsmittelverfahren handelte, das seinem Wesen nach auf Rechtsfragen beschrankt ist und weder die
Feststellung noch die Beurteilung des Sachverhalts des Rechtsstreits betrifft.

20 Zweitens ist zur Bedeutung des Rechtsstreits aus unionsrechtlicher Sicht und zu seinem
Schwierigkeitsgrad festzustellen, dass funf Rechtsmittelgriinde vorgebracht wurden, mit denen im
Wesentlichen eine Verletzung des Rechts auf Zugang zu den Gerichten und auf wirksamen gerichtlichen
Rechtsschutz gerligt wurde, und dass keine neue oder besonders komplexe Rechtsfrage aufgeworfen
wurde.

21 Was drittens den Umfang der geleisteten Arbeit angeht, diirfte in Anbetracht der vorstehenden
Feststellungen sowie des Umstands, dass der Rechtsanwalt der EZB bereits eine detaillierte Kenntnis
der Rechtssache besal3, da er die EZB im ersten Rechtszug unterstitzt hatte, durch die Ausarbeitung der
Rechtsmittelbeantwortung der EZB in dem Verfahren, in dem der Beschluss vom 29. April 2015, von
Storch u. a./EZB (C?64/14 P, nicht verdffentlicht, EU:C:2015:300), ergangen ist, kein besonders ins
Gewicht fallender Arbeitsaufwand entstanden sein.
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22 Viertens schlieBlich ist zu den betroffenen wirtschaftlichen Interessen darauf hinzuweisen, dass die
EZB angesichts der wahrungspolitischen Bedeutung ihres Beschlusses vom 6. September 2012 zu einer
Reihe technischer Merkmale der geldpolitischen Outright-Geschéafte (Outright Monetary Transactions)
des Eurosystems an den Sekundarmarkten fur Staatsanleihen und ihres Beschlusses vom 6. September
2012 uber zusétzliche MaRnahmen zur Gewahrleistung der Verfuigbarkeit von Sicherheiten fir
Geschaftspartner, um deren Zugang zu liquiditatsfihrenden Geschéften des Eurosystems
sicherzustellen, eindeutig ein Interesse daran hatte, im Rechtsmittelverfahren den Beschluss vom 10.
Dezember 2013, von Storch u. a./EZB (T?492/12, nicht verodffentlicht, EU:T:2013:702), bestatigt zu
sehen, mit dem die Klage von Herrn von Storch u. a., die sich u. a. gegen die genannten Beschliisse
richtete, vom Gericht abgewiesen worden war.

23 Nach alledem erscheint es angemessen, den Gesamtbetrag der Kosten, die Herr von Storch u. a. der
EZB in der Rechtssache C?64/14 P zu erstatten haben, auf 8 000 Euro festzusetzen.

Aus diesen Griunden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) beschlossen:

Der Gesamtbetrag der Kosten, die Herr Sven A. von Storch und die 5 216 weiteren im Anhang des
Beschlusses vom 29. April 2015, von Storch u. a./EZB (C?64/14 P, nicht veréffentlicht, EU:C:2015:300),
namentlich aufgeflhrten Rechtsmittelfiihrer der Europaischen Zentralbank (EZB) zu erstatten haben, wird
auf 8 000 Euro festgesetzt.

Luxemburg, den 9. November 2016

Der Kanzler

Der Préasident der Dritten Kammer

A. Calot Escobar

L. Bay Larsen

* Verfahrenssprache: Deutsch.

Zitiervorschlag: Europaischer Gerichtshof, Beschluss vom 09.11.2016 — C-64/14, ECLI:EU:C:2016:846

Quelle: Open Legal Data, abgerufen 09.07.2026

Entscheidungstext bereitgestellt iber Open Legal Data (openlegaldata.io), lizenziert unter der Open Database License
(ODbL) v1.0.

Nicht-amtliche Fassung — maf3geblich ist die Fassung in der Verfahrenssprache (CURIA: https://curia.europa.eu)
Provided by nu:legal (https://recht.nulegal.eu), the leading open legal database: Al-first, expanding daily, German and
European law and case law in full text, free, with an open API for Al agents. Text and data mining expressly permitted.

Herausgeber: Nulegal GmbH, Potsdam.
Dieses Dokument: https://recht.nulegal.eu/rechtsprechung/eugh/2016-11-09/c-64-14

nu:legal - recht.nulegal.eu - Nicht-amtliche Fassung. MaRR3gebliche Fassung: curia.europa.eu Seite 4 von 4



