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Keine Entscheidung des Gerichtshofs. Dieses Dokument ist ein unabhangiger Entscheidungsvorschlag an den
Gerichtshof. Der Gerichtshof ist daran nicht gebunden und kann anders entscheiden.

Ergebnis: Vorschlag an den Gerichtshof

Im Licht der vorstehenden Erwagungen schlage ich dem Gerichtshof vor, auf die vom Hof van beroep te
Brussel (Berufungsgericht Briissel) gestellten Fragen wie folgt zu antworten: Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie
2011/64/EU des Rates vom 21. Juni 2011 uber die Struktur und die Séatze der Verbrauchsteuern auf
Tabakwaren, Art. 34 AEUV sowie Art. 101 AEUV in Verbindung mit Art. 4 Abs. 3 EUV stehen einer
nationalen Bestimmung mit dem Verbot von Sonderangebotspreisen fur Tabakerzeugnisse nicht
entgegen, die Einzelh@ndler zur Einhaltung von Mindestpreisen verpflichtet, indem sie ihnen verbietet, fir
Tabakerzeugnisse einen Preis anzuwenden, der unter dem Preis liegt, den der Hersteller oder Einfuihrer
auf der Steuerbanderole angegeben hat.

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS NILS WAHL vom 21. April 2016 ( Rechtssache
C?221/15 Openbaar Ministerie gegen Etablissements Fr. Colruyt NV (Vorabentscheidungsersuchen des
Hof van beroep te Brussel [Berufungsgericht Briissel, Belgien]) ,Richtlinie 2011/64/EU —
Verbrauchsteuern auf Tabakerzeugnisse — Kleinverkaufspreise von Tabakerzeugnissen —
Steuerbanderole — Mindestpreise — Freier Warenverkehr — MengenmaRige Beschrankungen — Art.
101 AEUV*

1 Vierzig Jahre nach dem Erlass der ersten Richtlinie Uber die Harmonisierung der Verbrauchsteuern auf
Tabakerzeugnisse (

2 Wie die Fragen des vorlegenden Gerichts jedoch zeigen, bestehen hinsichtlich der Vereinbarkeit
nationaler MalRnahmen zur Regelung der Preise von Tabakerzeugnissen auf dem nationalen Markt mit
dem Unionsrecht weiter Schwierigkeiten und Klarungsbedarf. Diese Schwierigkeiten betreffen nicht nur
die Bestimmungen der oben genannten Richtlinie, sondern auch die Anwendbarkeit der
unionsrechtlichen Vorschriften tber den freien Warenverkehr und den freien Wettbewerb auf diese
nationalen MaRhahmen.

3 Im vorliegenden Verfahren wird der Gerichtshof um Klarung der Frage ersucht, ob ein nationales
Gesetz wie das im Ausgangsverfahren in Rede stehende mit Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie 2011/64, Art. 34
AEUV und Art. 101 AEUV in Verbindung mit Art. 4 Abs. 3 EUV vereinbar ist. | — Rechtlicher Rahmen A —
Richtlinie 2011/64

4 Die Richtlinie 2011/64 ist der kodifizierte Text von drei vorangegangenen Richtlinien tiber
Verbrauchsteuern auf Tabakerzeugnisse (

5 Die Erwagungsgriinde 3, 9 und 10 der Richtlinie 2011/64 lauten: ,(3) Eines der Ziele des Vertrags uber
die Europdische Union ist es, eine Wirtschaftsunion, die einem innerstaatlichen Markt &hnlich ist und in
der gesunder Wettbewerb herrscht, aufrecht zu erhalten. Im Bereich der Tabakwaren setzt dies voraus,
dass die in den Mitgliedstaaten auf die Erzeugnisse dieses Sektors erhobenen Verbrauchsteuern die
Wettbewerbsbedingungen nicht verfalschen und den freien Verkehr dieser Erzeugnisse in der Union nicht
behindern. ... (9) Die Harmonisierung der Strukturen der Verbrauchsteuern muss insbesondere dazu
fuhren, dass der Wettbewerb zwischen den einer gleichen Gruppe angehérenden Kategorien von
Tabakwaren durch die Folgen der Besteuerung nicht verfalscht wird und dass es zur Offnung der
nationalen Markte der Mitgliedstaaten kommt. (10) Die Erfordernisse des freien Wettbewerbs bedingen
eine freie Preisbildung fur alle Gruppen von Tabakwaren.”



6 Nach ihrem Art. 1 bestimmt die Richtlinie 2011/64 allgemeine Grundsétze fir die Harmonisierung der
Struktur und der Sétze der Verbrauchsteuern, denen die Tabakwaren in den Mitgliedstaaten unterliegen.

7 Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie 2011/64 lautet: ,Die Hersteller bzw. gegebenenfalls ihre Vertreter oder
Beauftragten in der Union sowie die Importeure aus Drittlandern bestimmen frei fur jedes ihrer
Erzeugnisse und fir jeden Mitgliedstaat, in dem diese Erzeugnisse in den Verkehr gebracht werden
sollen, den Kleinverkaufshéchstpreis. Unterabsatz 1 steht jedoch der Anwendung einzelstaatlicher
Rechtsvorschriften Giber die Preistiberwachung oder die Einhaltung der vorgeschriebenen Preise nicht
entgegen, sofern diese Vorschriften mit den Vorschriften der Union vereinbar sind.“ B — Belgisches Recht

8 Art. 7 § 2bis Nr. 1 des Wet 24 januari 1977 betreffende de bescherming van de gezondheid van de
gebruikers op het stuk van de voedingsmiddelen en andere producten (Gesetz vom 24. Januar 1977 Uber
den Schutz der Gesundheit der Verbraucher im Bereich der Lebensmittel und anderer Waren ( ,,Werbung
fiir und Sponsoring durch Tabak, Erzeugnisse auf Tabakbasis und ahnliche Erzeugnisse, nachstehend
Tabakerzeugnisse genannt, sind verboten. Als Werbung und Sponsoring gilt jede Mitteilung oder
Handlung, die unmittelbar oder mittelbar die Férderung des Verkaufs bezweckt, ungeachtet des Ortes,
der eingesetzten Kommunikationsmittel oder der verwendeten Techniken.” Il — Sachverhalt, Verfahren
und Vorlagefragen

9 Die Etablissements Fr. Colruyt NV (im Folgenden: Colruyt) betreibt in Belgien mehrere Supermaérkte.

10 Dem vorlegenden Gericht zufolge verkaufte Colruyt verschiedene Tabakerzeugnisse zu einem Preis,
der unter dem Einheitspreis lag, der vom Hersteller oder Einfiihrer auf der Steuerbanderole angegeben
war, gewahrte einen voribergehenden allgemeinen Rabatt und einen Mengenrabatt auf einige
Tabakerzeugnisse und bot einen allgemeinen Rabatt fur die Mitglieder von Jugendgruppen an. Das
Openbaar Ministerie (Staatsanwaltschaft) war der Ansicht, dass Colruyt damit u. a. deshalb gegen das in
Rede stehende Gesetz verstof3en habe, weil der Verkauf von Tabakerzeugnissen unter dem auf der
Steuerbanderole angegebenen Preis eine Handlung darstelle, die unmittelbar oder mittelbar die
Forderung des Verkaufs dieser Erzeugnisse bezwecke.

11 Gegen das Urteil der Correctionele Rechtbank te Brussel (Strafgericht Briissel), das einen Verstol3
feststellte, wurde beim Hof van beroep te Brussel (Berufungsgericht Briissel) Berufung eingelegt.

12 Colruyt macht vor diesem Gericht geltend, dass das Verbot von Kleinverkaufspreisen, die unter dem
auf der Steuerbanderole angegebenen Preis liegen, gegen Unionsrecht, namlich Art. 15 Abs. 1 der
Richtlinie 2011/64, Art. 34 AEUV und Art. 101 AEUV in Verbindung mit Art. 4 Abs. 3 EUV, verstoRRe.

13 Da das vorlegende Gericht Uber die Auslegung dieser Bestimmungen im Zweifel ist, hat es das
Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof die folgenden Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

14 Colruyt, die belgische, die franzdsische und die portugiesische Regierung sowie die Kommission
haben schriftliche Erklarungen abgegeben. Colruyt, die belgische und die franzésische Regierung sowie
die Kommission haben in der Sitzung vom 17. Februar 2016 mundliche Erklarungen abgegeben. Il —
Wiirdigung A — Zulassigkeit

15 Die belgische und die franzdsische Regierung halten den Antrag auf Vorabentscheidung aus zwei
Griinden fur unzuldssig: Erstens betrafen die Fragen unionsrechtliche Bestimmungen, die fiir den
Streitgegenstand des Ausgangsverfahrens irrelevant seien, und zweitens enthalte das
Vorabentscheidungsersuchen keine ausreichenden Informationen zum rechtlichen und tatséchlichen
Kontext des Ausgangsverfahrens.

16 Diese Ausfuhrungen Uberzeugen mich nicht.

17 Erstens bin ich nicht der Ansicht, dass die vom vorlegenden Gericht genannten unionsrechtlichen
Bestimmungen als irrelevant fir das Ausgangsverfahren angesehen werden kénnen. Dieses Gericht
steht vor der Frage, ob die nationale Bestimmung, gegen die Colruyt verstoRen haben soll, mit dem



Unionsrecht vereinbar ist. Wére eine solche Bestimmung mit dem Unionsrecht unvereinbar, konnte
Colruyt offenkundig wegen Verstol3es gegen sie nicht mit einer Strafe belegt werden. Es ist darauf
hinzuweisen, dass nationale Strafvorschriften, die ein Verhalten, das durch Unionsrecht erlaubt oder
vorgeschrieben ist, mit Strafe belegen oder die den unionsrechtlichen Bestimmungen ihre praktische
Wirksamkeit nehmen wiirden, mit dem Vertrag unvereinbar sind (

18 Zweitens bin ich, auch wenn das Vorabentscheidungsersuchen recht knapp abgefasst ist, doch der
Ansicht, dass die gemachten Angaben fir die Beantwortung der Vorlagefragen ausreichen. Das
Ersuchen erfillt somit die Anforderungen des Art. 94 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs.

19 Die Einrede der Unzulassigkeit ist daher zurlickzuweisen. B — Die erste Frage

20 Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie
2011/64 einer nationalen MalRnahme entgegensteht, die es den Einzelhandlern verbietet, Tabakwaren
unter dem vom Hersteller oder Einfihrer auf der Steuerbanderole angegebenen Preis zu verkaufen.

21 Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass die Richtlinie 2011/64, ebenso wie die ihre Vorlaufer, das Ziel
hat, das Funktionieren des Binnenmarkts und einen gesunden Wettbewerb durch Harmonisierung der
Verbrauchsteuern auf Tabakwaren zu gewahrleisten. Der dritte Erwagungsgrund der Richtlinie 2011/64
besagt, dass dieses Ziel voraussetzt, dass die Steuern auf Tabakerzeugnisse die
Wettbewerbsbedingungen nicht verfalschen und den freien Verkehr dieser Erzeugnisse in der Union nicht
behindern.

22 Ich werde nunmehr prifen, ob das in Rede stehende Gesetz mit Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie 2011/64
vereinbar ist. 1. Art. 15 Abs. 1 Unterabs. 1 der Richtlinie 2011/64

23 Art. 15 Abs. 1 Unterabs. 1 der Richtlinie 2011/64 sieht vor, dass die Mitgliedstaaten es den Herstellern
und Importeuren freistellen, den Kleinverkaufshdchstpreis fur Tabakwaren zu bestimmen. Er
gewabhrleistet also, dass Hersteller und Einfuhrer in einen Preiswettbewerb treten kénnen, wahrend
gleichzeitig sichergestellt ist, dass die Ermittlung der Bemessungsgrundlage der proportionalen
Verbrauchsteuer in allen Mitgliedstaaten denselben Regeln unterliegt (

24 Meines Erachtens wirft das in Rede stehende Gesetz in Bezug auf diese Bestimmung keine Probleme
auf. Es hindert die Einzelh&ndler lediglich daran, Tabakerzeugnisse unter dem auf der Steuerbanderole
angegebenen Preis zu verkaufen. Wichtig ist, dass der auf der Steuerbanderole angegebene Preis vom
Hersteller oder Einfiihrer frei bestimmt wird, es ihnen somit unbenommen bleibt, etwaige
Wettbewerbsvorteile gegentiber ihren Konkurrenten zu nutzen. Dieses Gesetz beeintrachtigt somit nicht
das Recht der Hersteller und Einfiuihrer, Kleinverkaufshéchstpreise frei zu bestimmen.

25 Einzelhandler werden in der Richtlinie 2011/64 nicht erwahnt, und schon gar nicht enthalt diese fur
Einzelhandler ein gleichartiges Recht zur freien Preisbestimmung. Es sei hinzugefugt, dass sich das
Fehlen eines solchen Rechts daraus erklart, dass die Richtlinie wie dargelegt das Ziel hat, die
Verbrauchsteuern zu harmonisieren, und somit darauf gerichtet ist, fr Einfihrer und Hersteller gleiche
Bedingungen fur den Marktzugang von Tabakwaren herzustellen.

26 Die Entscheidung in der Rechtssache GB-INNO-BM bestéatigt diese Ansicht. Die nationale
MafRnahme, um die es in jenem Fall ging, war fast identisch mit dem in Rede stehenden Gesetz und
wurde im Hinblick auf Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie 72/464, den Vorganger von Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie
2011/64, gepruft. In diesem Urteil hat der Gerichtshof festgestellt, dass eine nationale Bestimmung, die
einen Verkaufspreis, namlich den auf der Steuerbanderole angegebenen Preis, fur den Verkauf von
eingefuhrten oder im Inland hergestellten Tabakerzeugnissen vorschreibt, nicht verboten ist, sofern
dieser Preis (d. h. der auf der Steuerbanderole angegebene Preis) vom Hersteller oder Einfiihrer frei
festgesetzt worden ist (

27 Allerdings ist die Richtlinie Uber Verbrauchsteuern auf Tabakerzeugnisse seit dem Urteil GB-INNO-BM
neu gefasst und kodifiziert worden, und ihre Auslegung ist durch eine reichhaltige Rechtsprechung



geklart worden. Diese Rechtsprechung erging insbesondere zu nationalen Ma3hahmen, mit denen
Mindestpreise festgesetzt wurden, wodurch die Fahigkeit von Herstellern und Einflhrern, Héchstpreise
frei zu bestimmen, eingeschrankt wurde. Da das in Rede stehende Gesetz praktisch darauf hinauslauft,
dass der Kleinverkaufshdchstpreis und der Kleinverkaufsmindestpreis identisch sind, erscheint es mir
angebracht und notwendig, das Gesetz im Licht dieser neueren Rechtsprechung zu Mindestpreisen zu
untersuchen.

28 Im Urteil Kommission/Griechenland ist eine Mal3nahme, mit der der Kleinverkaufsmindestpreis fur
Tabakerzeugnisse durch Ministerialerlass festgesetzt wurde, als ein Versto3 gegen Art. 9 der Richtlinie
95/59 (einen weiteren Vorganger von Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie 2011/64) angesehen worden. Der
Gerichtshof hat festgestellt, dass die Festsetzung eines Kleinverkaufsmindestpreises durch staatliche
Stellen zwangslaufig die Freiheit der Hersteller und Importeure beschrankt, ihre Preise festzusetzen, da
der Kleinverkaufshéchstpreis jedenfalls nicht unter dem vorgeschriebenen Mindestpreis liegen kann (

29 In der Folge ist im Urteil Kommission/Frankreich eine Mal3nahme, mit der festgelegt wurde, dass der
Kleinverkaufsmindestpreis fir Tabakerzeugnisse nicht niedriger als 95 % des Durchschnittspreises fur
Tabakerzeugnisse sein durfte, als ein Versto3 gegen Art. 9 der Richtlinie 95/59 gewertet worden, weil sie
zu einer Ausschaltung des Preiswettbewerbs unter Herstellern und Einfuhrern fuhren wirde (

30 In beiden Fallen bewirkte die nationale MaRnahme, dass die Freiheit von Herstellern und Einflihrern,
ihre Preise unter normalen Wettbewerbsbedingungen zu bestimmen, eingeschrankt wurde. Ein von den
nationalen Behorden einseitig oder unter Bezugnahme auf einen Durchschnittspreis festgesetzter
Mindestpreis hindert die Hersteller oder Einfiihrer, ihren Hochstpreis frei zu bestimmen, da der
Hoéchstpreis niemals niedriger sein kann als der als verbindlich festgesetzte Mindestpreis.

31 Aus der angefuihrten Rechtsprechung folgt, dass Mal3nahmen, mit denen ein Mindestpreis festgesetzt
wird, nur dann unzuldssig sind, wenn sie die Freiheit der Hersteller oder Einfuhrer beeintrachtigen, den
Hochstpreis zu bestimmen, und dadurch etwaige Wettbewerbsvorteile von Herstellern oder Einflihrern
gegeniber ihren Mitbewerbern beseitigen.

32 Das in Rede stehende Gesetz lasst die Freiheit von Herstellern und Einfiihrern, den
Kleinverkaufshéchstpreis frei zu bestimmen, unangetastet und beeintrachtigt nicht ihre Fahigkeit, in einen
Preiswettbewerb zu treten. Nach meiner Ansicht steht daher Art. 15 Abs. 1 Unterabs. 1 der Richtlinie
2011/64 einer Mallnahme wie diesem Gesetz nicht entgegen, durch die es einem Einzelhandler verboten
wird, Tabakerzeugnisse zu einem niedrigeren Preis als dem vom Hersteller oder Einfuhrer auf der
Steuerbanderole angegebenen Preis zu verkaufen. 2. Art. 15 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 2011/64

33 Ungeachtet dieses Ergebnisses ist darauf hinzuweisen, dass der in Unterabs. 1 niedergelegte
Grundsatz nach Art. 15 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 2011/64 der Anwendung ,einzelstaatlicher
Rechtsvorschriften Giber die Preistiberwachung oder Einhaltung der vorgeschriebenen Preise nicht
entgegensteht, sofern diese Vorschriften mit den Vorschriften der Union vereinbar sind“.

34 Gemal dem Wortlaut dieser Bestimmung handelt es sich bei Unterabs. 2 um eine Abweichung
gegeniiber dem in Unterabs. 1 aufgestellten Grundsatz. Die Mitgliedstaaten sind danach berechtigt, unter
gewissen Bedingungen bestimmte MafRnahmen einzufiihren oder aufrechtzuerhalten, die sich auf die
Fahigkeit der Hersteller und Einfiihrer, den Hochstpreis flr Tabakerzeugnisse frei zu bestimmen,
auswirken konnen.

35 Da die Vereinbarkeit des in Rede stehenden Gesetzes mit Art. 15 Abs. 1 Unterabs. 1 der Richtlinie
2011/64 festgestellt worden ist, ware es an sich nicht notwendig, das Gesetz anhand von Unterabs. 2
dieser Bestimmung zu prifen. Der Grund liegt auf der Hand: Da dieses Gesetz nicht gegen den in
Unterabs. 1 aufgestellten Grundsatz verstof3t, gibt es keinen Anlass zur Prifung der Frage, ob eine von
diesem Grundsatz abweichende Regelung zur Anwendung kommen kann.



36 Da aber die Beteiligten diese Frage ausgiebig erdrtert haben, werde ich, nur der Vollstandigkeit
halber, erlautern, warum das in Rede stehende Gesetz meines Erachtens nicht in den
Anwendungsbereich von Art. 15 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 2011/64 fallt.

37 Diese Bestimmung betrifft zwei Kategorien von nationalen MaRhahmen: solche der Preistiberwachung
und solche der Einhaltung vorgeschriebener Preise.

38 Was die erste Kategorie angeht, so betrifft nach standiger Rechtsprechung der Begriff
~Preisiberwachung“ausschliefilich allgemeine einzelstaatliche Vorschriften zur Einddmmung des
Preisanstiegs (

39 Was die zweite Kategorie (Einhaltung vorgeschriebener Preise) betrifft, so ist diese vom Gerichtshof
sehr restriktiv ausgelegt worden. Im Urteil GB-INNO-BM hat der Gerichtshof festgestellt, dass die
betreffende Rechtsvorschrift es den Mitgliedstaaten nur erlaubt, einen Verkaufspreis vorzuschreiben,
sofern dieser Preis vom Hersteller oder vom Importeur frei festgesetzt worden ist (

40 Danach stellte sich in der Rechtssache Kommission/Frankreich die Frage, ob eine nationale
MafRnahme, mit der fiir Tabakerzeugnisse ein Kleinverkaufsmindestpreis von 95 % des
Durchschnittspreises am Markt festgesetzt wird, als eine Rechtsvorschrift tber die ,Einhaltung der
vorgeschriebenen Preise” im Sinne der Bestimmung, die dem heutigen Unterabs. 2 des Art. 15 Abs. 1
der Richtlinie 2011/64 entsprach, angesehen werden kann. Der Gerichtshof hat dies eindeutig verneint
mit der Begriindung, dass das franzdsische System keine Gewahr dafur biete, dass ein etwaiger
Wettbewerbsvorteil bestimmter Hersteller oder Einflihrer durch den festgesetzten Mindestpreis nicht
beeintrachtigt werde. Da sie die in Art. 15 Abs. 1 Unterabs. 1 garantierte Freiheit der Hersteller und
Einfuhrer, ihren Kleinverkaufshdchstpreis zu bestimmen, beeintrachtige, sei die abweichende Regelung
in Unterabs. 2 des Art. 15 Abs. 1 auf ein System, mit dem ein Mindestpreis vorgeschrieben werde, nicht
anwendbar (

41 Der Gerichtshof hat die Wendung ,Einhaltung der vorgeschriebenen Preise” dahin gehend ausgelegt,
dass sie ,einen Preis [bezeichnet], der nach Festsetzung durch den Hersteller oder den Importeur und
Billigung durch die staatlichen Stellen als Hochstpreis verbindlich und als solcher auf allen Stufen der
Absatzkette bis zum Verkauf an den Verbraucher einzuhalten ist” (

42 Aus dieser Rechtsprechung lasst sich meines Erachtens ableiten, dass Art. 15 Abs. 1 Unterabs. 2,
was Rechtsvorschriften tUber die Einhaltung der vorgeschriebenen Preise angeht, keine Abweichung vom
Recht der Hersteller und Einfuhrer zur freien Preisbestimmung mehr enthélt, sofern dies je der Fall
gewesen sein sollte. Eher ist diese Bestimmung eine blol3e Wiederholung dessen, was sich bereits aus
der Richtlinie insgesamt ergibt, ndmlich dass die Mitgliedstaaten zum Erlass von Mafl3nahmen berechtigt
sind, die die Einhaltung der von Herstellern und Einfihrern bestimmten Kleinverkaufshéchstpreise bis
zum Verkauf an den Verbraucher sicherstellen (

43 Demgemal bin ich der Ansicht, dass das in Rede stehende Gesetz weder eine Malinahme zur
Inflationsbek&mpfung ist noch dazu dient, die Integritt des Verbrauchsteuersystems sicherzustellen.
Dieses Gesetz fallt daher nach meiner Ansicht jedenfalls nicht in den Anwendungsbereich des Art. 15
Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 2011/64. 3. Art. 20 und 21 der Charta der Grundrechte

44 Das vorlegende Gericht hat den Gerichtshof schlie3lich auch um Auslegung des Art. 15 Abs. 1 der
Richtlinie 2011/64 im Licht von Art. 20 (,Gleichheit vor dem Gesetz") und Art. 21 (,Nichtdiskriminierung®)
der Charta der Grundrechte ersucht.

45 Allerdings hat das vorlegende Gericht nicht erlautert, warum es diese Vorschriften im vorliegenden
Fall fir erheblich halt. Es ist auch nicht erkennbar, dass das in Rede stehende Gesetz dahin ausgelegt
werden kénnte, dass es gleiche Sachverhalte ungleich behandelt oder zu einer Diskriminierung etwa
wegen des Geschlechts, der Rasse, der Religion oder der politischen Anschauung fihren kénnte.



46 Auch unter Berlicksichtigung der Art. 20 und 21 der Charta ergibt sich keine Anderung des
Ergebnisses meiner Wirdigung.

47 AbschlieBend ist festzustellen, dass Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie 2011/64 einer nationalen MalZnahme
nicht entgegensteht, die Einzelhandler zur Einhaltung von Mindestpreisen verpflichtet, indem sie ihnen
verbietet, fir Tabakerzeugnisse einen Preis anzuwenden, der unter dem Preis liegt, der auf der
Steuerbanderole angegeben ist, sofern der Preis auf der Steuerbanderole vom Hersteller oder Einfuhrer
frei bestimmt worden ist. C — Zweite Frage

48 Mit der zweiten Frage mdchte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 34 AEUV einer nationalen
MaRnahme entgegensteht, die Einzelhandler zur Einhaltung von Mindestpreisen verpflichtet, indem sie
ihnen verbietet, flr Tabakerzeugnisse einen Preis anzuwenden, der unter dem Preis liegt, den der
Hersteller oder Einfiihrer auf der Steuerbanderole angegeben hat.

49 Zunachst weise ich darauf hin, dass das vorlegende Gericht seine Frage auf das Verbot von
Sonderangebotspreisen fir Tabakerzeugnisse beschrankt. Zwar enthélt das betreffende nationale
Gesetz auch ein Verbot der Werbung und anderer Formen der Absatzférderung, doch sind diese
Gesichtspunkte nicht Gegenstand der vorgelegten Frage, so dass ich darauf auch nicht eingehen werde (

50 Nach Art. 34 AEUV sind mengenméalige Einfuhrbeschrankungen sowie alle Malinahmen gleicher
Wirkung zwischen den Mitgliedstaaten verboten. Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs ist
jede Handelsregelung der Mitgliedstaaten, die geeignet ist, den innergemeinschaftlichen Handel
unmittelbar oder mittelbar, tatséchlich oder potenziell zu behindern, im Sinne dieser Vorschrift als
MafRnahme mit gleicher Wirkung wie eine mengenmafige Beschrankung anzusehen (

51 In einer Rechtsprechungslinie beginnend mit dem Urteil Keck und Mithouard hat der Gerichtshof
jedoch entschieden, dass die Anwendung nationaler Bestimmungen, die bestimmte Verkaufsmodalitaten
beschranken oder verbieten, auf Erzeugnisse aus anderen Mitgliedstaaten keine derartige Behinderung
darstellen, sofern diese Bestimmungen fir alle betroffenen Wirtschaftsteilnehmer gelten, die ihre Tatigkeit
im Inland austiben, und sofern sie den Absatz der inlandischen Erzeugnisse und der Erzeugnisse aus
anderen Mitgliedstaaten rechtlich wie tatséchlich in gleicher Weise beriihren. Sind diese
Voraussetzungen erfilllt, ist die Anwendung derartiger Regelungen auf den Verkauf von Erzeugnissen
aus einem anderen Mitgliedstaat, die den von diesem Staat aufgestellten Bestimmungen entsprechen,
nicht geeignet, den Marktzugang fur diese Erzeugnisse zu versperren oder starker zu behindern, als sie
dies fur inlandische Erzeugnisse tut (

52 Vor diesem Hintergrund bin ich der Ansicht, dass der Aspekt des in Rede stehenden Gesetzes,
wonach im Wesentlichen der Verkauf von Tabakerzeugnissen zu einem niedrigeren als dem vom
Hersteller oder Einfuihrer frei bestimmten Preis verboten ist, als eine ,Verkaufsmodalitat* im Sinne des
Urteils Keck und Mithouard anzusehen ist.

53 Die in diesem Gesetz enthaltene Regelung bezieht sich namlich nicht auf die Merkmale, die
Tabakerzeugnisse fir ihre Vermarktung in Belgien aufweisen missen, sondern betrifft lediglich die
Modalitaten, unter denen sie verkauft werden duirfen (

54 Es ist daher zu prifen, ob das in Rede stehende Gesetz fir alle betroffenen Wirtschaftsteilnehmer gilt,
die ihre Tatigkeit im Inland ausuben, und ob es den Absatz der inlandischen Erzeugnisse und der
Erzeugnisse aus anderen Mitgliedstaaten rechtlich wie tatséachlich in gleicher Weise beruhrt.

55 Erstens ist unstreitig, dass dieses Gesetz in gleicher Weise fiur alle im Inland hergestellten oder nach
Belgien eingeflihrten Tabakerzeugnisse gilt. AuRerdem bewirkt das Gesetz keine zusatzliche Belastung
fur eingefiihrte Erzeugnisse und erschwert nicht ihren Zugang zum belgischen Markt, da Hersteller oder
Einfihrer aus anderen Mitgliedstaaten (und auch aus Drittstaaten) vollig frei sind, den Preis fir ihre
Erzeugnisse so festzusetzen, wie sie es fir richtig halten, und daher mit inlandischen Herstellern
gleichberechtigt konkurrieren kénnen.



56 Zweitens ist zwar die Fahigkeit der Einzelhandler zur Festlegung der Preise fir Tabakerzeugnisse
erheblich eingeschréankt, sie ist aber nicht vollstandig ausgeschaltet. Zumindest theoretisch wéren die
Einzelhandler (insbesondere grol3e Einzelhdndler) keineswegs gehindert, fir die Erzeugnisse mit
Herstellern oder Einfiihrern einen niedrigeren als den sonst tiblichen Preis auszuhandeln (

57 Im Licht der vorstehenden Erwagungen fallt das in Rede stehende Gesetz unter den Begriff
~verkaufsmodalitat* im Sinne des Urteils Keck und Mithouard und wird, da es die im Inland hergestellten
und die eingefiihrten Tabakerzeugnisse rechtlich und tatséchlich gleichbehandelt, vom Verbot des Art. 34
AEUV nicht erfasst.

58 Die zweite Frage ist demnach dahin zu beantworten, dass Art. 34 AEUV einer nationalen MaRnahme
nicht entgegensteht, die Einzelhéndler zur Einhaltung von Mindestpreisen verpflichtet, indem sie ihnen
verbietet, fir Tabakerzeugnisse einen Preis anzuwenden, der unter dem Preis liegt, den der Hersteller
oder Einfiihrer auf der Steuerbanderole angegeben hat. D — Dritte Frage

59 Mit seiner dritten und letzten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 101 AEUV in
Verbindung mit Art. 4 Abs. 3 EUV einer nationalen Maflinahme wie der hier in Rede stehenden
entgegensteht.

60 Ich weise darauf hin, dass nach standiger Rechtsprechung die Art. 101 und 102 AEUV zwar nur das
Verhalten von Unternehmen, nicht aber als Gesetz oder Verordnung ergangene Malinahmen der
Mitgliedstaaten betreffen, dass diese Vorschriften in Verbindung mit Art. 4 Abs. 3 EUV es jedoch den
Mitgliedstaaten verbieten, MalRnahmen, auch in Form von Gesetzen oder Verordnungen, zu treffen oder
beizubehalten, die die praktische Wirksamkeit der fir die Unternehmen geltenden Wettbewerbsregeln
aufheben konnten (

61 Der Gerichtshof hat insbesondere entschieden, dass ein VerstoR gegen Art. 4 Abs. 3 EUV und Art.
101 AEUV vorliegt, wenn ein Mitgliedstaat Absprachen, Beschlisse oder aufeinander abgestimmte
Verhaltensweisen entgegen Art. 101 AEUV vorschreibt oder erleichtert oder die Auswirkungen solcher
Absprachen verstérkt oder wenn er seiner eigenen Regelung dadurch ihren staatlichen Charakter nimmt,
dass er die Verantwortung fur in die Wirtschaft eingreifende Entscheidungen privaten
Wirtschaftsteilnehmern Gbertragt (

62 Hier gibt es keine Anhaltspunkte dafir, dass der Sachverhalt des Ausgangsverfahrens einer dieser
drei Fallgestaltungen entspricht.

63 Erstens schreibt das in Rede stehende Gesetz gegen Art. 101 AEUV verstol3ende Vereinbarungen
weder vor noch erleichtert es sie. In Fallen, in denen ein Mindestpreis entweder einseitig von 6ffentlichen
Stellen oder als unmittelbare Folge einer Rechtsvorschrift vorgeschrieben wird, gibt es tatsachlich keine
Grundlage fiir die Annahme, dass eine gesetzliche Regelung wie dieses Gesetz Einflihrer, Hersteller
oder Einzelhandler zu wettbewerbswidrigen Vereinbarungen zwange (

64 Zweitens gibt das vorlegende Gericht keinen Hinweis darauf, dass Art. 101 AEUV zuwiderlaufende
Vereinbarungen bei Erlass des in Rede stehenden Gesetzes bestanden hatten oder danach in Kraft
getreten waren.

65 Drittens ergibt sich aus den Angaben des vorlegenden Gerichts auch nichts dafir, dass die belgischen
Behorden ihre Befugnis auf private Wirtschaftsteilnehmer tibertragen hatten.

66 Daraus folgt, dass Art. 101 AEUV in Verbindung mit Art. 4 Abs. 3 EUV einem nationalen Gesetz wie
dem hier in Rede stehenden nicht entgegensteht. IV — Ergebnis

67 Im Licht der vorstehenden Erwéagungen schlage ich dem Gerichtshof vor, auf die vom Hof van beroep
te Brussel (Berufungsgericht Brissel) gestellten Fragen wie folgt zu antworten: Art. 15 Abs. 1 der
Richtlinie 2011/64/EU des Rates vom 21. Juni 2011 uber die Struktur und die Séatze der
Verbrauchsteuern auf Tabakwaren, Art. 34 AEUV sowie Art. 101 AEUV in Verbindung mit Art. 4 Abs. 3



EUV stehen einer nationalen Bestimmung mit dem Verbot von Sonderangebotspreisen fiir
Tabakerzeugnisse nicht entgegen, die Einzelhandler zur Einhaltung von Mindestpreisen verpflichtet,
indem sie ihnen verbietet, flir Tabakerzeugnisse einen Preis anzuwenden, der unter dem Preis liegt, den
der Hersteller oder Einfiihrer auf der Steuerbanderole angegeben hat.

Zitiervorschlag: Europdaischer Gerichtshof, Schlussantrage des Generalanwalts vom 21.04.2016 — C-221/15,
ECLI:EU:C:2016:288
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