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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Dritte Kammer)

10. September 2015 (*1)

svorlage zur Vorabentscheidung — Justizielle Zusammenarbeit in Zivilsachen — Gerichtliche
Zusténdigkeit und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen — Verordnung (EG)
Nr. 44/2001 — Art. 5 Nr. 1 — Zustandigkeit fir Klagen aus Vertrag — Art. 5 Nr. 3 — Zustandigkeit bei
einer unerlaubten Handlung oder bei Anspriichen aus einer solchen Handlung — Art. 18 bis 21 —
Individueller Arbeitsvertrag — Vertrag als Geschéftsfuhrer einer Gesellschaft — Beendigung des
Vertrags — Grinde — Unzuléngliche Erfillung der Aufgaben und unerlaubte Handlung — Klage auf
Feststellung und Schadensersatz — Begriff ,individueller Arbeitsvertrag*

In der Rechtssache C?47/14

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Hoge Raad der
Nederlanden (Niederlande) mit Entscheidung vom 24. Januar 2014, beim Gerichtshof eingegangen am
30. Januar 2014, in dem Verfahren

Holterman Ferho Exploitatie BV,

Ferho Bewehrungsstahl GmbH,

Ferho Vechta GmbH,

Ferho Frankfurt GmbH

gegen

Friedrich Leopold Freiherr Spies von Billesheim
erlasst

DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten M. lle$i?, des Richters A. O Caoimh, der Richterin C. Toader
(Berichterstatterin) sowie der Richter E. JaraSi?nas und C. G. Fernlund,

Generalanwalt: P. Cruz Villalon,

Kanzler: M. Ferreira, Hauptverwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 21. Januar 2015,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

der Holterman Ferho Exploitatie BV, der Ferho Bewehrungsstahl GmbH, der Ferho Vechta GmbH und
der Ferho Frankfurt GmbH, vertreten durch P. A. Fruytier, advocaat,

von Herrn Spies von Bullesheim, vertreten durch E. Jacobson und B. Verkerk, advocaten,

der deutschen Regierung, vertreten durch T. Henze und J. Kemper als Bevollméachtigte,

der Europaischen Kommission, vertreten durch A.?M. Rouchaud-Joét, M. Wilderspin und G. Wils als
Bevollméchtigte,



nach Anhdrung der Schlussantrdge des Generalanwalts in der Sitzung vom 7. Mai 2015

folgendes

Urteil

Rn. 1

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 5 Nrn. 1 und 3 sowie von Kapitel Il
Abschnitt 5 (Art. 18 bis 21) und von Art. 60 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22.
Dezember 2000 Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABI. 2001, L 12, S. 1).

Rn. 2

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der Holterman Ferho Exploitatie BV (im Folgenden:
Holterman Ferho Exploitatie), der Ferho Bewehrungsstahl GmbH (im Folgenden: Ferho
Bewehrungsstahl), der Ferho Vechta GmbH (im Folgenden: Ferho Vechta) sowie der Ferho Frankfurt
GmbH (im Folgenden: Ferho Frankfurt) (im Folgenden gemeinsam: vier Gesellschaften) einerseits und
Herrn Spies von Billesheim andererseits wegen dessen Haftung als Geschéftsfiihrer dieser
Gesellschaften und einer gegen ihn gerichteten Klage auf Zahlung von Schadensersatz.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht

Brisseler Ubereinkommen

Rn. 3

Art. 5 des Ubereinkommens vom 27. September 1968 iiber die gerichtliche Zustandigkeit und die
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABI. 1972, L 299, S. 32) in der
Fassung der Ubereinkommen iiber den Beitritt neuer Mitgliedstaaten zu diesem Ubereinkommen (im
Folgenden: Briisseler Ubereinkommen) bestimmt:

+Eine Person, die ihren Wohnsitz in dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats hat, kann in einem anderen
Vertragsstaat verklagt werden:

1.

wenn ein Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag den Gegenstand des Verfahrens bilden, vor dem
Gericht des Ortes, an dem die Verpflichtung erfullt worden ist oder zu erfiillen wére; wenn ein
individueller Arbeitsvertrag oder Anspriiche aus einem individuellen Arbeitsvertrag den Gegenstand des
Verfahrens bilden, vor dem Gericht des Ortes, an dem der Arbeithnehmer gewéhnlich seine Arbeit
verrichtet; verrichtet der Arbeitnehmer seine Arbeit gewdhnlich nicht in ein und demselben Staat, so kann
der Arbeitgeber auch vor dem Gericht des Ortes verklagt werden, in dem sich die Niederlassung, die den
Arbeitnehmer eingestellt hat, befindet bzw. befand,;

Verordnung Nr. 44/2001
Rn. 4
Der 13. Erwagungsgrund der Verordnung Nr. 44/2001 lautet:

.Bei Versicherungs-, Verbraucher- und Arbeitssachen sollte die schwéachere Partei durch
Zustandigkeitsvorschriften geschitzt werden, die fur sie ginstiger sind als die allgemeine Regelung.”



Rn.5
Art. 5 der Verordnung Nr. 44/2001 sieht vor:

.Eine Person, die ihren Wohnsitz im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats hat, kann in einem anderen
Mitgliedstaat verklagt werden:

1.

a) wenn ein Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag den Gegenstand des Verfahrens bilden, vor dem
Gericht des Ortes, an dem die Verpflichtung erfullt worden ist oder zu erfillen ware;

b)

im Sinne dieser Vorschrift — und sofern nichts anderes vereinbart worden ist — ist der Erfillungsort der
Verpflichtung

fur den Verkauf beweglicher Sachen der Ort in einem Mitgliedstaat, an dem sie nach dem Vertrag
geliefert worden sind oder héatten geliefert werden missen;

fur die Erbringung von Dienstleistungen der Ort in einem Mitgliedstaat, an dem sie nach dem Vertrag
erbracht worden sind oder hatten erbracht werden missen;

c)
ist Buchstabe b) nicht anwendbar, so gilt Buchstabe a);

2.

3.

wenn eine unerlaubte Handlung oder eine Handlung, die einer unerlaubten Handlung gleichgestellt ist,
oder wenn Anspriiche aus einer solchen Handlung den Gegenstand des Verfahrens bilden, vor dem
Gericht des Ortes, an dem das schadigende Ereignis eingetreten ist oder einzutreten droht;

Rn. 6
Art. 18, der zu Abschnitt 5 (,Zustandigkeit fur individuelle Arbeitsvertréage”) von Kapitel Il der Verordnung
Nr. 44/2001 gehdrt, sieht in Abs. 1 vor:

.Bilden ein individueller Arbeitsvertrag oder Anspriiche aus einem individuellen Arbeitsvertrag den
Gegenstand des Verfahrens, so bestimmt sich die Zustandigkeit unbeschadet des Artikels 4 und des
Artikels 5 Nummer 5 nach diesem Abschnitt.”

Rn. 7

Art. 20 Abs. 1 dieser Verordnung bestimmt:

.Die Klage des Arbeitgebers kann nur vor den Gerichten des Mitgliedstaats erhoben werden, in dessen
Hoheitsgebiet der Arbeithehmer seinen Wohnsitz hat.“

Rn. 8

Art. 60 Abs. 1 der Verordnung Nr. 44/2001 lautet:

.Gesellschaften und juristische Personen haben fir die Anwendung dieser Verordnung ihren Wohnsitz an
dem Ort, an dem sich

a)



ihr satzungsmafiger Sitz,
b)

ihre Hauptverwaltung oder
c)

ihre Hauptniederlassung
befindet.”

Niederlandisches Recht

Rn. 9
Das Burgerlijk Wetboek (Burgerliches Gesetzbuch, im Folgenden: BW) enthalt im Zweiten Buch
(,Juristische Personen®) den Art. 2:9, der bestimmt:

»1. Jeder Geschaftsflhrer ist gegenlber der juristischen Person verpflichtet, seine Aufgabe
ordnungsgeman zu erfillen. Zur Aufgabe des Geschaftsfihrers gehdren alle
Geschaftsfuhrungstatigkeiten, die nicht kraft Gesetzes oder aufgrund der Satzung einem oder mehreren
anderen Geschéftsfihrern zugewiesen sind.

2. Jeder Geschéftsfuhrer ist fur den allgemeinen Geschéaftsgang verantwortlich. Er haftet im Fall von
unzulanglicher Geschéftsfuhrung umfassend, es sei denn, dass ihm u. a. in Anbetracht der anderen
Geschaftsfihrern zugewiesenen Aufgaben kein ernsthafter Vorwurf gemacht werden kann und dass ihm
bei der Ergreifung der Malinahmen zur Abwendung der Folgen unzulénglicher Geschéftsfiihrung keine
Nachlassigkeit vorzuwerfen ist.”

Rn. 10
Das Sechste Buch (,Allgemeiner Teil des Schuldrechts”) des BW enthalt in Titel 3 (,Unerlaubte
Handlung") folgenden Art. 6:162:

»1. Wer gegenuber einem anderen eine unerlaubte Handlung vornimmt, die ihm zugerechnet werden
kann, ist verpflichtet, den Schaden zu ersetzen, der dem anderen hieraus entsteht.

2. Als unerlaubte Handlung ist jeder Versto3 gegen ein Recht und jede Handlung oder Unterlassung
anzusehen, die gegen eine gesetzliche Pflicht oder gegen eine nach der Verkehrssitte bestehende
ungeschriebene Rechtsvorschrift verstof3t, sofern kein Rechtfertigungsgrund vorliegt.

3. Eine unerlaubte Handlung ist dem Handelnden zuzurechnen, wenn sie durch ihn verschuldet wurde
oder auf eine Ursache zuriickzufuihren ist, die ihm nach dem Gesetz oder den im Verkehr geltenden
Auffassungen zuzurechnen ist.”

Rn. 11
In Titel 10 (,Arbeitsvertrag”) des Siebten Buches (,Besondere Vertrage") des BW bestimmt Art. 7:661:

»1. Fugt ein Arbeitnehmer bei der Durchfiihrung des Vertrags dem Arbeitgeber oder einem Dritten, dem
der Arbeitgeber zum Schadensersatz verpflichtet ist, einen Schaden zu, so haftet er dem Arbeitgeber
nicht, es sei denn, der Schaden ist die Folge seines Vorsatzes oder seiner bewussten Fahrlassigkeit.
Aufgrund der Umstande des Falles kann, auch unter Beriicksichtigung der Art des Vertrags, etwas
anders gelten als das, was Satz 1 bestimmt.

2. Eine Abweichung von Abs. 1 und von Art. 170 Abs. 3 des Sechsten Buchs zum Nachteil des
Arbeitnehmers ist nur aufgrund einer schriftlichen Vereinbarung maglich und nur soweit der Arbeitnehmer
in dieser Hinsicht versichert ist.”

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen



Rn. 12

Aus dem Vorabentscheidungsersuchen ergibt sich, dass Holterman Ferho Exploitatie eine
Holdinggesellschaft mit Sitz in den Niederlanden ist. Sie hat drei Tochtergesellschaften nach deutschem
Recht, namlich Ferho Bewehrungsstahl, Ferho Vechta und Ferho Frankfurt, die alle in Deutschland
ansassig sind.

Rn. 13

Mit Beschluss vom 25. April 2001 ernannte die Gesellschafterversammlung von Holterman Ferho
Exploitatie Herrn Spies von Billesheim, einen deutschen Staatsangehdorigen mit Wohnsitz in
Deutschland, der auch Geschéaftsfiihrer und Prokurist der drei deutschen Tochtergesellschaften war, zu
ihrem Direktor.

Rn. 14

Am 7. Mai 2001 unterzeichneten Holterman Ferho Exploitatie und Herr Spies von Biillesheim einen auf
Deutsch abgefassten Vertrag, in dem seine Ernennung zum Direktor bestatigt wurde und seine damit
verbundenen Rechte und Pflichten beschrieben wurden (im Folgenden: Vertrag vom 7. Mai 2001).

Rn. 15
Am 20. Juli 2001 wurde Herr Spies von Billesheim Geschéaftsfiihrer von Holterman Ferho Exploitatie.

Rn. 16

Wie sich aus den von den Parteien in der mindlichen Verhandlung vorgelegten Informationen ergibt,
besald Herr Spies von Biillesheim auch Anteile an Holterman Ferho Exploitatie; die Mehrheit der Anteile
an dieser Gesellschaft wurde jedoch von Herrn Holterman gehalten.

Rn. 17

Das Vertragsverhéaltnis zwischen Herrn Spies von Bullesheim und Ferho Frankfurt endete am 31.
Dezember 2005, die Vertragsverhéaltnisse zwischen ihm und Holterman Ferho Exploitatie, Ferho
Bewehrungsstahl und Ferho Vechta am 31. Dezember 2006.

Rn. 18

Da die vier Gesellschaften Herrn Spies von Billesheim schwere Fehler bei der Erfullung seiner Aufgaben
zur Last legten, erhoben sie bei der Rechtbank Almelo (Niederlande) gegen ihn eine Klage auf
Feststellung und auf Schadensersatz.

Rn. 19

Sie trugen in erster Linie vor, Herr Spies von Billesheim habe seine Aufgaben als Geschéftsfihrer nicht
ordnungsgeman erfillt, so dass er ihnen gegeniiber nach Art. 2:9 BW hafte. Er habe bei der Erfillung
seines Arbeitsvertrags vorsatzlich oder bewusst fahrlassig im Sinne von Art. 7:661 BW gehandelt.
Hilfsweise machten sie geltend, dass die von Herrn Spies von Biillesheim bei der Ausfiihrung seiner
Aufgaben begangenen Fehler eine unerlaubte Handlung im Sinne von Art. 6:162 BW darstellten.

Rn. 20
Herr Spies von Billesheim wandte ein, dass die niederlandischen Gerichte fiir die Entscheidung des
Rechtsstreits nicht zustandig seien.

Rn. 21
Die Rechtbank Almelo entschied, dass sie weder nach Art. 5 Nr. 1 der Verordnung Nr. 44/2001 noch
nach deren Art. 5 Nr. 3 zusténdig sei.



Rn. 22
Der Gerechtshof te Arnhem bestatigte das Urteil der Rechtbank Almelo.

Rn. 23

Soweit sich die Klage von Holterman Ferho Exploitatie auf die nicht ordnungsgeméaRe Geschéftsfihrung
dieser Gesellschaft durch Herrn Spies von Biillesheim stiitzte, stellte der Gerechtshof te Arnhem fest,
dass sich aus der Verordnung Nr. 44/2001 kein besonderer Gerichtsstand ergebe, so dass im Prinzip die
Grundregel in Art. 2 Abs. 1 der Verordnung zum Tragen komme. Daher kénne Herr Spies von Blillesheim
nur vor einem deutschen Gericht verklagt werden.

Rn. 24

Soweit sich die Klage von Holterman Ferho Exploitatie auf die Haftung von Herrn Spies von Bullesheim
fur die unzuléangliche Erfiillung des Vertrags vom 7. Mai 2001 stitzte, fihrte der Gerechtshof te Arnhem
aus, dass dieser Vertrag als ,individueller Arbeitsvertrag” im Sinne von Art. 18 Abs. 1 der Verordnung Nr.
44/2001 zu qualifizieren sei. Eine Klage des Arbeitgebers kdnne daher gemaR Art. 20 Abs. 1 dieser
Verordnung nur vor den Gerichten des Mitgliedstaats erhoben werden, in dessen Hoheitsgebiet der
Arbeitnehmer seinen Wohnsitz habe. Da Herr Spies von Biillesheim seinen Wohnsitz in Deutschland
habe, seien die niederléandischen Gerichte fir die erhobenen Klagen nicht zustandig.

Rn. 25

Dies gelte auch, soweit die Klage von Holterman Ferho Exploitatie eine unerlaubte Handlung oder eine
ihr gleichgestellte Handlung betreffe. Eine Klage aus unerlaubter Handlung oder einer ihr gleichgestellten
Handlung, die mit einer auf einen ,individuellen Arbeitsvertrag” im Sinne von Art. 18 der Verordnung Nr.
44/2001 gestitzten Klage zusammenhange, kénne nicht zur Zustandigkeit der niederlandischen Gerichte
fuhren, da Kapitel Il Abschnitt 5 dieser Verordnung eine besondere Zustandigkeitsregel enthalte, die von
denin Art. 5 Nrn. 1 und 3 der Verordnung vorgesehenen Regeln abweiche.

Rn. 26
Die vier Gesellschaften legten gegen das Urteil des Gerechtshof te Arnhem beim vorlegenden Gericht
Kassationsbeschwerde ein.

Rn. 27

Mit ihrer Beschwerde machen sie geltend, dass der Gerechtshof te Arnhem einen Rechtsfehler begangen
oder sein Urteil unzureichend begriindet habe. Sie riigen die Auslegung und Anwendung der hier
relevanten Zustéandigkeitsregeln der Verordnung Nr. 44/2001, ndmlich der Art. 5 Nr. 1 Buchst. a und Nr.
3, 18 Abs. 1 und 20 Abs. 1 in ihrem wechselseitigen Zusammenhang. Sie werfen dem Gerechtshof te
Arnhem insbesondere vor, dass er die niederlandischen Gerichte fiir unzustéandig erklart habe, Uber ihre
auf die Nichteinhaltung der Verpflichtungen von Herrn Spies von Billesheim im Rahmen seiner Aufgaben
als Geschéftsfuhrer von Holterman Ferho Exploitatie gestiitzten Klagen zu entscheiden.

Rn. 28

Der Hoge Raad der Nederlanden weist darauf hin, dass im niederlandischen Recht zwischen der Haftung
einer Person in ihrer Eigenschaft als Geschéaftsfuhrer einer Gesellschaft wegen Verletzung ihrer
gesellschaftsrechtlichen Verpflichtungen zur ordnungsgemafien Wahrnehmung der Aufgaben nach Art.
2:9 BW oder wegen unerlaubter Handlung im Sinne von Art. 6:162 BW einerseits und ihrer unabhangig
von dieser Eigenschaft bestehenden Haftung als Arbeitnehmer dieser Gesellschaft wegen Vorsatzes
oder bewusster Fahrlassigkeit bei der Erfullung des Arbeitsvertrags im Sinne von Art. 7:661 BW
andererseits unterschieden werde.



Rn. 29

Um zu klaren, ob die niederlandischen Gerichte fiir die Entscheidung der Rechtssache zustandig seien,
misse das Verhaltnis zwischen den Zustandigkeitsregeln in Kapitel 1l Abschnitt 5 (Art. 18 bis 21) der
Verordnung Nr. 44/2001 einerseits und den Zustandigkeitsregeln in Art. 5 Nrn. 1 Buchst. a und 3 der
Verordnung andererseits gepriift werden. Insbesondere stelle sich die Frage, ob Abschnitt 5 der
Anwendung von Art. 5 Nrn. 1 Buchst. a und 3 in einem Fall wie dem vorliegenden entgegenstehe, in dem
der Beklagte von einer Gesellschaft nicht nur in seiner Eigenschaft als ihr Geschéftsfuhrer wegen nicht
ordnungsgemaRer Wahrnehmung seiner Aufgaben oder wegen unerlaubter Handlung in Haftung
genommen werde, sondern auch unabhangig von dieser Eigenschaft wegen Vorsatzes oder bewusster
Fahrlassigkeit bei der Erfullung des zwischen ihm und der Gesellschaft geschlossenen Arbeitsvertrags.

Rn. 30
Unter diesen Umstanden hat der Hoge Raad der Nederlanden das Verfahren ausgesetzt und dem
Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1.

Sind die Bestimmungen von Kapitel 11 Abschnitt 5 (Art. 18 bis 21) der Verordnung Nr. 44/2001 dahin
auszulegen, dass sie der Anwendung von Art. 5 Nr. 1 Buchst. a oder Art. 5 Nr. 3 dieser Verordnung in
einem Fall wie dem vorliegenden entgegenstehen, in dem der Beklagte von einer Gesellschaft nicht nur
in seiner Eigenschatft als ihr Geschaftsfihrer wegen nicht ordnungsgemafier Wahrnehmung seiner
Aufgaben oder wegen unerlaubter Handlung, sondern auch unabhéangig von dieser Eigenschaft wegen
Vorsatzes oder bewusster Fahrlassigkeit bei der Erfullung des zwischen ihm und der Gesellschaft
geschlossenen Arbeitsvertrags in Haftung genommen wird?

2.

a) Ist, wenn Frage 1 zu verneinen ist, der Begriff ,Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag” in Art. 5 Nr.
1 Buchst. a der Verordnung Nr. 44/2001 dahin auszulegen, dass er auch einen Fall wie den vorliegenden
erfasst, in dem eine Gesellschaft eine Person in ihrer Eigenschaft als Geschéftsfiihrer dieser Gesellschaft
wegen Verletzung ihrer Verpflichtung zur ordnungsgemafen Wahrnehmung ihrer
gesellschaftsrechtlichen Aufgabe in Haftung nimmt?

b)

Ist, wenn Frage 2 a zu bejahen ist, der Begriff ,Ort, an dem die [der Klage zugrunde liegende]
Verpflichtung erflllt worden ist oder zu erfiillen ware” in Art. 5 Nr. 1 Buchst. a der Verordnung Nr. 44/2001
dahin auszulegen, dass er den Ort meint, an dem der Geschéftsfuhrer seine gesellschaftsrechtliche
Aufgabe erflillt hat oder zu erfiillen gehabt hétte, was in der Regel der Ort der Hauptverwaltung oder der
Hauptniederlassung der betreffenden Gesellschaft im Sinne von Art. 60 Abs. 1 Buchst. b bzw. c dieser
Verordnung sein wird?

3.

a) Ist, wenn Frage 1 zu verneinen ist, der Begriff ,unerlaubte Handlung oder ... Handlung, die einer
unerlaubten Handlung gleichgestellt ist, oder ... Anspriiche aus einer solchen Handlung“ in Art. 5 Nr. 3
der Verordnung Nr. 44/2001 dahin auszulegen, dass er auch einen Fall wie den vorliegenden erfasst, in
dem eine Gesellschaft eine Person in ihrer Eigenschaft als Geschéftsfiihrer dieser Gesellschaft wegen
nicht ordnungsgemafler Wahrnehmung ihrer gesellschaftsrechtlichen Aufgabe oder wegen unerlaubter
Handlung in Haftung nimmt?

b)
Ist, wenn Frage 3 a zu bejahen ist, der Begriff ,Ort, an dem das schadigende Ereignis eingetreten ist oder

einzutreten droht“ in Art. 5 Nr. 3 der Verordnung Nr. 44/2001 dahin auszulegen, dass er den Ort meint, an
dem der Geschaftsfihrer seine gesellschaftsrechtliche Aufgabe erfillt hat oder zu erfullen gehabt hatte,



was in der Regel der Ort der Hauptverwaltung oder der Hauptniederlassung der betreffenden
Gesellschaft im Sinne von Art. 60 Abs. 1 Buchst. b bzw. ¢ dieser Verordnung sein wird?

Zu den Vorlagefragen

Rn. 31

Zunachst ist festzustellen, dass das vorlegende Gericht, da bei ihm im Einklang mit den Regeln des
nationalen Rechts eine Klage erhoben wurde, mit der eine Person sowohl in ihrer Eigenschaft als
Direktor als auch in ihrer Eigenschaft als Geschéaftsfiihrer der Gesellschaft sowie wegen unerlaubter
Handlung in Haftung genommen wird, den Gerichtshof um die Auslegung der Bestimmungen der
Verordnung Nr. 44/2001 Uber die gerichtliche Zusténdigkeit fur individuelle Arbeitsvertrage im Sinne von
Kapitel Il Abschnitt 5 (Art. 18 bis 21) der Verordnung, fur Klagen, bei denen ,ein Vertrag oder Anspriiche
aus einem Vertrag" den Gegenstand des Verfahrens bilden, im Sinne von Art. 5 Nr. 1 der Verordnung
und fiir Klagen, bei denen ,eine unerlaubte Handlung oder eine Handlung, die einer unerlaubten
Handlung gleichgestellt ist, oder ... Anspriiche aus einer solchen Handlung® den Gegenstand des
Verfahrens bilden, im Sinne von Art. 5 Nr. 3 der Verordnung ersucht.

Rn. 32

Insoweit bedeutet der bloRe Umstand, dass sich ein Klager in seiner Klageschrift auf mehrere
haftungsbegriindende Anspruchsgrundlagen stiitzt, noch nicht, dass diese Klage unter jede der
angefiihrten Bestimmungen fallen kann. Dies ist nur dann so, wenn das vorgeworfene Verhalten als
VerstoRR gegen die diesen Bestimmungen zu entnehmenden Verpflichtungen angesehen werden kann,
was zu prifen Sache des vorlegenden Gerichts ist (vgl. entsprechend Urteil Brogsitter, C?548/12,
EU:C:2014:148, Rn. 24).

Zur ersten Frage

Rn. 33

Mit seiner ersten Frage mdchte das vorlegende Gericht wissen, ob die Bestimmungen von Kapitel Il
Abschnitt 5 (Art. 18 bis 21) der Verordnung Nr. 44/2001 dahin auszulegen sind, dass sie in einer Situation
wie der des Ausgangsverfahrens, in der eine Gesellschaft eine Person, die als ihr Direktor und
Geschaftsfiihrer tatig war, verklagt, um die von dieser Person in Wahrnehmung ihrer Aufgaben
begangenen Fehler feststellen zu lassen und Schadensersatz zu erlangen, der Anwendung von Art. 5
Nrn. 1 und 3 der Verordnung entgegenstehen.

Rn. 34

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass sich die Frage der Anwendung der in Kapitel 1l Abschnitt 5 der
Verordnung Nr. 44/2001 vorgesehenen besonderen Zustandigkeitsregeln im vorliegenden Fall nur dann
stellt, wenn davon ausgegangen werden kann, dass Herr Spies von Billesheim durch einen ,individuellen
Arbeitsvertrag” im Sinne von Art. 18 Abs. 1 der Verordnung mit der Gesellschaft, deren Direktor und
Geschaftsfihrer er war, verbunden war und daher als ,Arbeitnehmer” im Sinne von Art. 18 Abs. 2
eingestuft werden kann.

Rn. 35
Zum einen ist festzustellen, dass in der Verordnung Nr. 44/2001 weder der Begriff ,individueller
Arbeitsvertrag” noch der Begriff ,Arbeitnehmer* definiert wird.

Rn. 36

Zum anderen lasst sich die Frage der Einstufung der Beziehung zwischen Herrn Spies von Billesheim
und der genannten Gesellschaft nicht auf der Grundlage des nationalen Rechts Iésen (vgl. entsprechend
Urteil Kiiski, C?116/06, EU:C:2007:536, Rn. 26).



Rn. 37

Um die volle Wirksamkeit der Verordnung Nr. 44/2001 und insbesondere ihres Art. 18 zu gewdhrleisten,
sind namlich die darin enthaltenen Rechtsbegriffe in autonomer, allen Mitgliedstaaten gemeinsamer
Weise auszulegen (Urteil Mahamdia, C?154/11, EU:C:2012:491, Rn. 42).

Rn. 38

Da die Verordnung Nr. 44/2001 das Brisseler Ubereinkommen ersetzt hat, gilt die Auslegung der
Bestimmungen dieses Ubereinkommens durch den Gerichtshof auch fiir die Verordnung, soweit die
Bestimmungen dieser Gemeinschaftsrechtsakte als gleichbedeutend angesehen werden kdnnen (Urteil
Zuid-Chemie, C?189/08, EU:C:2009:475, Rn. 18).

Rn. 39

Der Gerichtshof hat zu Art. 5 Nr. 1 des Briisseler Ubereinkommens, der die Grundlage fiir den Erlass der
Art. 18 bis 21 der Verordnung Nr. 44/2001 bildete, bereits entschieden, dass Arbeitsvertrage insofern
bestimmte Besonderheiten aufweisen, als sie eine dauerhafte Beziehung begriinden, durch die der
Arbeitnehmer in einer bestimmten Weise in den Betrieb des Unternehmens oder des Arbeitgebers
eingegliedert wird, und als ihr rAumlicher Bezugspunkt der Ort der Tatigkeit als der fir die Anwendung
von Vorschriften zwingenden Rechts und von Tarifvertrdgen maf3gebliche Ort ist (Urteil Shenavai,
266/85, EU:C:1987:11, Rn. 16).

Rn. 40

Diese Auslegung wird durch Nr. 41 des Berichts von Herrn Jenard und Herrn Mdller Gber das am 16.
September 1988 in Lugano unterzeichnete Ubereinkommen tiber die gerichtliche Zustandigkeit und die
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABI. 1990, C 189, S. 57)
bestatigt, wonach in Bezug auf den autonomen Begriff des Arbeitsvertrags angenommen werden kann,
dass dieser eine Abhangigkeit des Arbeitnehmers vom Arbeitgeber voraussetzt.

Rn. 41

Uberdies hat der Gerichtshof zum Begriff des Arbeitnehmers bei der Auslegung von Art. 45 AEUV sowie
mehrerer Rechtsakten der Union wie der Richtlinie 92/85/EWG des Rates vom 19. Oktober 1992 {ber die
Durchfihrung von MalRnahmen zur Verbesserung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes von
schwangeren Arbeitnehmerinnen, Wéchnerinnen und stillenden Arbeitnehmerinnen am Arbeitsplatz
(zehnte Einzelrichtlinie im Sinne des Artikels 16 Absatz 1 der Richtlinie 89/391/EWG) (ABI. L 348, S. 1)
entschieden, dass das wesentliche Merkmal des Arbeitsverhaltnisses darin besteht, dass eine Person
wahrend einer bestimmten Zeit fur eine andere Person nach deren Weisung Leistungen erbringt, fur die
sie als Gegenleistung eine Vergutung erhalt (vgl., im Zusammenhang mit der Freiziigigkeit der
Arbeitnehmer, Urteil Lawrie-Blum, 66/85, EU:C:1986:284, Rn. 16 und 17, sowie, im Zusammenhang mit
der Richtlinie 92/85, Urteil Danosa, C?232/09, EU:C:2010:674, Rn. 39).

Rn. 42
Diese Gesichtspunkte sind auch beim Begriff des Arbeitnehmers im Sinne von Art. 18 der Verordnung Nr.
44/2001 zu beriicksichtigen.

Rn. 43

Was die Zielsetzung von Kapitel 1l Abschnitt 5 der Verordnung Nr. 44/2001 angeht, genigt der Hinweis,
dass die Verordnung, wie sich aus ihrem 13. Erwagungsgrund ergibt, den schwacheren Parteien von
Vertréagen, u. a. von Arbeitsvertragen, abweichend von den allgemeinen Zusténdigkeitsvorschriften
besonderen Schutz gewahren soll.



Rn. 44

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die Bestimmungen von Abschnitt 5 nicht nur besonderen, sondern
auch abschlieRenden Charakter haben (Urteil Glaxosmithkline und Laboratoires Glaxosmithkline,
C?462/06, EU:C:2008:299, Rn. 18).

Rn. 45

Im Licht der vorstehenden Erwagungen wird das vorlegende Gericht anhand der in den Rn. 39 und 41
des vorliegenden Urteils wiedergegebenen Kriterien zu prifen haben, ob Herr Spies von Bullesheim im
vorliegenden Fall in seiner Eigenschaft als Direktor und Geschéftsfuhrer von Holterman Ferho Exploitatie
wahrend einer bestimmten Zeit fir diese Gesellschaft und nach deren Weisung Leistungen erbrachte, fiir
die er als Gegenleistung eine Vergutung erhielt, und zu dieser Gesellschaft in einer dauerhaften
Beziehung stand, durch die er in einer bestimmten Weise in ihren Betrieb eingegliedert wurde.

Rn. 46

Das Vorliegen speziell des Unterordnungsverhéltnisses muss in jedem Einzelfall anhand aller
Gesichtspunkte und aller Umstande, die die Beziehungen zwischen den Beteiligten kennzeichnen,
gepruft werden (Urteil Balkaya, C?229/14, EU:C:2015:455, Rn. 37).

Rn. 47

Das vorlegende Gericht hat zu prifen, inwieweit Herr Spies von Bullesheim in seiner Eigenschaft als
Anteilseigner von Holterman Ferho Exploitatie in der Lage war, auf die Willenshildung des
Verwaltungsorgans dieser Gesellschaft, deren Geschaftsfiihrer er war, Einfluss zu nehmen. In diesem
Fall wird festzustellen sein, wer befugt war, ihm Weisungen zu erteilen und deren Umsetzung zu
kontrollieren. Sollte sich herausstellen, dass die Einflussmdglichkeit von Herrn Spies von Bullesheim auf
dieses Organ nicht unerheblich war, lage kein Unterordnungsverhaltnis im Sinne der Rechtsprechung
des Gerichtshofs zum Arbeitnehmerbegriff vor.

Rn. 48

Sollte das vorlegende Gericht nach der Priifung aller oben genannten Gesichtspunkte feststellen, dass
Herr Spies von Billesheim in seiner Eigenschatft als Direktor und Geschaftsfiihrer mit Holterman Ferho
Exploitatie durch einen ,individuellen Arbeitsvertrag” im Sinne von Art. 18 Abs. 1 der Verordnung Nr.
44/2001 verbunden war, hatte es die in Kapitel Il Abschnitt 5 der Verordnung vorgesehenen
Zustandigkeitsregeln anzuwenden.

Rn. 49

Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass die Bestimmungen von Kapitel Il Abschnitt 5
(Art. 18 bis 21) der Verordnung Nr. 44/2001 dahin auszulegen sind, dass sie in einer Situation wie der
des Ausgangsverfahrens, in der eine Gesellschaft eine Person, die als ihr Direktor und Geschaftsfihrer
tatig war, verklagt, um die von dieser Person in Wahrnehmung ihrer Aufgaben begangenen Fehler
feststellen zu lassen und Schadensersatz zu erlangen, der Anwendung von Art. 5 Nrn. 1 und 3 dieser
Verordnung entgegenstehen, sofern diese Person in ihrer Eigenschatft als Direktor und Geschaftsfuhrer
wahrend einer bestimmten Zeit der Gesellschaft nach deren Weisung Leistungen erbrachte und dafir als
Gegenleistung eine Vergitung erhielt; dies zu priifen ist Sache des vorlegenden Gerichts.

Zur zweiten Frage

Rn. 50

Mit seiner zweiten Frage méchte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 5 Nr. 1 der Verordnung Nr.
44/2001 dahin auszulegen ist, dass eine Klage, die eine Gesellschaft gegen ihren ehemaligen
Geschaftsfiuhrer erhebt, weil er die ihm obliegenden gesellschaftsrechtlichen Verpflichtungen verletzt
haben soll, unter den Begriff ,Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag"” fallt. Sollte dies zu bejahen



sein, mochte das vorlegende Gericht wissen, ob der Ort, an dem die der Klage zugrunde liegende
Verpflichtung erfullt worden ist oder zu erfillen wére, dem in Art. 60 Abs. 1 Buchst. b und c der
Verordnung genannten Ort entspricht.

Rn. 51

Diese Frage ist fur die Entscheidung im Ausgangsverfahren von Bedeutung, falls das vorlegende Gericht
nach einer Prufung der zur Beantwortung der ersten Vorlagefrage angefihrten Gesichtspunkte feststellen
sollte, dass Herr Spies von Biillesheim seine Aufgaben nicht als Arbeitnehmer von Holterman Ferho
Exploitatie erfillte.

Rn. 52

Zur Beantwortung des ersten Teils der zweiten Frage ist darauf hinzuweisen, dass der in Art. 5 Nr. 1 der
Verordnung Nr. 44/2001 enthaltene Begriff ,Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag“ nach standiger
Rechtsprechung das Vorliegen einer zwischen den Parteien aus freiem Willen eingegangenen
Verpflichtung voraussetzt (vgl. Urteil ?eska spo?itelna, C?419/11, EU:C:2013:165, Rn. 46).

Rn. 53

Wie der Generalanwalt in Nr. 46 seiner Schlussantrége ausgefiuhrt hat, sind Herr Spies von Billesheim
und Holterman Ferho Exploitatie insofern gegenseitige freiwillige Verpflichtungen eingegangen, als sich
Herr Spies von Bullesheim verpflichtete, die Gesellschaft zu leiten und zu verwalten, wahrend diese sich
verpflichtete, dafiir eine Vergiitung zu zahlen, so dass von einer vertraglichen Natur ihres Verhéaltnisses
ausgegangen werden kann; folglich fallt die Klage der Gesellschaft gegen ihren ehemaligen
Geschaftsfuhrer wegen der ihm zur Last gelegten Verletzung seiner Verpflichtung zur ordnungsgemafen
Wahrnehmung seiner gesellschaftsrechtlichen Aufgabe unter den Begriff ,Vertrag oder Anspriiche aus
einem Vertrag" im Sinne von Art. 5 Nr. 1 der Verordnung Nr. 44/2001.

Rn. 54

Insoweit schafft die Tatigkeit eines Geschéftsfiihrers namlich enge Verbindungen, die von derselben Art
sind wie jene, die zwischen den Parteien eines Vertrags bestehen, so dass die Annahme berechtigt ist,
dass die Klage der Gesellschaft gegen ihren ehemaligen Geschéaftsfiihrer wegen der ihm zur Last
gelegten Verletzung seiner Verpflichtung zur ordnungsgemaien Wahrnehmung seiner
gesellschaftsrechtlichen Aufgabe unter den Begriff ,Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag" im Sinne
von Art. 5 Nr. 1 der Verordnung Nr. 44/2001 fallt (vgl. entsprechend Urteil Peters Bauunternehmung,
34/82, EU:C:1983:87, Rn. 13).

Rn. 55

Hinsichtlich der Frage des ,Ortes” im Sinne von Art. 5 Nr. 1 der Verordnung Nr. 44/2001, an dem die der
Klage zugrunde liegende Verpflichtung erfiillt worden ist oder zu erfilllen ware, ist danach zu
unterscheiden, ob die Klage unter Art. 5 Nr. 1 Buchst. a oder unter Art. 5 Nr. 1 Buchst. b zweiter
Gedankenstrich der Verordnung fallt.

Rn. 56

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass aufgrund der in Art. 5 Nr. 1 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 44/2001
aufgestellten Rangordnung zwischen Buchst. a und Buchst. b die Zustandigkeitsregel in Art. 5 Nr. 1
Buchst. a nur alternativ und nur dann greift, wenn die Zustandigkeitsregeln in Art. 5 Nr. 1 Buchst. b nicht
einschlagig sind (Urteil Corman-Collins, C?9/12, EU:C:2013:860, Rn. 42).

Rn. 57

Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs ergibt sich, dass ein Vertrag, dessen charakteristische
Verpflichtung eine Dienstleistung ist, als ,Erbringung von Dienstleistungen® im Sinne von Art. 5 Nr. 1
Buchst. b zweiter Gedankenstrich der Verordnung Nr. 44/2001 einzustufen sein wird (Urteil Car Trim,



C?381/08, EU:C:2010:90, Rn. 32). Der Begriff ,,Dienstleistungen” bedeutet zumindest, dass die Partei,
die sie erbringt, eine bestimmte Tatigkeit gegen Entgelt durchflhrt (Urteil Falco Privatstiftung und
Rabitsch, C?533/07, EU:C:2009:257, Rn. 29).

Rn. 58

Im Rahmen des Gesellschaftsrechts ist, soweit die charakteristische Verpflichtung des
Rechtsverhéltnisses zwischen dem Geschaftsfihrer und der Gesellschaft die Ausiibung einer
bestimmten Téatigkeit gegen Entgelt impliziert, diese Tétigkeit als ,Erbringung von Dienstleistungen® im
Sinne von Art. 5 Nr. 1 Buchst. b zweiter Gedankenstrich der Verordnung Nr. 44/2001 einzustufen.

Rn. 59
Im Licht dieser Erwagungen ist zu priifen, an welchem Ort die der Klage zugrunde liegende Verpflichtung
erfullt worden ist oder zu erfillen ware.

Rn. 60

In Anbetracht des Wortlauts von Art. 5 Nr. 1 Buchst. b zweiter Gedankenstrich der Verordnung Nr.
44/2001, wonach maf3gebend ist, an welchem Ort in einem Mitgliedstaat die Dienstleistungen ,nach dem
Vertrag" erbracht worden sind oder hétten erbracht werden missen, ist der Ort der hauptsachlichen
Leistungserbringung nach Mdéglichkeit aus den Bestimmungen des Vertrags selbst abzuleiten (Urteil
Wood Floor Solutions Andreas Domberger, C?19/09, EU:C:2010:137, Rn. 38).

Rn. 61
Im Ausgangsverfahren ist unstreitig, dass der Vertrag vom 7. Mai 2001 keine Klausel enthielt, nach der
Herr Spies von Billesheim seine Tatigkeiten zwingend an einem bestimmten Ort auszuliben hatte.

Rn. 62

Es ist jedoch Sache des vorlegenden Gerichts, anhand der Satzung von Holterman Ferho Exploitatie
oder aller anderen Dokumente, in denen die Verpflichtungen des Geschéftsfiihrers gegentber dieser
Gesellschaft festgelegt sind, zu prifen, ob daraus der Ort abgeleitet werden kann, an dem Herr Spies
von Billesheim seine Dienstleistungen hauptséchlich erbrachte.

Rn. 63

Lasst sich weder aus den Bestimmungen der Satzung von Holterman Ferho Exploitatie noch aus einem
anderen Dokument, in dem die Verpflichtungen des Geschéftsfiihrers gegeniiber der Gesellschaft
festgelegt sind, der Ort bestimmen, an dem die Dienstleistungen von Herrn Spies von Billesheim
hauptsachlich erbracht wurden, ist zu berticksichtigen, dass die Dienstleistungen fir Rechnung dieser
Gesellschaft erbracht wurden.

Rn. 64

Wie der Generalanwalt in Nr. 57 seiner Schlussantrage ausgefihrt hat, ist es mangels abweichender
Angaben in der Satzung der Gesellschaft oder in einem anderen Dokument Sache des vorlegenden
Gerichts, den Ort zu bestimmen, an dem Herr Spies von Biillesheim seine Tatigkeiten zur Erfullung des
Vertrags tatsachlich tberwiegend erbrachte, sofern die Erbringung der Dienstleistungen an diesem Ort
nicht dem Willen der Parteien, wie er sich aus den zwischen ihnen geschlossenen Vereinbarungen ergibt,
zuwiderlief. Dabei kénnen insbesondere die an den betreffenden Orten verbrachte Zeit und die
Bedeutung der dort entfalteten Tatigkeiten beriicksichtigt werden, wobei es dem nationalen Gericht
obliegt, seine Zustandigkeit anhand der ihm vorgelegten Beweise zu bestimmen.

Rn. 65
Nach alledem ist auf die zweite Frage zu antworten, dass Art. 5 Nr. 1 der Verordnung Nr. 44/2001 dahin
auszulegen ist, dass eine Klage, die eine Gesellschaft gegen ihren ehemaligen Geschéftsfiihrer erhebt,



weil er die ihm obliegenden gesellschaftsrechtlichen Verpflichtungen verletzt haben soll, unter den Begriff
Lvertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag” fallt. Mangels abweichender Angaben in der Satzung der
Gesellschaft oder in einem anderen Dokument ist es Sache des vorlegenden Gerichts, den Ort zu
bestimmen, an dem der Geschéftsfiihrer seine Tatigkeiten zur Erfillung des Vertrags tatsachlich
Uberwiegend erbrachte, sofern die Erbringung der Dienstleistungen an diesem Ort nicht dem Willen der
Parteien, wie er sich aus den zwischen ihnen geschlossenen Vereinbarungen ergibt, zuwiderlief.

Zur dritten Frage

Rn. 66

Mit seiner dritten Frage mdchte der Hoge Raad der Nederlanden wissen, ob Art. 5 Nr. 3 der Verordnung
Nr. 44/2001 dahin auszulegen ist, dass diese Bestimmung — sofern das anwendbare nationale Recht es
gestattet, zugleich auf der Grundlage einer vertraglichen Beziehung und einer unerlaubten Handlung
oder einer ihr gleichgestellten Handlung Klage zu erheben — einen Fall wie den im Ausgangsverfahren in
Rede stehenden erfasst, in dem eine Gesellschaft eine Person sowohl in ihrer Eigenschaft als
Geschaftsfiuihrer dieser Gesellschaft als auch wegen unerlaubter Handlung verklagt. Sollte dies zu
bejahen sein, méchte das vorlegende Gericht wissen, ob der Ort, an dem das schadigende Ereignis
eingetreten ist oder einzutreten droht, dem in Art. 60 Abs. 1 Buchst. b und ¢ der Verordnung genannten
Ort entspricht.

Rn. 67

Die dritte Frage ist ebenso wie die zweite Frage fur die Entscheidung im Ausgangsverfahren von
Bedeutung, falls das vorlegende Gericht nach einer Prifung der zur Beantwortung der ersten
Vorlagefrage angefihrten Gesichtspunkte feststellen sollte, dass Herr Spies von Biillesheim seine
Aufgaben nicht als Arbeitnehmer von Holterman Ferho Exploitatie erfillte.

Rn. 68

Nach standiger Rechtsprechung ist Art. 5 Nr. 3 der Verordnung Nr. 44/2001 auf jede Klage anwendbar,
mit der eine Schadenshaftung des Beklagten geltend gemacht wird und die nicht an einen Vertrag oder
Anspriche aus einem Vertrag im Sinne von Art. 5 Nr. 1 der Verordnung anknipft (vgl. u. a. Urteil
Brogsitter, C?548/12, EU:C:2014:148, Rn. 20 und die dort angefihrte Rechtsprechung).

Rn. 69

Wie sich aus der Antwort auf die zweite Frage ergibt, ist das Rechtsverhaltnis zwischen einer
Gesellschaft und ihrem Geschéftsfuhrer als ,Vertrag” im Sinne von Art. 5 Nr. 1 der Verordnung Nr.
44/2001 einzustufen.

Rn. 70

Soweit das nationale Recht es gestattet, eine Klage der Gesellschaft gegen ihren ehemaligen
Geschaftsfiihrer auf eine ihm zur Last gelegte unerlaubte Handlung zu stiitzen, kann eine solche Klage
folglich nur dann eine unerlaubte Handlung oder eine ihr gleichgestellte Handlung im Sinne der
Zustandigkeitsregel in Art. 5 Nr. 3 der Verordnung Nr. 44/2001 betreffen, wenn sie nicht an das
vertragliche Rechtsverhaltnis zwischen der Gesellschaft und dem Geschéftsfihrer anknupft.

Rn. 71

Kann, was zu prifen Sache des vorlegenden Gerichts ist, das dem Geschaftsfihrer zur Last gelegte
Verhalten als Verletzung seiner vertraglichen Verpflichtungen angesehen werden, ist daher das in Art. 5
Nr. 1 der Verordnung Nr. 44/2001 bezeichnete Gericht fiir die Entscheidung tber dieses Verhalten
zustandig. Im umgekehrten Fall kommt die Zusténdigkeitsregel in Art. 5 Nr. 3 der Verordnung zur
Anwendung (vgl. entsprechend Urteil Brogsitter, C?548/12, EU:C:2014:148, Rn. 24 bis 27).



Rn. 72

Insoweit ist festzustellen, dass Art. 5 Nr. 3 der Verordnung Nr. 44/2001 autonom und eng auszulegen ist
(Urteil CDC Hydrogen Peroxide, C?352/13, EU:C:2015:335, Rn. 37 und die dort angeflihrte
Rechtsprechung). Mit der Wendung ,,Ort, an dem das schadigende Ereignis eingetreten ist oder
einzutreten droht” in Art. 5 Nr. 3 der Verordnung ist sowohl der Ort der Verwirklichung des
Schadenserfolgs als auch der Ort des fiir den Schaden ursachlichen Geschehens gemeint, so dass der
Beklagte nach Wahl des Klagers vor dem Gericht eines dieser beiden Orte verklagt werden kann (Urteil
Coty Germany, C?360/12, EU:C:2014:1318, Rn. 46).

Rn. 73

Nach standiger Rechtsprechung beruht die Zustandigkeitsregel in Art. 5 Nr. 3 der Verordnung Nr.
44/2001 darauf, dass zwischen der Streitigkeit und den Gerichten des Ortes, an dem das schadigende
Ereignis eingetreten ist oder einzutreten droht, eine besonders enge Beziehung besteht, die aus Griinden
einer geordneten Rechtspflege und einer sachgerechten Gestaltung des Prozesses die Zustandigkeit
dieser Gerichte rechtfertigt (Urteil CDC Hydrogen Peroxide, C?352/13, EU:C:2015:335, Rn. 39 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Rn. 74

Bei unerlaubten Handlungen oder ihnen gleichgestellten Handlungen ist namlich das Gericht des Ortes,
an dem das schadigende Ereignis eingetreten ist oder einzutreten droht, insbesondere wegen der Néhe
zum Streitgegenstand und der leichteren Beweisaufnahme in der Regel am besten in der Lage, den
Rechtsstreit zu entscheiden (Urteil CDC Hydrogen Peroxide, C?352/13, EU:C:2015:335, Rn. 40).

Rn. 75

Da die Ermittlung eines der Anknlpfungspunkte, die in der in Rn. 72 des vorliegenden Urteils
angefuhrten Rechtsprechung anerkannt sind, es erlauben muss, die Zustandigkeit des Gerichts zu
begrunden, das objektiv am besten beurteilen kann, ob die Voraussetzungen fiir die Haftung des
Beklagten vorliegen, ist demnach nur die Anrufung des Gerichts zulassig, in dessen
Zustandigkeitsbereich der relevante Anknipfungspunkt liegt (Urteil CDC Hydrogen Peroxide, C?352/13,
EU:C:2015:335, Rn. 41 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Rn. 76

Hinsichtlich des Ortes des fur den Schaden urséachlichen Geschehens ist, wie der Generalanwalt in Nr.
65 seiner Schlussantrage ausgefihrt hat, zu berticksichtigen, dass dieser sich dort befinden kann, wo
Herr Spies von Billesheim seine Aufgaben als Geschéftsfuhrer der Gesellschaft Holterman Ferho
Exploitatie erfillte.

Rn. 77

Der Ort der Verwirklichung des Schadenserfolgs ist nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Ort,
an dem sich der von der Gesellschaft behauptete Schaden konkret zeigt (in diesem Sinne Urteil CDC
Hydrogen Peroxide, C?352/13, EU:C:2015:335, Rn. 52).

Rn. 78

Im vorliegenden Fall wird das vorlegende Gericht zur Klarung der Frage, wo die unerlaubte Handlung von
Herrn Spies von Billesheim bei der Ausiibung seiner Funktionen als Geschaftsfihrer den Schaden
herbeiftihren konnte, auf der Grundlage der ihm zur Verfliigung stehenden Angaben zu beriicksichtigen
haben, dass der Begriff ,,Ort, an dem das schadigende Ereignis eingetreten ist* nicht so weit ausgelegt
werden darf, dass er jeden Ort erfasst, an dem die nachteiligen Folgen eines Umstands spirbar sind, der
bereits einen tatsachlich an einem anderen Ort eingetretenen Schaden verursacht hat.



Rn. 79

Nach alledem ist auf die dritte Frage zu antworten, dass unter Umstanden wie denen des
Ausgangsverfahrens, die darin bestehen, dass eine Gesellschaft ihren ehemaligen Geschéaftsfihrer
wegen einer ihm zur Last gelegten unerlaubten Handlung verklagt, Art. 5 Nr. 3 der Verordnung Nr.
44/2001 dahin auszulegen ist, dass eine solche Klage eine unerlaubte Handlung oder eine ihr
gleichgestellte Handlung betrifft, wenn das dem Geschéftsfiihrer zur Last gelegte Verhalten nicht als
Verletzung seiner gesellschaftsrechtlichen Verpflichtungen angesehen werden kann, was zu prifen
Sache des vorlegenden Gerichts ist. Das vorlegende Gericht hat auf der Grundlage der tatsachlichen
Umsténde der Rechtssache den engsten Anknipfungspunkt mit dem Ort des fiir den Schaden
ursachlichen Geschehens und dem Ort der Verwirklichung des Schadenserfolgs zu ermitteln.

Kosten

Rn. 80

Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem beim vorlegenden
Gericht anhangigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen
anderer Beteiligter fur die Abgabe von Erklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) fir Recht erkannt:
1.

Die Bestimmungen von Kapitel Il Abschnitt 5 (Art. 18 bis 21) der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates
vom 22. Dezember 2000 Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen sind dahin auszulegen, dass sie in einer Situation wie der
des Ausgangsverfahrens, in der eine Gesellschaft eine Person, die als ihr Direktor und Geschaftsfihrer
tatig war, verklagt, um die von dieser Person in Wahrnehmung ihrer Aufgaben begangenen Fehler
feststellen zu lassen und Schadensersatz zu erlangen, der Anwendung von Art. 5 Nrn. 1 und 3 der
Verordnung entgegenstehen, sofern diese Person in ihrer Eigenschaft als Direktor und Geschaftsfuhrer
wahrend einer bestimmten Zeit der Gesellschaft nach deren Weisung Leistungen erbrachte und dafir als
Gegenleistung eine Vergitung erhielt; dies zu priifen ist Sache des vorlegenden Gerichts.

2.

Art. 5 Nr. 1 der Verordnung Nr. 44/2001 ist dahin auszulegen, dass eine Klage, die eine Gesellschaft
gegen ihren ehemaligen Geschaftsfiihrer erhebt, weil er die ihm obliegenden gesellschaftsrechtlichen
Verpflichtungen verletzt haben soll, unter den Begriff ,Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag" fallt.
Mangels abweichender Angaben in der Satzung der Gesellschaft oder in einem anderen Dokument ist es
Sache des vorlegenden Gerichts, den Ort zu bestimmen, an dem der Geschéftsfuhrer seine Tatigkeiten
zur Erfullung des Vertrags tatséachlich Giberwiegend erbrachte, sofern die Erbringung der Dienstleistungen
an diesem Ort nicht dem Willen der Parteien, wie er sich aus den zwischen ihnen geschlossenen
Vereinbarungen ergibt, zuwiderlief.

3.

Unter Umstanden wie denen des Ausgangsverfahrens, die darin bestehen, dass eine Gesellschaft ihren
ehemaligen Geschaftsfihrer wegen einer ihm zur Last gelegten unerlaubten Handlung verklagt, ist Art. 5
Nr. 3 der Verordnung Nr. 44/2001 dahin auszulegen, dass eine solche Klage eine unerlaubte Handlung
oder eine ihr gleichgestellte Handlung betrifft, wenn das dem Geschéftsfiihrer zur Last gelegte Verhalten
nicht als Verletzung seiner gesellschaftsrechtlichen Verpflichtungen angesehen werden kann, was zu
prifen Sache des vorlegenden Gerichts ist. Das vorlegende Gericht hat auf der Grundlage der
tatsachlichen Umsténde der Rechtssache den engsten Ankniipfungspunkt mit dem Ort des flr den
Schaden ursachlichen Geschehens und dem Ort der Verwirklichung des Schadenserfolgs zu ermitteln.

Unterschriften



(*1) Verfahrenssprache: Niederlandisch.
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