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ECLI:EU:C:2014:2294

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Sechste Kammer)

16. Oktober 2014 ( *1)

svorlage zur Vorabentscheidung — Landwirtschaft — Verordnung (EG) Nr. 800/1999 —
Ausfuhrerstattungen — Verordnung (EG) Nr. 1291/2000 — System der Ausfuhrlizenzen — Ohne
Ausfuhrlizenz eingereichte Ausfuhranmeldung — Von der Ausfuhrzollstelle gewahrte Frist —
Zolldokumente zum Nachweis der Ankunft der Ausfuhrwaren im Bestimmungsland — Gefalschte
Dokumente — Berichtigung der UnregelméaRigkeiten — Anwendung der in Art. 51 der Verordnung (EG)
Nr. 800/1999 vorgesehenen Sanktion*

In der Rechtssache C?334/13

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Bundesfinanzhof
(Deutschland) mit Entscheidung vom 16. April 2013, beim Gerichtshof eingegangen am 19. Juni 2013, in
dem Verfahren

Nordex Food A/S

gegen

Hauptzollamt Hamburg-Jonas

erlasst

DER GERICHTSHOF (Sechste Kammer)

unter Mitwirkung des Richters A. Borg Barthet in Wahrnehmung der Aufgaben des Prasidenten der
Sechsten Kammer, der Richterin M. Berger und des Richters F. Biltgen (Berichterstatter),

Generalanwalt: M. Szpunar,

Kanzler: M. Ferreira, Hauptverwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 7. Mai 2014,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

der Nordex Food A/S, vertreten durch Rechtsanwalt U. Schrombges,

des Hauptzollamts Hamburg-Jonas, vertreten durch D. Baden-Berthold als Bevollméachtigte,
der Europaischen Kommission, vertreten durch D. Triantafyllou und G. von Rintelen als Bevollméachtigte,

aufgrund des nach Anhérung des Generalanwalts ergangenen Beschlusses, ohne Schlussantrage tiber
die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes

Urteil

Rn.1

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 4 Abs. 1, Art. 49 Abs. 2 und Art. 51 der
Verordnung (EG) Nr. 800/1999 der Kommission vom 15. April 1999 liber gemeinsame
Durchfihrungsvorschriften fur Ausfuhrerstattungen bei landwirtschaftlichen Erzeugnissen (ABI. L 102, S.
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11, berichtigt im ABI. L 180, S. 53) in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 2299/2001 der Kommission
vom 26. November 2001 (ABI. L 308, S. 19) (im Folgenden: Verordnung Nr. 800/1999).

Rn. 2

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der Nordex Food A/S (im Folgenden: Nordex), einer
Gesellschaft mit Sitz in Danemark, und dem Hauptzollamt Hamburg-Jonas wegen der Nichtgewahrung
einer Ausfuhrerstattung und der Anwendung einer Sanktion auf der Grundlage von Art. 51 der
Verordnung Nr. 800/1999.

Rechtlicher Rahmen

Rn. 3

Art. 4 Nr. 5 der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung des
Zollkodex der Gemeinschaften (ABI. L 302, S. 1, im Folgenden: Zollkodex) definiert den Begriff
.Entscheidung" als ,eine hoheitliche Ma3nahme auf dem Gebiet des Zollrechts zur Regelung eines
Einzelfalls mit Rechtswirkung fuir eine oder mehrere bestimmte oder bestimmbare Personen®.

Rn. 4

Mit der Verordnung (EG) Nr. 612/2009 der Kommission vom 7. Juli 2009 Uber gemeinsame
Durchfihrungsvorschriften fur Ausfuhrerstattungen bei landwirtschaftlichen Erzeugnissen (ABI. L 186, S.
1) wurde die Verordnung Nr. 800/1999 aufgehoben, die jedoch auf den Sachverhalt des
Ausgangsverfahrens anwendbar bleibt.

Rn. 5
In den Erwagungsgrinden 63 und 64 der Verordnung Nr. 800/1999 hiel} es:

»(63)

... Aufgrund der bisherigen Erfahrung missen mit Blick auf die Bekampfung von UnregelmaRigkeiten und
insbesondere von Betrug zum Schaden des Gemeinschaftshaushalts zu Unrecht gezahlte Betrage
zurickgefordert und Sanktionen vorgesehen werden, die die Ausfihrer veranlassen, das
Gemeinschaftsrecht einzuhalten.

(64)

Damit die Ausfuhrerstattungsregelung ordnungsgeman funktioniert, miissen Sanktionen unabh&éngig vom
Anteil subjektiver Schuld verhangt werden. Von der Verhdngung einer Sanktion sollte jedoch
inshesondere dann abgesehen werden, wenn es sich um einen offensichtlichen, von der zustandigen
Behorde als solcher anerkannten Irrtum handelt. Vorsatz ist jedoch starker zu ahnden. ..."

Rn. 6
In Art. 4 Abs. 1 der Verordnung Nr. 800/1999 hiel3 es:

.Der Erstattungsanspruch ist, aul3er bei Warenausfuhren, von der Vorlage einer Ausfuhrlizenz mit
Vorausfestsetzung der Erstattung abhangig. ..."

Rn. 7

Als Tag der Ausfuhr galt nach Art. 5 Abs. 1 und 2 dieser Verordnung der Zeitpunkt, an dem die
Zollbehorden die Ausfuhranmeldung annehmen, aus der hervorgeht, dass eine Erstattung beantragt wird.
Der Tag der Annahme der Ausfuhranmeldung war u. a. maf3gebend flr die Feststellung des
anzuwendenden Erstattungssatzes, der vorzunehmenden Anpassungen des Erstattungssatzes und von
Menge, Art und Beschaffenheit des ausgefiihrten Erzeugnisses.
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Rn. 8

Nach Art. 5 Abs. 7 Unterabs. 4 der Verordnung musste die zustandige Zollstelle in der Lage sein, eine
Warenkontrolle durchzufiihren und die Namlichkeitsmafinahmen fiir den Transport bis zur
Ausgangszollstelle vorzunehmen.

Rn.9
Art. 49 Abs. 2 und 4 der Verordnung bestimmte:

»(2) Die Unterlagen fur die Zahlung der Erstattung oder die Freigabe der Sicherheit sind, aul3er im Fall
hoherer Gewalt, innerhalb von zw6lf Monaten nach dem Tag der Annahme der Ausfuhranmeldung
einzureichen.

(4) Konnten die Dokumente gemaR Artikel 16 nicht innerhalb der Frist von Absatz 2 vorgelegt werden,
obwohl der Ausfiihrer alles in seiner Macht Stehende fiir ihre fristgerechte Beschaffung und Vorlage
unternommen hat, so kdnnen ihm auf Antrag zusatzliche Fristen fur ihre Vorlage eingeraumt werden.”

Rn. 10
Art. 50 Abs. 2 der Verordnung Nr. 800/1999 sah vor:

.Wird der Nachweis, dass alle in der Gemeinschaftsregelung vorgesehenen Voraussetzungen erfillt sind,
innerhalb von sechs Monaten nach Ablauf der Fristen gemaf Artikel 49 Abséatze 2 und 4 erbracht, so ist
die zu zahlende Erstattung gleich 85 % der Erstattung, die bei Erfiillung aller Voraussetzungen gezahlt
worden waére.

Rn. 11
In Art. 51 der Verordnung hiel3 es:

»(1) Wird festgestellt, dass ein Ausfihrer eine hohere als die ihm zustehende Ausfuhrerstattung beantragt
hat, so entspricht die fiir die betreffende Ausfuhr zu zahlende Erstattung der fiir die tatséchliche Ausfuhr
geltenden Erstattung, vermindert um einen Betrag in Héhe

a)

des halben Unterschieds zwischen der beantragten Erstattung und der fiir die tatsachliche Ausfuhr
geltenden Erstattung,

b)

des doppelten Unterschieds zwischen der beantragten und der geltenden Erstattung, wenn der Ausfihrer
vorsatzlich falsche Angaben gemacht hat.

(3) Die in Absatz 1 Buchstabe a) genannte Sanktion entfallt

a)

im Fall hoherer Gewalt;

b)

in Ausnahmeféllen, in denen der Ausfihrer die zustédndigen Behdrden unverziiglich, nachdem er
festgestellt hat, dass er eine zu hohe Erstattung beantragt hat, von sich aus schriftlich unterrichtet, es sei
denn, die zustéandigen Behorden haben dem Ausfiihrer mitgeteilt, dass sie beabsichtigen, seinen Antrag

zu prifen, oder der Ausfuhrer hat anderweitig von dieser Absicht Kenntnis erlangt oder die zustandigen
Behorden haben bereits festgestellt, dass die beantragte Erstattung nicht zutrifft;
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c)
im Fall eines offensichtlichen, von der zustéandigen Behdrde anerkannten Irrtums im Zusammenhang mit
der beantragten Erstattung;

(7) Ist die beantragte Erstattung nur wegen Anwendung von Artikel 4 Absatz 2, Artikel 18 Absatz 3,
Artikel 35 Absatz 2 und/oder Artikel 50 hoher als die geltende Erstattung, so werden keine Sanktionen
angewandt.

Rn. 12

Die Verordnung (EG) Nr. 1291/2000 der Kommission vom 9. Juni 2000 mit gemeinsamen
Durchfiihrungsvorschriften fur Einfuhr- und Ausfuhrlizenzen sowie Vorausfestsetzungsbescheinigungen
fur landwirtschaftliche Erzeugnisse (ABI. L 152, S. 1) wurde durch die Verordnung (EG) Nr. 376/2008 der
Kommission vom 23. April 2008 mit gemeinsamen Durchfiihrungsvorschriften fir Einfuhr- und
Ausfuhrlizenzen sowie Vorausfestsetzungsbescheinigungen fir landwirtschaftliche Erzeugnisse (ABI. L
114, S. 3) aufgehoben.

Rn. 13
Gleichwohl bleibt die Verordnung Nr. 1291/2000 auf den Sachverhalt des Ausgangsverfahrens
anwendbar.

Rn. 14
Die Erwagungsgrinde 15 und 16 der Verordnung Nr. 1291/2000 lauteten:

»(15)

Da die Einfuhr- oder Ausfuhrlizenz den Rechtsanspruch auf die Einfuhr bzw. Ausfuhr begriindet, muss
sie zum Zeitpunkt der Annahme der Einfuhr- oder Ausfuhranmeldung vorgelegt werden.

(16)

Bei den vereinfachten Einfuhr- oder Ausfuhrverfahren kann von der Vorlage der Lizenz bei den
Zollbehoérden abgesehen bzw. die nachtréagliche Vorlage gestattet werden; dennoch muss der Einfuhrer
oder Ausfiihrer zum Zeitpunkt der Annahme der Einfuhr- oder Ausfuhranmeldung im Besitz der Einfuhr-
oder Ausfuhrlizenz sein.”

Rn. 15
Art. 24 der Verordnung bestimmte:

»(1) Das Exemplar Nr. 1 [der Lizenz] wird der Zollstelle vorgelegt, bei der

b)

im Falle einer Ausfuhrlizenz oder einer Bescheinigung Uber die Vorausfestsetzung der Erstattung die
Anmeldung:

fir die Ausfuhr ...

angenommen wird.
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(2) Das Exemplar Nr. 1 der Lizenz ist bei Annahme der in Absatz 1 genannten Anmeldung vorzulegen
oder fur die Zollbehdrden bereitzuhalten.

(3) Nach Abschreibung und Bestéatigung durch die in Absatz 1 genannte Stelle wird das Exemplar Nr. 1
[der Lizenz] dem Beteiligten zuriickgegeben. Die Mitgliedstaaten kénnen jedoch vorschreiben oder
zulassen, dass der Beteiligte die Lizenz abschreibt; diese Abschreibung wird in jedem Fall von der
zustandigen Stelle Uberprift und bestétigt.

Rn. 16
Art. 25 Abs. 1 der Verordnung sah vor:

~Abweichend von den Bestimmungen des Artikels 24 kann der Mitgliedstaat gestatten, dass die Lizenz
bei der erteilenden Stelle oder gegebenenfalls bei der Stelle eingereicht wird, die die Ausfuhrerstattungen
zahlt.”

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Rn. 17

Am 2. Mai 2002 meldete Nordex bei der zustandigen Zollstelle, dem Zollamt Nesserland, eine Ausfuhr
von Fetakése aus Deutschland in den Kosovo an. Sie wies dabei auf eine von déanischen Behdrden
ausgestellte Ausfuhrlizenz hin. Da diese Lizenz der Ausfuhranmeldung nicht beigefligt war, wurde
Nordex vom Zollamt Nesserland eine Frist von einer Woche fir ihre Vorlage gewéhrt. Da die Lizenz
innerhalb dieser Frist vorgelegt wurde, nahm das Zollamt Nesserland die Abschreibung der ausgefihrten
Ware vor.

Rn. 18

Am 22. Mai 2002 legte Nordex einen Antrag auf differenzierte Ausfuhrerstattung beim Hauptzollamt
Hamburg-Jonas, der fir die Zahlung dieser Erstattung zustéandigen Behérde, vor. Diesem Antrag war ein
Formblatt vom 7. Mai 2002 uiber die Uberfilhrung des Kases in den freien Verkehr im Kosovo beigefiigt,
das von der provisorischen Zollverwaltung im Kosovo, der Ubergangsverwaltung der Vereinten Nationen
im Kosovo (UNMIK), ausgestellt worden war.

Rn. 19

Mit Entscheidung vom 9. August 2002 lehnte das Hauptzollamt Hamburg-Jonas die Zahlung der
beantragten Ausfuhrerstattung mit der Begriindung ab, die betreffende Ausfuhr sei ohne gtiltige
Ausfuhrlizenz erfolgt. Da der von Nordex gegen diese Entscheidung eingelegte Einspruch vom
Hauptzollamt Hamburg-Jonas zuriickgewiesen wurde, erhob Nordex vor dem Finanzgericht Hamburg
Klage auf Zahlung der Erstattung.

Rn. 20

Erst im Lauf der Jahre 2004 und 2005 wurden an den kosovarischen Zolldokumenten
UnregelmaRigkeiten festgestellt. Da der Zollbehdrdenstempel auf dem Zolldokument tiber das
Inverkehrbringen der Ware im Kosovo gefalscht war, verhangte das Hauptzollamt Hamburg-Jonas mit
Berichtigungsbescheid vom 25. Januar 2006 gegen Nordex eine Sanktion auf der Grundlage des Art. 51
der Verordnung Nr. 800/1999.

Rn. 21

Infolgedessen beantragte Nordex im Rahmen des beim Finanzgericht Hamburg noch anhangigen
Verfahrens uber die Gewéahrung der Ausfuhrerstattung auch die Aufhebung der verhé&ngten Sanktion.
Hierzu legte Nordex neue Dokumente vor, und zwar mehrere Schreiben der Zollbehdrde der UNMIK
sowie eine von diesem Dienst beglaubigte Kopie der Originalverzollungsbescheinigung.
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Rn. 22

Das Finanzgericht Hamburg wies die Klagen von Nordex ab. Es ist der Ansicht, dass das Hauptzollamt
Hamburg-Jonas an die vom Zollamt Nesserland gewéhrte Fristverlangerung gebunden sei und daher die
Zahlung der Ausfuhrerstattung nicht wegen verspateter Vorlage der Ausfuhrlizenz ablehnen kénne. Da
die von Nordex im Lauf des Gerichtsverfahrens vorgelegten Dokumente zum Nachweis der Erfullung aller
Zollférmlichkeiten fir die Einfuhr in den Kosovo aber nicht fristgerecht, namlich innerhalb der
Zwolf-Monats-Frist des Art. 49 Abs. 2 der Verordnung Nr. 800/1999 oder in Ermangelung dessen
innerhalb der 18-Monats-Frist des Art. 50 Abs. 2 der Verordnung, vorgelegt worden seien, kénne die
beantragte Ausfuhrerstattung nicht gewahrt werden, und die Sanktion nach Art. 51 der Verordnung Nr.
800/1999 sei ebenfalls verwirkt.

Rn. 23
Nordex hat gegen diese Entscheidung Revision beim Bundesfinanzhof eingelegt.

Rn. 24

Der Bundesfinanzhof ist erstens der Ansicht, dass die Entscheidung des Rechtsstreits davon abhange,
ob der Anspruch auf die im Ausgangsverfahren streitige Erstattung nach Art. 4 der Verordnung Nr.
800/1999 die Einhaltung der Verfahrensvorschriften voraussetze, die sich insbesondere aus Art. 24 Abs.
2 der Verordnung Nr. 1291/2000 ergaben. Diese Frage stelle sich allerdings nur, wenn die fir die
Zahlung der Erstattungen zustandige Behorde nicht an die von der Ausfuhrzollstelle fir die Vorlage der
Ausfuhrlizenz gewahrte Nachfrist gebunden sei.

Rn. 25

Zweitens aul3ert der Bundesfinanzhof Zweifel an der Anwendbarkeit der Zwélf-Monats-Frist des Art. 49
Abs. 2 der Verordnung Nr. 800/1999 in dem Fall, in dem die verspatete Vorlage des Nachweises der
Ankunft der Waren am Bestimmungsort das Erstattungsverfahren weder behindert noch verzdgert habe,
da die zustandigen Behérden den Antrag von Nordex aus anderen Griinden abgelehnt hatten.

Rn. 26

Drittens ist der Bundesfinanzhof hinsichtlich der Anwendung einer Sanktion der Ansicht, dass sich aus
Art. 51 Abs. 1 der Verordnung Nr. 800/1999 in der Auslegung durch den Gerichtshof nicht eindeutig
ergebe, dass eine Sanktion auch verwirkt sei, wenn sich die Dokumente zum Nachweis der Ankunft der
Waren am Bestimmungsort als gefalscht erwiesen, aber im Lauf des Gerichtsverfahrens durch
Dokumente ersetzt wiirden, die den Anforderungen gentigten.

Rn. 27
Unter diesen Umstanden hat der Bundesfinanzhof beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem
Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1.

Ist bei der Entscheidung tber die Gewahrung von Ausfuhrerstattung von der ordnungsgemafen Vorlage
einer Ausfuhrlizenz gemaR Art. 4 Abs. 1 der Verordnung Nr. 800/1999 auszugehen, wenn die
Ausfuhrzollstelle die Ausfuhranmeldung ohne Vorlage der Lizenz angenommen hat, dem Ausfuhrer dabei
gestattet hat, die Lizenz binnen einer bestimmten Frist nachzureichen, und dieser dem nachgekommen
ist?

2.

Sofern diese Frage zu verneinen ist: Verlangt Art. 4 Abs. 1 der Verordnung Nr. 800/1999 zwingend die
Vorlage der Ausfuhrlizenz schon bei der Abgabe der Ausfuhranmeldung oder reicht es aus, wenn der
Ausfihrer eine (ihm vor der Ausfuhr erteilte) Ausfuhrlizenz erst im Zahlungsverfahren vorlegt?

3.
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Kann der Ausfihrer, der zunéchst gefélschte Zolldokumente fiir die Ankunft der Ausfuhrware im
Bestimmungsland vorgelegt hat, gultige Zolldokumente noch nach Ablauf der fur die Vorlage in der
Verordnung Nr. 800/1999 festgelegten Fristen anspruchswahrend vorlegen, wenn die verspatete Vorlage
die Abwicklung des Zahlungsverfahrens nicht verzdgert oder behindert hat, weil der Erstattungsantrag
zunéchst aus anderen Griinden als der fehlenden Vorlage solcher Ankunftsnachweise abgelehnt worden
ist und diese vorgelegt werden, nachdem die Félschung jener Dokumente erkannt worden ist?

4.

Ist eine Sanktion geman Art. 51 der Verordnung Nr. 800/1999 auch dann verwirkt, wenn die beantragte
Ausfuhrerstattung zwar der tatséchlich zu gewahrenden entspricht, der Ausfiihrer aber im
Zahlungsverfahren zunachst Dokumente vorgelegt hat, auf Grund deren ihm Ausfuhrerstattung nicht
hatte gewahrt werden kénnen?

Zu den Vorlagefragen

Zur ersten Frage

Rn. 28

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob eine Ausfuhrlizenz als im Einklang mit
Art. 4 Abs. 1 der Verordnung Nr. 800/1999 vorgelegt angesehen werden kann, wenn die Ausfuhr ohne
diese Lizenz stattgefunden hat, deren Existenz jedoch zum Zeitpunkt der Ausfuhranmeldung
nachgewiesen war und die vom Ausfuhrer innerhalb der hierfiir von der zustandigen Zollstelle gewéhrten
Nachfrist von einer Woche vorgelegt wurde.

Rn. 29
Es ist festzustellen, dass Art. 4 Abs. 1 der Verordnung Nr. 800/1999 den Erstattungsanspruch von der
Vorlage einer Ausfuhrlizenz bei der zustéandigen Zollstelle abhangig macht.

Rn. 30

Da Art. 4 der Verordnung Nr. 800/1999 zu deren allgemeinen Bestimmungen tber den
Erstattungsanspruch gehort, ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof in Bezug auf Art. 3 der
Verordnung (EWG) Nr. 3665/87 der Kommission vom 27. November 1987 Uber gemeinsame
Durchfuhrungsvorschriften fur Ausfuhrerstattungen bei landwirtschaftlichen Erzeugnissen (ABI. L 351, S.
1), der Art. 5 der Verordnung Nr. 800/1999 entspricht und ebenfalls zu den allgemeinen Bestimmungen
gehort, entschieden hat, dass die Angaben, auf die sich dieser Art. 3 bezieht, nicht nur zur Berechnung
des genauen Erstattungsbetrags dienen, sondern vor allem dazu, festzustellen, ob Uberhaupt ein
Erstattungsanspruch besteht, und das System der Uberpriifung des Erstattungsantrags in Gang zu
setzen (Urteil Dachsberger & Séhne, C?77/08, EU:C:2009:172, Rn. 24 und die dort angefihrte
Rechtsprechung).

Rn. 31

In Bezug auf die vorzunehmenden Uberpriifungen sieht Art. 5 Abs. 7 der Verordnung Nr. 800/1999 vor,
dass die zustandige Zollstelle in der Lage sein muss, eine Kontrolle der Waren, fiir die
Ausfuhrerstattungen beantragt worden sind, durchzufihren und die NamlichkeitsmalRnahmen fur den
Transport bis zur Ausgangszollstelle vorzunehmen.

Rn. 32

Diese Kontrollen sind ndmlich unabdingbar, damit die Ziele der Unionsregelung im Bereich der
Ausfuhrerstattungen erreicht werden kdnnen (vgl. in diesem Sinne Urteile Dachsberger & Séhne,
EU:C:2009:172, Rn. 41 und die dort angeflihrte Rechtsprechung, und Sidzucker u. a., C?608/10,
C?10/11 und C?23/11, EU:C:2012:444, Rn. 43).
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Rn. 33
Daraus folgt, dass die Vorlage der Ausfuhrlizenz einen wesentlichen Bestandteil des Systems der
Uberprifung der Erstattungsantrage darstellt.

Rn. 34

Die Verordnung Nr. 800/1999 enthélt jedoch keine Klarstellung hinsichtlich der Modalitaten, die fir die
Vorlage der Ausfuhrlizenz gelten. Diese Klarstellungen ergeben sich aus der Verordnung Nr. 1291/2000.
Wie aus ihrem 15. Erwagungsgrund hervorgeht, muss die Ausfuhrlizenz, da sie den Rechtsanspruch auf
die Ausfuhr begriindet, zum Zeitpunkt der Annahme der Ausfuhranmeldung vorgelegt werden.

Rn. 35

Art. 24 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1291/2000 bestimmt, dass die Ausfuhrlizenz der Zollstelle vorgelegt
wird, bei der die Anmeldung fur die Ausfuhr angenommen wird. Nach Art. 24 Abs. 2 dieser Verordnung ist
die Lizenz bei Annahme der Anmeldung vorzulegen oder fir die Zollbehérden bereitzuhalten.

Rn. 36

Abweichend von Art. 24 der Verordnung kann ein Mitgliedstaat nach ihrem Art. 25 gestatten, dass die
Ausfuhrlizenz bei der erteilenden Stelle oder gegebenenfalls bei der Stelle eingereicht wird, die die
Ausfuhrerstattungen zahlt.

Rn. 37

AuRerdem heif3t es im 16. Erwagungsgrund der Verordnung, dass bei den vereinfachten
Ausfuhrverfahren von der Vorlage der Ausfuhrlizenz bei den Zollbehdrden abgesehen bzw. ihre
nachtragliche Vorlage gestattet werden kann. Der Ausfiihrer muss jedoch zum Zeitpunkt der Annahme
der Ausfuhranmeldung im Besitz der Lizenz sein.

Rn. 38

Aus den Art. 24 und 25 der Verordnung Nr. 1291/2000 sowie aus ihrem 16. Erwédgungsgrund geht somit
hervor, dass der Unionsgesetzgeber unter bestimmten Umstanden die Méglichkeit fur den Ausfuhrer
vorsehen wollte, die Ausfuhrlizenz entweder fir die Zollbehtrde bereitzuhalten oder sie ihr spater
vorzulegen.

Rn. 39

Schon das Bestehen dieser Ausnahmen zeigt daher, dass die Vorlage der Ausfuhrlizenz zum Zeitpunkt
der Annahme der Ausfuhranmeldung nicht in jedem Fall eine fur die Gewahrung der Ausfuhrerstattung
unerlassliche Voraussetzung ist, allerdings unter dem Vorbehalt, dass die Ziele der Unionsregelung im
Bereich der Ausfuhrerstattung nicht geféahrdet werden und die Warenkontrollen von den zustandigen
Zollstellen durchgefiihrt werden konnten.

Rn. 40

Im vorliegenden Fall steht zunéchst fest, dass die Ausfuhrlizenz zum Zeitpunkt der Annahme der
Ausfuhranmeldung existierte und dass die zustandige Zollstelle davon Kenntnis genommen hat. Ferner
ist die Verzogerung bei der Ubermittlung der von den danischen Behorden erstellten Ausfuhrlizenz an die
Zollstelle Nordex offenbar nicht unmittelbar zuzurechnen. Schlief3lich geht aus der Vorlageentscheidung
nicht hervor, dass die Vorlage dieser Ausfuhrlizenz nach der Einreichung der Ausfuhranmeldung die
erforderlichen, von der zusténdigen Zollstelle durchgefiihrten Warenkontrollen verhindert hétte.

Rn. 41

Zur Frage, ob die fiir die Zahlung der Ausfuhrerstattung zustéandige Behérde der Entscheidung der
zustandigen Zollstelle, eine Nachfrist zu gewahren, widersprechen konnte, ist darauf hinzuweisen, dass
die Zollregelung der Union dahin auszulegen ist, dass das fur die Zahlung dieser Erstattung zustandige
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Zollamt an eine Entscheidung der Ausfuhrzollstelle gebunden ist, wenn diese Entscheidung séamtliche
sowohl in Art. 4 Nr. 5 des Zollkodex als auch in den einschlagigen Bestimmungen des betreffenden
nationalen Rechts vorgesehenen formellen und materiellen Voraussetzungen einer ,Entscheidung” erfillt
(vgl. in diesem Sinne Urteil Stidzucker u. a., EU:C:2012:444, Rn. 64 bis 67).

Rn. 42
Es ist jedoch Sache des nationalen Gerichts, zu prifen, ob die in Rede stehende Entscheidung diese
Voraussetzungen erflillt (vgl. in diesem Sinne Urteil Stidzucker u. a., EU:C:2012:444, Rn. 67).

Rn. 43

Nach alledem ist Art. 4 Abs. 1 der Verordnung Nr. 800/1999 in Verbindung mit Art. 24 der Verordnung Nr.
1291/2000 dahin auszulegen, dass er der Gewahrung der Ausfuhrerstattung unter besonderen
Umstanden wie denen des Ausgangsverfahrens, d. h., wenn die Ausfuhr ohne die Ausfuhrlizenz
stattfand, deren Existenz jedoch zum Zeitpunkt der Ausfuhranmeldung nachgewiesen war und die vom
Ausfiihrer innerhalb der hierzu von der zustéandigen Zollstelle gewahrten Nachfrist von einer Woche
vorgelegt wurde, nicht entgegensteht.

Zur zweiten Frage

Rn. 44
In Anbetracht der Antwort auf die erste Frage ist die zweite Vorlagefrage nicht zu beantworten.

Zur dritten Frage

Rn. 45

Mit seiner dritten Frage moéchte das vorlegende Gericht wissen, ob der Ausfuhrer, der zum Nachweis der
Ankunft der Ausfuhrwaren im Bestimmungsland gefalschte Zolldokumente vorgelegt hat, auch dann
befugt ist, nach Ablauf der in den Art. 49 und 50 der Verordnung Nr. 800/1999 vorgesehenen Fristen im
Rahmen eines laufenden gerichtlichen Verfahrens tber die Gewahrung der Ausfuhrerstattung guiltige
Zolldokumente vorzulegen, wenn sich die Gewdhrung aus nicht mit dem Nachweis der Ankunft der
Waren zusammenhangenden Griinden verzdgert hat.

Rn. 46

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass der Ausfiihrer nach Art. 49 Abs. 1 der Verordnung Nr. 800/1999 einen
ausdriicklichen Antrag auf Zahlung der Ausfuhrerstattung stellen muss. Nach Art. 49 Abs. 2 der
Verordnung verfiigt der Ausfiihrer, auZer im Fall héherer Gewalt, tber eine Frist von zwélf Monaten nach
dem Tag der Annahme der Anmeldung, um die Unterlagen fur die Zahlung der Erstattung bei den
zustandigen nationalen Behérden einzureichen.

Rn. 47

Zu dieser Frist von zw6lf Monaten hat der Gerichtshof zum einen entschieden, dass sie dem Interesse
der Verwaltungen der Mitgliedstaaten am Abschluss der Ausfuhrerstattungsvorgange innerhalb eines
angemessenen Zeitraums Rechnung tragt (vgl. in diesem Sinne, zu entsprechenden Bestimmungen in
Art. 47 Abs. 2 der Verordnung Nr. 3665/87, Urteil Eribrand, C?467/01, EU:C:2003:364, Rn. 40).

Rn. 48

Zum anderen beriicksichtigt die Unionsregelung auch, dass fur die Ausfuhrer die Gefahr besteht, bei der
Beschaffung der Zolldokumente bei den Behorden des Einfuhrdrittlands, denen gegenuber sie tGiber
keinerlei Druckmittel verflgen, auf Schwierigkeiten zu stof3en. In diesem Zusammenhang gibt sie den
zustandigen nationalen Behdrden die Mdglichkeit, dem betroffenen Ausfiihrer eine Fristverlangerung
einzurdumen (vgl. in diesem Sinne Urteil Eribrand, EU:C:2003:364, Rn. 41 und 42).
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Rn. 49

Der Systematik sowie dem Sinn und Zweck der einschlagigen Regelung und insbesondere des Art. 49
der Verordnung Nr. 800/1999 ist namlich zu enthnehmen, dass einem sorgfaltigen Ausfiihrer nicht ohne
Weiteres die vorgesehenen Erstattungen vorenthalten werden sollen, wenn er, obwohl er alle ihm
obliegenden Anstrengungen unternommen hat, auRerstande ist, die fiir die Zahlung der Erstattung
erforderlichen Dokumente vorzulegen, weil diese aus von ihm nicht zu vertretenden Griinden verloren
gegangen sind (vgl. in diesem Sinne Urteil Bonn Fleisch, C?1/06, EU:C:2007:396, Rn. 46).

Rn. 50

So sieht Art. 49 Abs. 4 der Verordnung Nr. 800/1999 vor, dass dem Ausfiihrer, wenn die zum Nachweis
der Erfullung der Zollférmlichkeiten fir die Einfuhr dienenden Dokumente nicht innerhalb der Frist von
zwoIf Monaten vorgelegt werden konnten, obwohl er alles in seiner Macht Stehende fiir ihre fristgerechte
Beschaffung und Vorlage unternommen hat, auf Antrag zusatzliche Fristen eingerdumt werden kénnen.

Rn. 51

Zwar enthélt der Wortlaut von Art. 49 der Verordnung Nr. 800/1999 keine Beschrankung hinsichtlich der
Dauer der Fristverlangerungen, die gewéahrt werden kdnnen, doch ergibt sich aus dem in Art. 50 Abs. 2
dieser Verordnung enthaltenen ausdriicklichen Verweis auf die in ihrem Art. 49 Abs. 2 und 4
vorgesehenen Fristen, dass ein Ausfuhrer, wenn ihm eine Fristverlangerung eingeraumt wurde, nach
Ablauf dieser Frist noch Uber einen Zeitraum von sechs Monaten verfligt, um seine Unterlagen zu
vervollstandigen und so die Zahlung von 85 % der Erstattung zu erhalten, die bei Erfullung aller
Voraussetzungen zu zahlen gewesen ware (vgl. in diesem Sinne Urteil Eribrand, EU:C:2003:364, Rn.
45).

Rn. 52

Dagegen wird — wie bereits aus dem 25. Erwagungsgrund der Verordnung Nr. 3665/87 hervorging —
keine Erstattung mehr gewahrt, wenn die Ausfuhrfristen oder die Fristen zur Vorlage der fiir die Zahlung
der Erstattung erforderlichen Unterlagen Uberschritten werden. Der Gerichtshof hat daher in Bezug auf
diese Verordnung entschieden, dass die Nichteinhaltung der in der Regelung aufgestellten
Verfahrensvorschriften zur Kiirzung oder sogar zum Verlust der Anspriiche auf Ausfuhrerstattung fuhren
kann und dass dies insbesondere dann gilt, wenn ein Ausfuhrer die fir die Erlangung einer
Ausfuhrerstattung erforderlichen Beweise erst nach Ablauf der Fristen von Art. 47 Abs. 2 und Art. 48 Abs.
2 dieser Verordnung vorlegt, deren Inhalt im Wesentlichen mit dem von Art. 49 Abs. 2 und Art. 50 Abs. 2
der Verordnung Nr. 800/1999 (ibereinstimmt (Urteil Laub, C?428/05, EU:C:2007:368, Rn. 16).

Rn. 53

Diese Schlussfolgerung wird nicht dadurch in Frage gestellt, dass sich die verspatete Vorlage des
Nachweises der Ankunft der Ausfuhrwaren im Bestimmungsland nicht auf den Ablauf des Verfahrens
Uber die Gewéahrung der Ausfuhrerstattung ausgewirkt hat, weil es sich aus nicht mit dem Nachweis
dieser Ankunft zusammenhé&ngenden Grunden verzdgert hat.

Rn. 54

Lie3e man eine solche verspatete Vorlage zu, wiirden nicht nur die Art. 49 und 50 der Verordnung Nr.
800/1999 und die Befugnis der zustandigen Behérden, auf Antrag des Ausfihrers eine Fristverlangerung
zu gewahren, sondern auch das Verfahren zur Uberpriifung der Erstattungsantrage jede praktische
Wirksamkeit verlieren. Denn wenn nach der Feststellung, dass die urspriinglich eingereichten
Zolldokumente gefalscht waren, gultige Dokumente zum Nachweis der Ankunft der Ausfuhrwaren im
Bestimmungsland vorgelegt werden durften, kdnnte der Ausfuhrer seinen Erstattungsantrag nach seinem
Belieben oder nach dem Ergebnis einer etwaigen Kontrolle anpassen und so insbesondere den in Art. 51
der Verordnung Nr. 800/1999 vorgesehenen Sanktionen entgehen, wodurch diesem Artikel sein
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abschreckender Charakter und ein grof3er Teil seiner praktischen Wirksamkeit genommen wirden.

Rn. 55

In diesem Zusammenhang kann die Dauer der von den zusténdigen nationalen Behdrden durchgefiihrten
Untersuchungen, aufgrund deren die Félschung der die Ankunft der Ausfuhrwaren im Bestimmungsland
bescheinigenden Dokumente festgestellt werden konnte, nicht einem Fall héherer Gewalt im Sinne von
Art. 49 Abs. 2 der Verordnung Nr. 800/1999 gleichgestellt werden, da — wie aus dem vorletzten
Erwagungsgrund der Verordnung Nr. 3665/87 hervorgeht — Verzdgerungen durch die nationalen
Behorden dann einen Fall héherer Gewalt darstellen kénnen, wenn sie administrativer Natur sind und der
Ausfuhrer sie nicht zu vertreten hat.

Rn. 56

Auch wenn das Fehlverhalten oder ein Irrtum eines Vertragspartners des Ausfiihrers einen Umstand
darstellen kann, fur den der Ausfihrer nicht verantwortlich ist, gehéren sie doch nach standiger
Rechtsprechung des Gerichtshofs zu den normalen Geschéaftsrisiken und kdnnen im Rahmen von
Geschaftsbeziehungen nicht als unvorhersehbar betrachtet werden. Der Ausfiihrer kann seine
Vertragspartner frei wahlen, und es ist seine Sache, geeignete Vorkehrungen zu treffen, indem er
entsprechende Klauseln in die mit ihnen geschlossenen Vertrage aufnimmt oder insoweit eine spezielle
Versicherung abschlief3t (vgl. in diesem Sinne Urteile AOB Reuter, C?143/07, EU:C:2008:249, Rn. 36
und die dort angefiihrte Rechtsprechung, und Eurofit, C?99/12, EU:C:2013:487, Rn. 43).

Rn. 57

Nach alledem sind die Art. 49 und 50 der Verordnung Nr. 800/1999 dahin auszulegen, dass — abgesehen
von Fallen héherer Gewalt — der Ausfiihrer, der zum Nachweis der Ankunft der Ausfuhrwaren im
Bestimmungsland Zolldokumente vorgelegt hat, die sich spater als gefélscht erwiesen haben, nach
Ablauf der in diesen Artikeln vorgesehenen Fristen im Rahmen eines laufenden gerichtlichen Verfahrens
Uber die Gewahrung der Ausfuhrerstattung auch dann nicht zur Vorlage giiltiger Zolldokumente befugt ist,
wenn sich die Gewahrung aus nicht mit dem Nachweis der Ankunft dieser Waren zusammenhangenden
Griinden verzogert hat.

Zur vierten Frage

Rn. 58

Mit seiner vierten Frage méchte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 51 Abs. 1 Buchst. a der
Verordnung Nr. 800/1999 dahin auszulegen ist, dass der Ausfuhrer, der innerhalb der vorgeschriebenen
Fristen Dokumente zum Nachweis der Ankunft der Ausfuhrwaren im Bestimmungsland vorgelegt hat, die
sich als gefélscht erwiesen haben, die in dieser Bestimmung vorgesehene Sanktion auch dann verwirkt
hat, wenn aus den im Lauf des Verfahrens vorgelegten giiltigen Dokumenten hervorgeht, dass die
beantragte Ausfuhrerstattung derjenigen entspricht, die hatte gewahrt werden missen.

Rn. 59

Fur die Beurteilung der Tragweite von Art. 51 der Verordnung Nr. 800/1999 ist daran zu erinnern, dass
nach den Erwéagungsgriinden 63 und 64 der Verordnung die Unionsregelung aufgrund der bisherigen
Erfahrung zum Ziel hat, Unregelmafigkeiten und insbesondere Betrug zum Schaden des
Unionshaushalts dadurch zu bekdmpfen, dass sie Sanktionen vorsieht, die die Ausfiihrer veranlassen
sollen, die einschlagigen Vorschriften einzuhalten (vgl. in diesem Sinne Urteil Elfering Export, C?27/05,
EU:C:2006:260, Rn. 31), wobei der Aspekt subjektiver Schuld des Ausfuhrers insoweit keine Rolle spielt
(Urteil Eurofit, EU:C:2013:487, Rn. 38).
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Rn. 60

Daraus ergibt sich, dass die Haftung, auf der die in Art. 51 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung Nr. 800/1999
vorgesehene Sanktion beruht, im Wesentlichen objektiven Charakter hat (vgl., zu den Bestimmungen von
Art. 11 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. a der Verordnung Nr. 3665/87, dessen Inhalt im Wesentlichen mit dem
dieser Bestimmung der Verordnung Nr. 800/1999 ubereinstimmt, Urteil AOB Reuter, EU:C:2008:249, Rn.
19). Folglich ist die in Art. 51 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung Nr. 800/1999 vorgesehene Kiirzung der
Erstattung auch dann anzuwenden, wenn den Ausfuhrer kein Verschulden trifft (vgl. in diesem Sinne
Urteil AOB Reuter, EU:C:2008:249, Rn. 17).

Rn. 61

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die Sanktionsregeln bewirken sollen, dass die Unionsregelung
generell eingehalten wird und nicht nur ein Teil oder einige Vorschriften davon (vgl. Urteil Elfering Export,
EU:C:2006:260, Rn. 32). Die Sanktionsbestimmungen unterscheiden daher nicht zwischen den
formellen, die Einhaltung der Fristen betreffenden Voraussetzungen und den materiellen, den Inhalt der
Erklarungen betreffenden Voraussetzungen.

Rn. 62

Im vorliegenden Fall haben sich die Dokumente zum Nachweis der Ankunft der Ausfuhrwaren im
Bestimmungsland, die innerhalb der von der Regelung vorgeschriebenen Fristen vorgelegt wurden, als
gefalscht erwiesen. Da der betroffene Ausflihrer somit nicht fristgerecht alle nach der fraglichen Regelung
erforderlichen Dokumente vorgelegt hat, war die in Art. 51 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung Nr. 800/1999
vorgesehene Sanktion gegen ihn zu verhangen, sofern keiner der Befreiungstatbestande in der
abschlieBenden Liste in Art. 51 Abs. 3 der Verordnung, der kein neuer, namentlich auf mangelndes
Fehlverhalten des Ausfiihrers gestutzter Befreiungstatbestand hinzugefligt werden kann, auf ihn
anwendbar war (vgl. in diesem Sinne Urteile AOB Reuter, EU:C:2008:249, Rn. 36, und Eurofit,
EU:C:2013:487, Rn. 43).

Rn. 63

Nach alledem ist Art. 51 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung Nr. 800/1999 dahin auszulegen, dass der
Ausfihrer, der innerhalb der vorgeschriebenen Fristen Dokumente zum Nachweis der Ankunft der
Ausfuhrwaren im Bestimmungsland vorgelegt hat, die sich als gefalscht erwiesen haben, die in dieser
Bestimmung vorgesehene Sanktion auch dann verwirkt hat, wenn aus den im Lauf des Verfahrens
vorgelegten giltigen Dokumenten hervorgeht, dass die beantragte Ausfuhrerstattung derjenigen
entspricht, die hatte gewahrt werden mussen.

Kosten

Rn. 64

Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem beim vorlegenden
Gericht anhangigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen
anderer Beteiligter fur die Abgabe von Erklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Sechste Kammer) fur Recht erkannt:
1.

Art. 4 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 800/1999 der Kommission vom 15. April 1999 Uber gemeinsame
Durchfuhrungsvorschriften fir Ausfuhrerstattungen bei landwirtschaftlichen Erzeugnissen in der Fassung
der Verordnung (EG) Nr. 2299/2001 der Kommission vom 26. November 2001 ist in Verbindung mit Art.
24 der Verordnung (EG) Nr. 1291/2000 der Kommission vom 9. Juni 2000 mit gemeinsamen
Durchfihrungsvorschriften fur Einfuhr- und Ausfuhrlizenzen sowie Vorausfestsetzungsbescheinigungen
fur landwirtschaftliche Erzeugnisse dahin auszulegen, dass er der Gewahrung der Ausfuhrerstattung
unter besonderen Umstanden wie denen des Ausgangsverfahrens, d. h., wenn die Ausfuhr ohne die
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Ausfuhrlizenz stattfand, deren Existenz jedoch zum Zeitpunkt der Ausfuhranmeldung nachgewiesen war
und die vom Ausfuhrer innerhalb der hierzu von der zustandigen Zollstelle gewéhrten Nachfrist von einer
Woche vorgelegt wurde, nicht entgegensteht.

2.

Die Art. 49 und 50 der Verordnung Nr. 800/1999 in der Fassung der Verordnung Nr. 2299/2001 sind
dahin auszulegen, dass — abgesehen von Fallen héherer Gewalt — der Ausfiihrer, der zum Nachweis der
Ankunft der Ausfuhrwaren im Bestimmungsland Zolldokumente vorgelegt hat, die sich spéter als
gefélscht erwiesen haben, nach Ablauf der in diesen Artikeln vorgesehenen Fristen im Rahmen eines
laufenden gerichtlichen Verfahrens tber die Gewahrung der Ausfuhrerstattung auch dann nicht zur
Vorlage glltiger Zolldokumente befugt ist, wenn sich die Gewahrung aus nicht mit dem Nachweis der
Ankunft dieser Waren zusammenhangenden Griinden verzégert hat.

3.

Art. 51 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung Nr. 800/1999 in der Fassung der Verordnung Nr. 2299/2001 ist
dahin auszulegen, dass der Ausfiihrer, der innerhalb der vorgeschriebenen Fristen Dokumente zum
Nachweis der Ankunft der Ausfuhrwaren im Bestimmungsland vorgelegt hat, die sich als gefélscht
erwiesen haben, die in dieser Bestimmung vorgesehene Sanktion auch dann verwirkt hat, wenn aus den
im Lauf des Verfahrens vorgelegten gultigen Dokumenten hervorgeht, dass die beantragte
Ausfuhrerstattung derjenigen entspricht, die hatte gewahrt werden mussen.

Unterschriften

(*1) Verfahrenssprache: Deutsch.
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