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ECLI:EU:C:2014:240

BESCHLUSS DES GERICHTSHOFS (GroRe Kammer)
4. April 2014(*)

LArt. 99 der Verfahrensordnung — Staatliche Beihilfen — Art. 107 AEUV und 108 AEUV — Einer
Billigfluggesellschaft von einem 6ffentlichen Unternehmen, das einen Flughafen betreibt, gewéhrte
Vorteile — Entscheidung tber die Eréffnung des férmlichen Prifverfahrens — Verpflichtung der Gerichte
der Mitgliedstaaten, sich nach der von der Kommission in dieser Entscheidung vorgenommenen
Beurteilung hinsichtlich des Vorliegens einer Beihilfe zu richten*

In der Rechtssache C?27/13

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom
Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht (Deutschland) mit Entscheidung vom 14. Januar 2013, beim
Gerichtshof eingegangen am 21. Januar 2013, in dem Verfahren

Flughafen Libeck GmbH

gegen

Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs-KG
erlasst

DER GERICHTSHOF (Grol3e Kammer)

unter Mitwirkung des Préasidenten V. Skouris, des Vizeprasidenten K. Lenaerts, der Kammerpréasidentin
R. Silva de Lapuerta, der Kammerpréasidenten M. lleSi?, L. Bay Larsen, C. G. Fernlund und J. L. da Cruz
Vilaga, der Richter G. Arestis, A. O Caoimh, J.?C. Bonichot und A. Arabadjiev (Berichterstatter), der
Richterinnen C. Toader, M. Berger und A. Prechal sowie des Richters E. JaraSi?nas,

Generalanwalt; P. Mengozzi,
Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund der nach Anhérung des Generalanwalts ergangenen Entscheidung, durch mit Griinden
versehenen Beschluss gemaR Art. 99 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs zu entscheiden,

folgenden

Beschluss
1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Art. 107 AEUV und 108 AEUV.

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der Flughafen Libeck GmbH (im
Folgenden: Flughafen Libeck), die den Flughafen Libeck-Blankensee (Deutschland) betreibt, und der
Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs-KG (im Folgenden: Air Berlin) wegen der Einstellung und Riickforderung
der staatlichen Beihilfen, die der Flughafen Lubeck der Ryanair Ltd (im Folgenden: Ryanair) gewéahrt
habe.

Rechtlicher Rahmen

3 Art. 3 (,Durchfuhrungsverbot®) der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Méarz 1999 uber
besondere Vorschriften fir die Anwendung von Artikel [108 AEUV] (ABI. L 83, S. 1) lautet:

LAnmeldungspflichtige Beihilfen nach Artikel 2 Absatz 1 dirfen nicht eingefiihrt werden, bevor die
Kommission eine diesbeziigliche Genehmigungsentscheidung erlassen hat oder die Beihilfe als
genehmigt gilt.”
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4 Art. 4 (,Vorlaufige Prifung der Anmeldung und Entscheidungen der Kommission®) dieser Verordnung
bestimmt in seinen Abs. 2 bis 4:

»(2) Gelangt die Kommission nach einer vorlaufigen Prifung zu dem Schluss, dass die angemeldete
MafRnahme keine Beihilfe darstellt, so stellt sie dies durch Entscheidung fest.

(3) Stellt die Kommission nach einer vorlaufigen Prifung fest, dass die angemeldete MaRhahme, insoweit
sie in den Anwendungsbereich des Artikels [107 Absatz 1 AEUV] fallt, keinen Anlass zu Bedenken
hinsichtlich ihrer Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt gibt, so entscheidet sie, dass die
MafRnahme mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar ist. ...

(4) Stellt die Kommission nach einer vorlaufigen Prifung fest, dass die angemeldete MaRnahme Anlass
zu Bedenken hinsichtlich ihrer Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt gibt, so entscheidet sie, das
Verfahren nach Artikel [108 Absatz 2 AEUV] zu ertffnen (nachstehend ,Entscheidung Uber die Eréffnung
des formlichen Prifverfahrens' genannt).”

5 Art. 6 (,Formliches Prifverfahren”) der Verordnung bestimmt in Abs. 1:

.Die Entscheidung Uber die Eréffnung des férmlichen Prifverfahrens enthélt eine Zusammenfassung der
wesentlichen Sach- und Rechtsfragen, eine vorlaufige Wirdigung des Beihilfecharakters der geplanten
MafRnahme durch die Kommission und Ausfihrungen tber ihre Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit
mit dem Gemeinsamen Markt. Der betreffende Mitgliedstaat und die anderen Beteiligten werden in dieser
Entscheidung zu einer Stellungnahme innerhalb einer Frist von normalerweise hdchstens einem Monat
aufgefordert. ..."

6 Art. 7 (,Entscheidungen der Kommission uber den Abschluss des férmlichen Prifverfahrens®) der
Verordnung bestimmt:

»(1) Das férmliche Prufverfahren wird unbeschadet des Artikels 8 durch eine Entscheidung nach den
Absatzen 2 bis 5 dieses Artikels abgeschlossen.

(2) Gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass die angemeldete Mal3Bnahme, gegebenenfalls nach
entsprechenden Anderungen durch den betreffenden Mitgliedstaat, keine Beihilfe darstellt, so stellt sie
dies durch Entscheidung fest.

(3) Stellt die Kommission fest, dass, gegebenenfalls nach Anderung durch den betreffenden
Mitgliedstaat, die Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit der angemeldeten Mal3nahme mit dem
Gemeinsamen Markt ausgeraumt sind, so entscheidet sie, dass die Beihilfe mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbar ist ...

(4) Die Kommission kann eine Positiventscheidung mit Bedingungen und Auflagen verbinden ...

(5) Gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass die angemeldete Beihilfe mit dem Gemeinsamen
Markt unvereinbar ist, so entscheidet sie, dass diese Beihilfe nicht eingefiihrt werden darf ...

(6) Entscheidungen nach den Abséatzen 2, 3, 4 und 5 werden erlassen, sobald die in Artikel 4 Absatz 4
genannten Bedenken ausgeraumt sind. ..."

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

7 Der Flughafen Lubeck betreibt den Verkehrsflughafen Libeck-Blankensee. Die Billigfluggesellschaft
Ryanair nutzt den Flughafen auf der Grundlage von Sonderkonditionen, die sie am 29. Mai 2000 mit dem
Flughafen Lubeck vereinbarte. Aus dem Vorlagebeschluss geht hervor, dass Ryanair durch diese
Sonderkonditionen gunstiger behandelt wird als die anderen Fluggesellschaften, die diesen Flughafen
nutzen und fiir die die Flughafen-Entgeltordnung gilt.

8 Da Air Berlin der Auffassung war, diese Sonderkonditionen stellten Beihilfen dar, die bei der
Kommission nicht angemeldet und demnach unter Versto3 gegen Art. 108 Abs. 3 AEUV gewahrt worden
seien, rief sie das zusténdige Landgericht an und beantragte die Einstellung und Riickforderung dieser
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Beihilfen. Weiter beantragte sie, den Flughafen Lubeck zur Erteilung bestimmter Auskiinfte zu
verurteilen, um die Ermittlung der genauen Hohe der Ryanair gewahrten Leistungen zu ermdglichen.

9 Mit Teilurteil vom 28. Juli 2006 verurteilte das Landgericht den Flughafen Libeck u. a. zur
Auskunftserteilung Giber den Umfang der Ryanair in den Jahren 2000 bis 2004 gewahrten Leistungen.

10 Der Flughafen Libeck legte gegen dieses Urteil Berufung zum Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgericht ein.

11 Mit Entscheidung vom 10. Juli 2007 erdffnete die Kommission das férmliche Prifverfahren nach Art.
108 Abs. 2 AEUV im Hinblick auf mégliche von der Bundesrepublik Deutschland an den Flughafen
Liubeck und Ryanair gewahrte staatliche Beihilfen (ABI. 2007, C 287, S. 27). In diesem Beschluss kam
die Kommission zu dem vorlaufigen Ergebnis, dass die im Ausgangsverfahren fraglichen Malinahmen
moglicherweise eine staatliche Beihilfe im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV darstellten.

12 Mit Urteil vom 20. Mai 2008 anderte das Schleswig-Holsteinische Oberlandesgericht das
angefochtene Urteil und wies die Klage von Air Berlin mit der Begriindung ab, dass Art. 108 Abs. 3 Satz 3
AEUV nicht den Schutz der Interessen dieser Gesellschaft bezwecke.

13 Auf die hiergegen eingelegte Revision hob der Bundesgerichtshof mit Urteil vom 10. Februar 2011 das
Urteil des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts mit der Begriindung auf, dass Art. 108 Abs. 3
Satz 3 AEUV die berechtigten Interessen von Air Berlin schiitze, und verwies die Sache zur erneuten
Prufung an das Oberlandesgericht zurtick.

14 Das Schleswig-Holsteinische Oberlandesgericht richtete daher an die Kommission ein Ersuchen um
Stellungnahme nach Abschnitt 3.2 der Bekanntmachung der Kommission tiber die Durchsetzung des
Beihilfenrechts durch die einzelstaatlichen Gerichte (ABI. 2009, C 85, S. 1). In ihrer Stellungnahme
erklarte die Kommission, dass das Oberlandesgericht nicht selbst zu bewerten brauche, ob die in Rede
stehenden Maflinahmen als staatliche Beihilfen aufgefasst werden kdnnten oder nicht, da es sich auf ihre
Entscheidung vom 10. Juli 2007 stiitzen kénne, um alle notwendigen Konsequenzen aus dem Verstofl3
gegen Art. 108 Abs. 3 AEUV zu ziehen. Weiter stellte die Kommission klar, dass eine Aussetzung des
beim Oberlandesgericht anhangigen Verfahrens der Rechtsprechung des Gerichtshofs widerspreche.

15 Unter diesen Umstanden hat das Schleswig-Holsteinische Oberlandesgericht beschlossen, das
Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Muss ein nationales Gericht, welches Uber eine Klage auf Rickforderung von Leistungen und auf
Unterlassung kiinftiger Leistungen zu entscheiden hat, dann davon ausgehen, dass diese Leistungen
MafRnahmen darstellen, die nach Art. 108 Abs. 3 Satz 3 AEUV vor Erlass eines abschlieRenden
Beschlusses der Kommission nicht durchgefiihrt werden dirfen, wenn die Kommission mit einer nicht
angefochtenen Entscheidung wegen dieser Leistungen ein férmliches Beihilfeprifverfahren nach Art. 108
Abs. 2 AEUV eingeleitet und in den Griinden dieser Entscheidung sinngemaf u. a. erklart hat, die
Leistungen seien wahrscheinlich staatliche Beihilfen?

2. Falls die Frage 1 bejaht wird:

Gilt dies auch dann, wenn die Kommission in den Grinden ihrer Entscheidung auf3erdem sinngemar3
erklart hat, sie sei nicht in der Lage, zu ermitteln, ob der Leistende wie ein marktwirtschaftlich handelnder
privater Kapitalgeber gehandelt habe, als er sich zu diesen Leistungen verpflichtete?

3. Falls die Frage 1 oder die Frage 2 verneint wird:

Darf das nationale Gericht in dieser Situation sein Verfahren bis zur Erledigung des férmlichen
Beihilfeprifverfahrens aussetzen?

4. Falls die Frage 3 bejaht wird:
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Muss das nationale Gericht in dieser Situation sein Verfahren bis zur Erledigung des formlichen
Beihilfeprifverfahrens aussetzen?

Zu den Vorlagefragen

16 Gemal Art. 99 seiner Verfahrensordnung kann der Gerichtshof, wenn die Antwort auf eine zur
Vorabentscheidung vorgelegte Frage klar aus der Rechtsprechung abgeleitet werden kann, auf
Vorschlag des Berichterstatters und nach Anhoérung des Generalanwalts jederzeit die Entscheidung
treffen, durch Beschluss zu entscheiden, der mit Griinden zu versehen ist.

17 Diese Verfahrensvorschrift ist in der vorliegenden Rechtssache anzuwenden.
Zur ersten und zur zweiten Frage

18 Mit der ersten und der zweiten Frage, die zusammen zu prifen sind, mdchte das vorlegende Gericht
wissen, welche MalRnahmen es zu treffen hat, wenn es mit einem Antrag auf Unterlassung und
Ruckforderung der durch eine staatliche Malinahme gewahrten Vergunstigung befasst ist, hinsichtlich
deren die Kommission in Anwendung von Art. 108 Abs. 3 AEUV das in Abs. 2 dieses Artikels
vorgesehene formliche Prifverfahren erdffnet hat, und zwar mit einem in ihrem Eréffnungsbeschluss
enthaltenen Hinweis darauf, dass diese MaRhahme wahrscheinlich eine staatliche Beihilfe darstelle und
dass sie in diesem Verfahrensstadium noch nicht feststellen kénne, ob der Leistende wie ein privater
Kapitalgeber in einer Marktwirtschaft gehandelt habe.

19 Die Antwort auf diese Fragen geht klar aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs hervor.

20 Zun&chst ist daran zu erinnern, dass der Gerichtshof bereits darauf hingewiesen hat, dass zwar die in
der Entscheidung Uber die Eréffnung des férmlichen Prifverfahrens gemaf Art. 108 Abs. 3 AEUV
vorgenommenen Bewertungen vorlaufig sind, doch dieser Umstand, wie im Ubrigen aus Art. 6 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 659/1999 hervorgeht, nicht bedeutet, dass diese Entscheidung keine Rechtswirkungen
hat (vgl. in diesem Sinne Urteil Deutsche Lufthansa, C?284/12, EU:C:2013:755, Rn. 37).

21 Der Gerichtshof hat weiter betont, dass, falls es den nationalen Gerichten mdglich ware, die Ansicht
zu vertreten, dass eine Maflinahme keine staatliche Beihilfe im Sinne von Art. 107 Abs. 1 AEUV darstellt,
und daher ihre Durchfihrung nicht auszusetzen, obwohl die Kommission in ihrer Entscheidung tber die
Eroffnung des férmlichen Prufverfahrens soeben festgestellt hat, dass diese Malinahme Beihilfeelemente
aufweist, die praktische Wirksamkeit von Art. 108 Abs. 3 AEUV vereitelt wiirde (Urteil Deutsche
Lufthansa, EU:C:2013:755, Rn. 38).

22 Wenn namlich die in der Entscheidung Uber die Eréffnung des férmlichen Prufverfahrens
vorgenommene vorlaufige Bewertung des Beihilfecharakters der fraglichen Mal3Bnahme anschlie3end in
der endgultigen Entscheidung der Kommission bestétigt wird, hatten die nationalen Gerichte zum einen
ihre Verpflichtung aus Art. 108 Abs. 3 AEUV und Art. 3 der Verordnung Nr. 659/1999 missachtet, die
Durchfuhrung jeglichen Beihilfevorhabens bis zum Erlass der Entscheidung der Kommission uber die
Vereinbarkeit dieses Vorhabens mit dem Binnenmarkt auszusetzen (Urteil Deutsche Lufthansa,
EU:C:2013:755, Rn. 39).

23 Selbst wenn die Kommission in ihrer endgiiltigen Entscheidung zu dem Ergebnis kommen sollte, dass
keine Beihilfeelemente vorliegen, verlangt zum anderen das Ziel der Verhitung, das dem vom
AEU-Vertrag geschaffenen Kontrollsystem der staatlichen Beihilfen zugrunde liegt, dass die
Durchfiihrung der betreffenden MalRnahme infolge des in der Entscheidung tber die Eréffnung des
formlichen Prufverfahrens aufgeworfenen Zweifels hinsichtlich ihres Beihilfecharakters und ihrer
Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt aufgeschoben wird, bis dieser Zweifel durch die endgultige
Entscheidung der Kommission beseitigt wird (Urteil Deutsche Lufthansa, EU:C:2013:755, Rn. 40).

24 Insoweit hat der Gerichtshof hervorgehoben, dass die Anwendung der Unionsregeln im Bereich der
staatlichen Beihilfen auf einer Verpflichtung zu loyaler Zusammenarbeit zwischen den nationalen
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Gerichten einerseits und der Kommission und den Unionsgerichten andererseits beruht, in deren
Rahmen jeder entsprechend der ihm durch den Vertrag zugewiesenen Rolle handelt. Im Rahmen dieser
Zusammenarbeit missen die nationalen Gerichte alle zur Erfullung der unionsrechtlichen Verpflichtungen
geeigneten Maflinahmen allgemeiner oder besonderer Art treffen und alle MaBnahmen unterlassen, die
die Verwirklichung der Ziele des Vertrags gefahrden kénnten, wie aus Art. 4 Abs. 3 EUV hervorgeht.
Daher mussen es die nationalen Gerichte insbesondere unterlassen, Entscheidungen zu treffen, die einer
Entscheidung der Kommission zuwiderlaufen, selbst wenn sie nur vorlaufigen Charakter hat (Urteil
Deutsche Lufthansa, EU:C:2013:755, Rn. 41).

25 Der Gerichtshof hat daraus geschlossen, dass die nationalen Gerichte, wenn die Kommission das
férmliche Prufverfahren hinsichtlich einer in der Durchfiihrung begriffenen MaZnahme eréffnet hat,
verpflichtet sind, alle erforderlichen MalRnahmen zu treffen, um die Konsequenzen aus einem eventuellen
VerstoR gegen die Pflicht zur Aussetzung der Durchfuhrung dieser Mal3nahme zu ziehen (Urtell
Deutsche Lufthansa, EU:C:2013:755, Rn. 42).

26 Zu diesem Zweck kénnen die nationalen Gerichte beschlieRen, die Durchfihrung der in Rede
stehenden MafRnahme auszusetzen und die Ruckforderung der bereits gezahlten Betrdge anzuordnen.
Sie kdnnen auch beschliel3en, einstweilige Malinahmen zu erlassen, um zum einen die Interessen der
beteiligten Parteien und zum anderen die praktische Wirksamkeit der Entscheidung der Kommission, das
férmliche Prufverfahren zu eréffnen, zu wahren (Urteil Deutsche Lufthansa, EU:C:2013:755, Rn. 43).

27 Nach alledem ist auf die erste und die zweite Frage wie folgt zu antworten:

— Wenn die Europaische Kommission in Anwendung von Art. 108 Abs. 3 AEUV das in Abs. 2 dieses
Artikels vorgesehene formliche Prifverfahren hinsichtlich einer in der Durchfiihrung begriffenen nicht
angemeldeten MalRnahme erdffnet hat, ist ein mit einem Antrag auf Unterlassung der Durchfiihrung
dieser MalRnahme und auf Rickforderung bereits geleisteter Zahlungen befasstes nationales Gericht
verpflichtet, alle erforderlichen MalRnahmen zu treffen, um die Konsequenzen aus einem eventuellen
VerstoRR gegen die Pflicht zur Aussetzung der Durchfiihrung dieser Mal3hahme zu ziehen.

— Zu diesem Zweck kann das nationale Gericht beschlieRen, die Durchfihrung der in Rede stehenden
MafRnahme auszusetzen und die Rickforderung der bereits gezahlten Betrage anzuordnen. Es kann
auch beschlieRen, einstweilige MaRnahmen zu erlassen, um zum einen die Interessen der beteiligten
Parteien und zum anderen die praktische Wirksamkeit der Entscheidung der Kommission, das férmliche
Prufverfahren zu eréffnen, zu wahren.

Zur dritten und zur vierten Frage

28 Mit der dritten und der vierten Frage, die zusammen zu prifen sind, méchte das vorlegende Gericht
wissen, ob es in einer Situation wie der im Ausgangsverfahren fraglichen das Verfahren bis zum
Abschluss des férmlichen Prifverfahrens aussetzen kann oder muss.

29 Auch die Antwort auf diese Fragen geht klar aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs hervor.

30 Der Gerichtshof hat bereits festgestellt, dass eine Aussetzung der Entscheidung faktisch dasselbe
Ergebnis wie eine Zuriickweisung des Antrags auf Schutzmaf3nahmen héatte. Sie fiihrte namlich dazu,
dass vor der Entscheidung der Kommission gar keine Entscheidung tber die Begriindetheit dieses
Antrags erginge. Sie liefe darauf hinaus, dass der Vorteil der Beihilfe wéhrend des Zeitraums des
Durchfuhrungsverbots aufrechterhalten bliebe, was mit dem Ziel des Art. 108 Abs. 3 AEUV selbst
unvereinbar wére und dieser Bestimmung ihre praktische Wirksamkeit nahme (Urteil CELF und Ministre
de la Culture et de la Communication, C?1/09, EU:C:2010:136, Rn. 31).

31 Der Gerichtshof hat daraus geschlossen, dass das nationale Gericht, wenn Art. 108 Abs. 3 AEUV
nicht unter VerstoR gegen den Grundsatz der Effektivitat der anwendbaren nationalen Verfahren seine
praktische Wirksamkeit genommen werden soll, die Entscheidung nicht aussetzen kann (Urteil CELF und
Ministre de la Culture et de la Communication, EU:C:2010:136, Rn. 32).
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32 Nach alledem ist auf die dritte und die vierte Frage zu antworten, dass ein nationales Gericht in einer
Situation wie der im Ausgangsverfahren fraglichen das Verfahren nicht bis zum Abschluss des férmlichen
Prufverfahrens aussetzen kann.

Kosten

33 Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhangigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (GroRe Kammer) flir Recht erkannt:

1. Wenn die Europaische Kommission in Anwendung von Art. 108 Abs. 3 AEUV das in Abs. 2 dieses
Artikels vorgesehene formliche Prifverfahren hinsichtlich einer in der Durchfiihrung begriffenen nicht
angemeldeten MalRnahme erdffnet hat, ist ein mit einem Antrag auf Unterlassung der Durchfiihrung
dieser MalRnahme und auf Rickforderung bereits geleisteter Zahlungen befasstes nationales Gericht
verpflichtet, alle erforderlichen MalRnahmen zu treffen, um die Konsequenzen aus einem eventuellen
VerstoR gegen die Pflicht zur Aussetzung der Durchfiihrung dieser Mal3hahme zu ziehen.

Zu diesem Zweck kann das nationale Gericht beschlieBen, die Durchfiihrung der in Rede stehenden
MafRnahme auszusetzen und die Rickforderung der bereits gezahlten Betrage anzuordnen. Es kann
auch beschlieRen, einstweilige MaRnahmen zu erlassen, um zum einen die Interessen der beteiligten
Parteien und zum anderen die praktische Wirksamkeit der Entscheidung der Kommission, das férmliche
Prufverfahren zu eréffnen, zu wahren.

2. Ein nationales Gericht kann in einer Situation wie der im Ausgangsverfahren fraglichen das Verfahren
nicht bis zum Abschluss des férmlichen Prifverfahrens aussetzen.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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