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Europdischer Gerichtshof, Beschluss vom 21.01.2014 — C-574/13
ECLI:EU:C:2014:36

BESCHLUSS DES VIZEPRASIDENTEN DES GERICHTSHOFS
21. Januar 2014 (*1)

~Rechtsmittel — Beschluss im Verfahren der einstweiligen Anordnung — Staatliche Beihilfe —
Entscheidung, mit der die Riickforderung angeordnet wird — Fehlen von verbindlichen MalRnahmen zur
Ruckforderung der Beihilfe auf nationaler Ebene — Fehlende Dringlichkeit”

In der Rechtssache C?574/13 P(R)

betreffend ein Rechtsmittel nach Art. 57 Abs. 2 der Satzung des Gerichtshofs der Europaischen Union,
eingelegt am 7. November 2013,

Franzodsische Republik, vertreten durch G. de Bergues, D. Colas, E. Belliard und N. Rouam als
Bevollméchtigte,

Rechtsmittelfuhrerin,

andere Partei des Verfahrens:

Europaische Kommission, vertreten durch M. Afonso und B. Stromsky als Bevollmachtigte,
Beklagte im ersten Rechtszug,

erlasst

DER VIZEPRASIDENT DES GERICHTSHOFS

nach Anhodrung des Ersten Generalanwalts P. Cruz Villalén

folgenden

Beschluss

Rn. 1

Mit ihrem Rechtsmittel beantragt die Franzdsische Republik die Aufhebung des Beschlusses des
Présidenten des Gerichts der Europaischen Union vom 29. August 2013, Frankreich/Kommission
(T?366/13 R, im Folgenden: angefochtener Beschluss), mit dem der Prasident des Gerichts ihren Antrag
auf Aussetzung des Vollzugs des Beschlusses C(2013) 1926 final der Kommission vom 2. Mai 2013 tber
die staatliche Beihilfe SA.22843 (2012/C) (ex 2012/NN) Frankreichs zugunsten der Société Nationale
Corse Méditerranée und der Compagnie Méridionale de Navigation (im Folgenden: streitiger Beschluss)
zurickgewiesen hat.

Vorgeschichte des Rechtsstreits und Verfahren vor dem fir die Gewéahrung vorlaufigen Rechtsschutzes
zustandigen Richter

Rn. 2
Die Vorgeschichte des Rechtsstreits ist in den Rn. 1 bis 9 des angefochtenen Beschlusses wie folgt
dargestellt worden:

111

Nach einem Ausschreibungsverfahren betreffend die Bedienung der Fahrverbindungen Marseille-Bastia,
Marseille-Ajaccio, Marseille-Balagne (lle-Rousse und Calvi), Marseille-Porto Vecchio und
Marseille-Propriano betreibt eine aus der Société Nationale Corse Méditerranée (SNCM) und der
Compagnie Méridionale de Navigation (CMN), franzdsischen Schifffahrtsgesellschaften, bestehende
Gruppierung vom 1. Juli 2007 bis zum 31. Dezember 2013 diese fiuinf Fahrverbindungen im Rahmen
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eines Vertrags uUber die Auferlegung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen (im Folgenden: Vertrag)
zwischen der Gebietskorperschaft Korsika und dem korsischen Verkehrsamt. Diese beiden
Auftragnehmer erhalten einen jahrlichen Beitrag vom korsischen Verkehrsamt, sofern die standige, tber
das gesamte Jahr zu gewahrleistende ,Fracht- und Personenbeftérderung’ (im Folgenden: Basisdienst)
und der Zusatzdienst ,Personenbefdérderung‘ zu den Verkehrsspitzenzeiten, d. h. zu Weihnachten, im
Februar, Frihling bis Herbst und/oder Sommer auf den Strecken Marseille-Ajaccio, Marseille-Bastia und
Marseille-Propriano (im Folgenden: Zusatzdienst) gewahrleistet ist.

Rn. 2

Im Vertrag sind die den Auftragnehmern gewahrten Ausgleichsleistungen pro Jahr auf die Hohe des
Betriebsdefizits begrenzt, das durch die im Lastenheft festgelegten Verpflichtungen entsteht. Dabei wird
ein angemessener Gewinn aus dem nautischen Kapital beriicksichtigt, der anteilig nach der Anzahl der
Tage, an denen die Flotte tatséchlich zur Bedienung der Strecken gemaf den gemeinwirtschaftlichen
Verpflichtungen eingesetzt wurde, ermittelt wird. Fur den Fall, dass die Einnahmen geringer ausfallen als
im Angebot der Auftragnehmer veranschlagt, sieht der Vertrag eine Anpassung der 6ffentlichen
Ausgleichsleistungen vor. Der Vertrag wurde nach der Unterzeichnung dahin geéndert, dass mehr als
100 Uberfahrten pro Jahr zwischen Korsika und Marseille eingestellt wurden, die fiir die beiden
Auftragnehmer jahrlich vorgesehenen Referenzausgleichsbetrage um 6,5 Millionen Euro verringert
wurden und eine Obergrenze fur das System zur jahrlichen Anpassung der Einnahmen der
Auftragnehmer eingefiihrt wurde.

Rn. 3

Die Fahrverbindungen zwischen Korsika und den Hafen Nizza und Toulon werden hauptséchlich von der
franzosischen Reederei Corsica Ferries bedient, die ebenfalls an dem oben in Randnr. 1 genannten
Ausschreibungsverfahren teilgenommen hat, deren Angebote aber nicht berticksichtigt wurden. Auf
diesen Verbindungen unterliegt die Reederei Corsica Ferries Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes
gemal Art. 4 der Verordnung (EWG) Nr. 3577/92 des Rates vom 7. Dezember 1992 zur Anwendung des
Grundsatzes des freien Dienstleistungsverkehrs auf den Seeverkehr in den Mitgliedstaaten
(Seekabotage) (ABI. L 364, S. 7), womit ihr u. a. eine Mindestzahl von wéchentlichen Hin- und
Ruckfahrten je nach Zeitraum auferlegt wurden. AuRerdem gibt es auf diesen Verbindungen eine
Beihilferegelung nach Sozialkriterien, die berechtigten Fahrgasten gewahrt wird.

Rn. 4

Die Verbindung vom franzdsischen Festland nach Korsika ist seit vielen Jahren von einer groRen
Saisonabh&ngigkeit gepragt, d. h. der Personenverkehr konzentriert sich auf die Sommermonate. Nach
der Jahrtausendwende war auf dem Markt fur F&hrverbindungen zwischen Kontinentalfrankreich und
Korsika vor allem der Ausbau des Angebots fiir die Beférderung ab Toulon zu verzeichnen, der zum
wichtigsten Hafen fur die Verkehrsanbindung Korsikas geworden war. Dieser tendenzielle Anstieg des
Verkehrs ab Toulon geht einher mit dem Anstieg des Marktanteils der Reederei Corsica Ferries.

Rn. 5

Im Jahr 2007 wurde die Europaische Kommission von der Reederei Corsica Ferries mit einer
Beschwerde betreffend rechtswidrige und mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbare staatliche Beihilfen
befasst, die die SNCM und die CMN aufgrund des Vertrags erhalten haben sollen. Nach Ubermittlung
zusatzlicher Informationen durch die Beschwerdefiihrerin und einem Schriftwechsel mit den
franzosischen Behdrden setzte die Kommission die Franzdsische Republik mit Schreiben vom 27. Juni
2012 von ihrem Beschluss in Kenntnis, wegen der gemald dem Vertrag mutmaflich gewahrten Beihilfen
zugunsten der SNCM und der CMN das formliche Prifverfahren nach Art. 108 Abs. 2 AEUV zu erdffnen
(ABI. C 301, S. 1). Nach Abschluss dieses Verfahrens erliel3 die Kommission am 2. Mai 2013 den
[streitigen] Beschluss.
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Rn. 6
Der [streitige] Beschluss wurde der Franzdsischen Republik am 3. Mai 2013 zugestellt.

Rn. 7

Um festzustellen, ob die der SNCM und der CMN gezahlten Ausgleichleistungen eine staatliche Beihilfe
darstellten, priifte die Kommission im [streitigen] Beschluss, ob die vom Gerichtshof im Urteil vom 24. Juli
2003, Altmark Trans und Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, Slg. 2003, 1-7747), aufgestellten
Kriterien (im Folgenden: Altmark-Kriterien) im vorliegenden Fall erfillt waren. Dabei stellte sie fest, dass
der von der SNCM und der CMN erbrachte Basisdienst einem wirklichen Bedarf an
gemeinwirtschaftlichen Dienstleistungen entspreche, wahrend der ausschlief3lich von der SNCM
erbrachte Zusatzdienst fur die Deckung eines solchen Bedarfs weder erforderlich noch angemessen sei,
und schloss daraus, dass nur der Basisdienst das erste der Altmark-Kriterien erfiille. Des Weiteren nahm
sie an, dass das vierte Altmark-Kriterium fir keinen der beiden fraglichen Dienste erflillt sei, da die
Bedingungen der Ausschreibung (vgl. oben, Randnr. 1) es nicht ermdglicht hatten, einen Bewerber
auszuwahlen, der die in Rede stehenden Dienste zu den geringsten Kosten fir die Allgemeinheit
erbringen kénne, und die franzésischen Behdrden keine Informationen Gbermittelt hatten, die belegen
kénnten, dass die Ausgleichsleistungen nach dem Modell eines durchschnittlichen, gut gefiihrten und mit
den entsprechenden Mitteln angemessen ausgestatteten Unternehmens berechnet worden seien. Nach
Auffassung der Kommission stellten die fraglichen Ausgleichsleistungen daher staatliche Beihilfen dar
(Art. 1 des [streitigen] Beschlusses).

Rn. 8

Was die Vereinbarkeit der gepruften Beihilfen mit dem Binnenmarkt betrifft, war die Kommission der
Ansicht, dass der Basisdienst eine Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse sei, dies
aber nicht fir den Zusatzdienst gelte. Daher erklarte sie nur die der SNCM und der CMN fiir die
Erbringung des Basisdienstes gewahrten Ausgleichsleistungen fir vereinbar mit dem Binnenmarkt (Art. 2
Abs. 2 des [streitigen] Beschlusses), wahrend die der SNCM fur den Zusatzdienst gewahrten
Ausgleichsleistungen als unvereinbar mit dem Binnenmarkt eingestuft wurden (Art. 2 Abs. 1 des
[streitigen] Beschlusses).

Rn. 9

Die Kommission ordnete deshalb in Art. 3 des [streitigen] Beschlusses die sofortige Einstellung der
Zahlung der Ausgleichsleistungen fiir den Zusatzdienst und die Rickforderung der zu diesem Zweck
bereits gezahlten Beihilfen, die ungeféahr 220 Millionen Euro betragen, vom Begiinstigten an. Sie
erlauterte, dass diese Rickforderung sofort und tatsachlich stattzufinden habe und dass die
franzdsischen Behdrden sicherzustellen hétten, dass dieser Beschluss binnen vier Monaten nach seiner
Bekanntgabe umgesetzt werde (Art. 4 des [streitigen] Beschlusses), d. h. bis zum 3. September 2013.
Die franzésischen Behdrden mussten der Kommission binnen zwei Monaten nach Bekanntgabe des
[streitigen] Beschlusses u. a. den vom Beginstigten zuriickzufordernden Gesamtbetrag, eine
ausfuhrliche Beschreibung der MalZnahmen, die ergriffen wurden bzw. beabsichtigt sind, um diesem
Beschluss nachzukommen, und Unterlagen, aus denen hervorgeht, dass an den Beglinstigten eine
Ruckzahlungsanordnung ergangen ist, tibermitteln (Art. 5)."

Rn. 3

Mit Klageschrift, die am 12. Juli 2013 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat die Franzdsische
Republik Klage auf Nichtigerklarung des streitigen Beschlusses erhoben. Zur Stitzung ihrer Klage hat sie
geltend gemacht, die Kommission habe den Begriff der staatlichen Beihilfe im Sinne von Art. 107 Abs. 1
AEUV verkannt, indem sie angenommen habe, dass die an die SNCM und die CMN im Rahmen des
Vertrags gezahlten Ausgleichsleistungen den Empfangern einen selektiven Vorteil verschafften, und
diese Ausgleichsleistungen als staatliche Beihilfen im Sinne dieser Bestimmung eingestuft habe.
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Hilfsweise hat sie vorgetragen, dass die Kommission durch die Annahme gegen Art. 106 Abs. 2 AEUV
verstol3en habe, dass die an die SNCM fir den Zusatzdienst gezahlten Ausgleichsleistungen mit dem
Binnenmarkt unvereinbare staatliche Beihilfen seien, weil es sich dabei nicht um eine Dienstleistung von
allgemeinem wirtschaftlichem Interesse handele.

Rn. 4

Mit besonderem Schriftsatz, der am selben Tag bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat die
Franzdsische Republik einen Antrag auf Gewéhrung vorlaufigen Rechtsschutzes gestellt, mit dem sie
beim Prasidenten des Gerichts im Wesentlichen die Aussetzung des Vollzugs des streitigen Beschlusses
bis zur Entscheidung des Gerichts in der Hauptsache beantragt hat. In ihrer Stellungnahme, die am 31.
Juli 2013 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat die Kommission die Zurlickweisung dieses
Antrags auf vorlaufigen Rechtsschutz beantragt. Mit Schriftsatz vom 8. August 2013 hat die Franzdsische
Republik eine Erwiderung zur Stellungnahme der Kommission eingereicht. Die Kommission hat dazu mit
Schriftsatz vom 14. August 2013 Stellung genommen.

Angefochtener Beschluss

Rn. 5

Da der Prasident des Gerichts der Ansicht war, Uber alle fur die Entscheidung Uber den Antrag
erforderlichen Informationen zu verfiigen, ohne dass die Parteien mindlich gehdrt werden missten, hat
er entschieden, zunachst zu prifen, ob die Voraussetzung der Dringlichkeit erfillt ist.

Rn. 6

Er hat in den Rn. 19 bis 22 des angefochtenen Beschlusses ausgefiihrt, dass eine sofortige
Durchfiihrung des streitigen Beschlusses, wonach von der SNCM ein Betrag von tiber 220 Mio. Euro
zurlckzufordern sei und alle Zahlungen ab dem Zeitpunkt der Bekanntmachung dieses Beschlusses
einzustellen seien, nach Ansicht der Franzdsischen Republik unweigerlich zur Zahlungsunféahigkeit und
Abwicklung dieser Gesellschaft und demnach zu schweren, nicht wiedergutzumachenden und
unmittelbar bevorstehenden Schaden fiir diesen Mitgliedstaat fihren wiirde. Dieser Schaden aus einer
solchen Abwicklung bestehe erstens in einer Unterbrechung der Kontinuitat der Festlandanbindung von
Korsika, zweitens in bedeutenden sozialen Konflikten auf Korsika und im Hafen von Marseille und
drittens in negativen Auswirkungen auf die Beschaftigung und die wirtschaftliche Tatigkeit, nicht nur
innerhalb dieser Gesellschaft, sondern auch in den Hafengegenden von Marseille und Korsika.

Rn. 7

In Rn. 27 des angefochtenen Beschlusses hat der Prasident des Gerichts erlautert, dass die drei von der
Franzdsischen Republik geltend gemachten Schadensarten — obschon verschieden von dem
individuellen Schaden, den die SNCM erleiden kénnte — davon abhingen, ob die SNCM abgewickelt
werde. Ab Rn. 28 dieses Beschlusses hat er daher gepriift, ob die Franzésische Republik nachgewiesen
hat, dass die Durchfiihrung des streitigen Beschlusses unweigerlich eine solche Abwicklung verursachen
konnte.

Rn. 8

Er hat dazu in Rn. 29 des angefochtenen Beschlusses ausgefiihrt, dass es Sache der Franzdsischen
Republik, der alleinigen Adressatin des streitigen Beschlusses, sei, bis zum 31. Dezember 2013 die
Erstattung der angeblichen staatlichen Beihilfen durch die SNCM zu verlangen und die Zahlungen der
zukiinftigen Ausgleichsleistungen einzustellen, da dieser Beschluss gemanR Art. 288 Abs. 4 AEUV nur fur
die franzdsischen Behdrden verbindlich sei. Daher kdnne der streitige Beschluss als solcher diese
Gesellschaft rechtlich nicht verpflichten, diese Beihilfen zu erstatten oder auf diese Zahlungen zu
verzichten. Somit ist der Prasident des Gerichts davon ausgegangen, dass nur durch Erlass einer
rechtlich bindenden Maf3nahme zur Durchfiihrung des streitigen Beschlusses durch die franzésischen
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Behorden die Gefahr einer Abwicklung der SNCM unmittelbar genug werden kdnnte, um die beantragte
Aussetzung der Vollstreckung zu rechtfertigen.

Rn. 9

In den Rn. 30 bis 34 des angefochtenen Beschlusses hat der Prasident des Gerichts die Bedeutung der
an die Gebietskorperschaft Korsika und die SNCM gerichteten Schreiben des Prafekten von Korsika vom
10. Juli 2013 gepruft. Er kam zu dem Ergebnis, dass die Versendung dieser beiden Schreiben, die kein
Tatigwerden der Empfangerinnen zur Folge gehabt habe, nicht als eine MaRhahme angesehen werden
koénne, die die SNCM zur unbedingten Erstattung der bereits gezahlten Beihilfen verpflichten und durch
die Auflésung des Vertrags die noch geschuldeten Zahlungen annullieren kdnne. Somit kénne die Gefahr
einer Abwicklung der SNCM nicht als unmittelbar genug angesehen werden, um die beantragte
Aussetzung der Vollstreckung zu rechtfertigen.

Rn. 10

Der Préasident des Gerichts hat die von der Franzdsischen Republik dagegen vorgetragenen Argumente
in den Rn. 35 ff. des angefochtenen Beschlusses verworfen. In Rn. 37 dieses Beschlusses hat er
insbesondere festgestellt, dass im vorliegenden Fall die Schreiben des korsischen Prafekten vom 10. Juli
2013 nicht als verbindliche MaBnahmen zur Durchfiihrung des streitigen Beschlusses angesehen werden
kénnten, zumal er darin ausdriicklich die Absicht der Franzésischen Republik angekiindigt habe, eine
Nichtigkeitsklage gegen diesen Beschluss und einen Antrag auf Aussetzung der Vollstreckung dieses
Beschlusses im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes einzureichen. In Rn. 38 des angefochtenen
Beschlusses hat er das Vorbringen verworfen, dass es Sache der Gebietskorperschaft Korsika sei, eine
Ruckforderungsanordnung zu erlassen, da er der Ansicht war, das Unterbleiben dieser Anordnung sei
jedenfalls der Franzdsischen Republik zuzurechnen.

Rn. 11

Soweit die Franzosische Republik es fiir widersinnig hielt, sie zu verpflichten, das Verfahren zur
Ruckforderung der bereits gezahlten Beihilfen zu Ende zu fiihren, obwohl sie einen Antrag auf
vorlaufigen Rechtsschutz eingereicht habe, hat der Prasident des Gerichts in Rn. 40 des angefochtenen
Beschlusses daran erinnert, dass fur Handlungen der Organe die Vermutung der RechtmaRigkeit gelte,
die Erhebung einer Nichtigkeitsklage nach Art. 278 AEUV keine aufschiebende Wirkung habe und die
Aussetzung der Vollstreckung nur durch das Gericht angeordnet werden kénne. Weiter hat er in Rn. 41
des angefochtenen Beschlusses erlautert, dass die Franzdsische Republik nach der Rechtsprechung des
Gerichts nicht verpflichtet gewesen sei, das Verfahren zur Riickforderung der Beihilfen zu Ende zu
fuhren, sondern verbindliche MaRnahmen zu erlassen. In Rn. 42 des angefochtenen Beschlusses ist er
somit zu dem Ergebnis gekommen, dass die Franzdsische Republik mangels verbindlicher MaRnahmen
zur unbedingten Durchfiihrung des streitigen Beschlusses, deren unausweichliche Folge die Abwicklung
der SNCM waére, nicht nachgewiesen habe, dass im vorliegenden Fall die Voraussetzung der
Dringlichkeit erflillt gewesen sei.

Rn. 12

In den Rn. 43 ff. des angefochtenen Beschlusses hat der Prasident des Gerichts vorsorglich die Situation
geprtft, um die es ginge, wenn angenommen werden musste, dass die Franzésische Republik solche
verbindlichen MalRnahmen im vorliegenden Fall bereits erlassen hatte. Er hat im Wesentlichen
festgestellt, dass nach standiger Rechtsprechung und angesichts des Akteninhalts nicht nachgewiesen
worden sei, dass die franzésischen nationalen Rechtsschutzmdglichkeiten der SNCM nicht ermdglichten,
ihre Abwicklung und somit die Gefahr eines schweren und nicht wiedergutzumachenden Schadens durch
eine Anfechtung der nationalen verbindlichen Maflinahmen, die in diesem Fall erlassen worden waren,
vor den nationalen Gerichten zu verhindern.
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Rn. 13

Aus all diesen Griinden ist der Prasident des Gerichts in Rn. 56 des angefochtenen Beschlusses zu dem
Ergebnis gekommen, dass der Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz mangels Dringlichkeit
zurlickzuweisen sei, ohne die Voraussetzung des fumus boni iuris zu prifen und ohne eine Abwagung
der widerstreitenden Interessen vorzunehmen.

Antrage der Parteien

Rn. 14
Die Franzdsische Republik beantragt, der Gerichtshof mége

den angefochtenen Beschluss aufheben;

den Rechtsstreit selbst entscheiden oder die Rechtssache an das Gericht zurlickverweisen;

der Kommission die Kosten auferlegen.

Rn. 15
Die Kommission beantragt,

das Rechtsmittel zurlickzuweisen,

der Franzosischen Republik die Kosten aufzuerlegen.

Zum Rechtsmittel

Rn. 16

Zur Stitzung ihres Rechtsmittels macht die Franzdsische Republik einen einzigen Rechtsmittelgrund
betreffend einen Rechtsfehler bei der Beurteilung der Voraussetzung der Dringlichkeit geltend. Sie wirft
dem Prasidenten des Gerichts insbesondere vor, die Erfiillung dieser Voraussetzung erstens vom Erlass
einer Einziehungsanordnung oder Mahnung durch die zustédndigen nationalen Behérden zur
Ruckforderung der fraglichen Beihilfe und zweitens vom Nachweis abhangig gemacht zu haben, dass die
nationalen Rechtsschutzmdglichkeiten es dem durch diese Beihilfe begiinstigten Unternehmen nicht
ermdglichten, sich der Rickzahlung dieser Beihilfe zu widersetzen und dadurch einen schweren und
nicht wiedergutzumachenden Schaden zu verhindern.

Rn. 17
Die Kommission fordert den Gerichtshof hingegen auf, diese beiden Riigen und damit das Rechtsmittel
insgesamt zurlickzuweisen.

Rn. 18

In diesem Zusammenhang ist zun&chst darauf hinzuweisen, dass nach Art. 104 § 2 der
Verfahrensordnung des Gerichts Antrage auf vorlaufigen Rechtsschutz ,den Streitgegenstand
bezeichnen und die Umsténde anfihren [missen], aus denen sich die Dringlichkeit ergibt; ferner ist die
Notwendigkeit der beantragten einstweiligen Anordnung in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht
glaubhaft zu machen®. Der fir die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes zusténdige Richter kann somit
die Aussetzung des Vollzugs anordnen und sonstige einstweilige Anordnungen treffen, wenn die
Notwendigkeit der Anordnungen in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht glaubhaft gemacht ist (fumus
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boni iuris) und wenn feststeht, dass sie in dem Sinne dringlich sind, dass sie zur Verhinderung eines
schweren und nicht wieder gutzumachenden Schadens fur die Interessen des Antragstellers bereits vor
der Entscheidung zur Hauptsache erlassen werden und ihre Wirkungen entfalten missen. Diese
Voraussetzungen haben kumulativen Charakter, so dass der Antrag auf einstweilige Anordnung
zurickzuweisen ist, sofern eine von ihnen nicht erfullt ist (vgl. Beschluss des Présidenten des
Gerichtshofs vom 14. Oktober 1996, SCK und FNK/Kommission, C?268/96 P[R], Slg. 1996, 1?4971, Rn.
30). Der fur die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes zustéandige Richter nimmt gegebenenfalls auch
eine Abwagung der widerstreitenden Interessen vor (Beschluss des Prasidenten des Gerichtshofs vom
23. Februar 2001, Osterreich/Rat, C-445/00 R, Slg. 2001, 1-1461, Rn. 73).

Rn. 19

Der Zweck des Verfahrens des vorlaufigen Rechtsschutzes besteht darin, die volle Wirksamkeit des
kunftigen Endurteils zu gewahrleisten, um eine Liicke in dem vom Gerichtshof gewahrten Rechtsschutz
zu verhindern. Um dieses Ziel zu erreichen, ist die Dringlichkeit im Hinblick darauf zu bewerten, ob eine
einstweilige Anordnung erforderlich ist, um den Eintritt eines schweren und nicht wieder gutzumachenden
Schadens bei der Partei zu verhindern, die den vorlaufigen Rechtsschutz beantragt (Beschluss des
Prasidenten des Gerichtshofs vom 14. Dezember 2001, Kommission/Euroalliages u. a., C?404/01 P[R],
Slg. 2001, 1710367, Rn. 61 und 62). Diese hat nachzuweisen, dass sie den Ausgang des Verfahrens zur
Hauptsache nicht abwarten kann, ohne Gefahr zu laufen, einen derartigen Schaden zu erleiden (vgl.
Beschluss des Prasidenten des Gerichtshofs vom 12. Oktober 2000, Griechenland/Kommission,
C-278/00 R, Slg. 2000, 1-8787, Rn. 14).

Rn. 20

Aus Rn. 43 des angefochtenen Beschlusses geht hervor, dass der Prasident des Gerichts die Frage, ob
der SNCM nationale Rechtsschutzmdglichkeiten zur Verfligung stehen, nur vorsorglich fur den Fall
geprtft hat, dass entgegen seiner Feststellung in Rn. 42 des angefochtenen Beschlusses angenommen
wirde, dass die franzésischen Behtérden nachgewiesen haben, dass sie bereits verbindliche
Mafnahmen zur Durchfiihrung des streitigen Beschlusses erlassen haben. Nach standiger
Rechtsprechung kdnnen jedoch Riigen, die gegen nichttragende Griinde einer Entscheidung des
Gerichts gerichtet sind, nicht zur Aufhebung dieser Entscheidung fihren und gehen daher ins Leere (vgl.
Urteil vom 28. Juni 2005, Dansk Rgrindustri u. a./Kommission, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P bis
C-208/02 P und C-213/02 P, Slg. 2005, 1-5425, Rn. 148, und Beschluss vom 23. Februar 2006,
Piau/Kommission, C?171/05 P, Rn. 86).

Rn. 21

Daher ist zunéchst zu prifen, ob die in Rn. 42 dieses Beschlusses getroffene Schlussfolgerung des
Prasidenten des Gerichts in Bezug auf das Fehlen verbindlicher MalRnahmen und demnach das Fehlen
von Dringlichkeit, das sich daraus ergibt, mit dem im vorliegenden Fall geltend gemachten Rechtsfehler
behaftet ist.

Rn. 22

Die Franzdsische Republik raumt ein, dass man von einem durch eine Beihilfe begiinstigten
Unternehmen zu Recht den Nachweis verlangen kdnne, dass die zustédndigen nationalen Behérden
MafRnahmen zur Rickforderung der in Rede stehenden Beihilfe erlassen hétten, und — werde dieser nicht
erbracht — zu Recht annehmen konne, dass die Voraussetzung der Dringlichkeit nicht erflllt sei. Denn
nur die nationalen Behérden kdnnten, wie sie zu Recht feststellt, dem durch eine Beihilfe begiinstigten
Unternehmen vorschreiben, diese Beihilfe zurlickzuzahlen, wohingegen diesem Unternehmen durch die
Entscheidung der Kommission, mit der der Mitgliedstaat aufgefordert werde, die fragliche Beihilfe
zurlckzufordern, keine rechtlich bindende Verpflichtung auferlegt werde, so dass es keine Gefahr eines
schweren und nicht wiedergutzumachenden Schadens nachweisen kénne, solange die nationalen
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Behodrden keine verbindlichen MaRnahmen zur Abschaffung und Rickforderung dieser Beihilfe ergriffen
hatten. Nach Ansicht der franzdsischen Republik kann diese Regel jedoch nicht auf Antrage auf
vorlaufigen Rechtsschutz Ubertragen werden, die von den Mitgliedstaaten selbst im Bereich der Beihilfen
eingereicht wurden, da es widersinnig sei, die Begriindetheit eines von einem Mitgliedstaat in diesem
Bereich eingereichten Antrags auf vorlaufigen Rechtsschutz vom Erlass verbindlicher MalRnahmen zur
Ruckforderung der in Rede stehenden Beihilfe durch die nationalen Behorden dieses Staats abhéngig zu
machen.

Rn. 23

Es ist jedoch festzustellen, dass die Franzdsische Republik die vom Prasidenten des Gerichts in Rn. 27
des angefochtenen Beschlusses aufgestellte Pramisse, wonach das von ihr geltend gemachte Auftreten
schwerer und nicht wieder gutzumachender Schaden die Abwicklung der SNCM voraussetze, nicht in
Frage stellt. Da der streitige Beschluss, wie die Franzdsische Republik selbst zu Recht vortragt, der
SNCM, die nicht Empfangerin dieses Beschlusses ist, keine Verpflichtung zur Rickerzahlung auferlegt,
besteht fur diese Gesellschaft keine Gefahr der Abwicklung, solange die nationalen Behdrden keine
verbindlichen MaRnahmen zur Rickforderung der in Rede stehenden Beihilfe, erlassen haben. Daher
kann dieser Mitgliedstaat unter diesen Umstanden das wahrscheinliche Auftreten der behaupteten
schweren und nicht wieder gutzumachenden Schaden nicht geltend machen, wenn diese Behérden
solche Maflinahmen nicht erlassen haben.

Rn. 24

Zum Vorbringen der Franzdsischen Republik, die es fur widersinnig erachtet, dass ein Mitgliedstaat
verbindliche MaRnahmen zur Rickforderung einer Beihilfe erlassen misse, damit die Aussetzung der
Vollstreckung einer Entscheidung, die ihn zur Ruckforderung dieser Beihilfe verpflichte, erwirkt werden
kénne, genigt der Hinweis, dass die zwangsweise Eroffnung eines Verfahrens zur Riickforderung einer
von einem Mitgliedstaat gewahrten Beihilfe geman Art. 14 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des
Rates vom 22. Marz 1999 uber besondere Vorschriften fir die Anwendung von Artikel [108 AEUV] (ABI. L
83, S. 1) wegen der Unvereinbarkeit dieser Beihilfe mit dem Binnenmarkt diesen Mitgliedstaat
verpflichtet, gegen seinen Willen rechtlich bindende Maflinahmen zu erlassen, um seinen Verpflichtungen
aus dem Unionsrecht nachzukommen.

Rn. 25

AuRerdem hat der Prasident des Gerichts in Rn. 14 des angefochtenen Beschlusses zu Recht darauf
hingewiesen, dass nach Art. 278 AEUV Klagen grundsatzlich keine aufschiebende Wirkung haben und
dass die Einzelnen eingerdumte Moglichkeit, nach dieser Bestimmung die Aussetzung der Durchfihrung
einer Handlung zu beantragen, deren Nichtigerklarung beantragt wurde, Ausnahmecharakter hat.

Rn. 26

Daraus folgt, dass sich der Umstand, dass ein Mitgliedstaat verbindliche Mal3nhahmen zur Rickforderung
einer Beihilfe erlassen muss, obwohl er beim Unionsgericht die Aussetzung der Vollstreckung dieser
Entscheidung der Kommission, die ihn zum Erlass eben dieser Manahmen verpflichtet, beantragt, aus
der verfahrensrechtlichen Regelung und der Verteilung der Zustandigkeiten zwischen der Kommission
und den nationalen Behérden ergibt, die das Unionsrecht vorsieht.

Rn. 27

Daher ist festzustellen, dass der Prasident des Gerichts keinen Rechtsfehler begangen hat, indem er die
Erflllung der Voraussetzung der Dringlichkeit vom Erlass verbindlicher MaBnhahmen zur Riickforderung
der in Rede stehenden Beihilfe durch die zustdndigen nationalen Behdrden abhéngig gemacht hat.
Nachdem der Prasident des Gerichts insbesondere in den Rn. 33 und 37 des angefochtenen
Beschlusses weiter festgestellt hatte, ohne dass ihm die Franzésische Republik diesbeziiglich eine
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Verfalschung der Tatsachen vorgeworfen hatte, dass dieser Mitgliedstaat solche Mal3hahmen nicht
erlassen hat, konnte er daher in Rn. 42 des angefochtenen Beschlusses zu Recht davon ausgehen, dass
dieser Mitgliedstaat nicht nachgewiesen hat, dass die Voraussetzung der Dringlichkeit im vorliegenden
Fall erfllt war.

Rn. 28

Unter diesen Umstanden ist das vorliegende Rechtsmittel zuriickzuweisen, ohne dass das Vorbringen
der Franzdsischen Republik zum Vorliegen nationaler Rechtsschutzmdéglichkeiten, die es der SNCM
gegebenenfalls ermdglichen wirden, eine Aussetzung des Vollzugs der verbindlichen Malihahmen zu
erwirken, die die franzésischen Behdrden erlassen mussten, geprift werden misste, da der Prasident
des Gerichts diese Frage nur vorsorglich geprift hat.

Kosten

Rn. 29

Nach Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung, der nach Art. 184 Abs. 1 der Verfahrensordnung auf das
Rechtsmittelverfahren Anwendung findet, ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der Kosten
zu verurteilen. Da die Franzdsische Republik mit ihrem einzigen Rechtsmittelgrund unterlegen ist, sind ihr
entsprechend dem Antrag der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Grinden hat der Vizeprasident des Gerichtshofs beschlossen:
1.

Das Rechtsmittel wird zurtickgewiesen.

2.

Die Franzdsische Republik tragt die Kosten.

Unterschriften

(*1) Verfahrenssprache: Franzosisch.
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