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Keine Entscheidung des Gerichtshofs. Dieses Dokument ist ein unabhangiger Entscheidungsvorschlag an den
Gerichtshof. Der Gerichtshof ist daran nicht gebunden und kann anders entscheiden.

Ergebnis: Vorschlag an den Gerichtshof

Aus den oben genannten Griinden schlage ich dem Gerichtshof vor, auf die vom
Bundesverwaltungsgericht vorgelegten Fragen wie folgt zu antworten: Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2003/35
ist dahin auszulegen, dass die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, die zur Umsetzung von Art. 10a der
UVP-Richtlinie ergangenen Vorschriften des nationalen Rechts auch fir solche behdrdlichen
Genehmigungsverfahren fir anwendbar zu erklaren, die vor dem 25. Juni 2005 eingeleitet wurden und zu
diesem Zeitpunkt noch nicht bestandskraftig abgeschlossen waren. Art. 10a der UVP-Richtlinie ist dahin
auszulegen ist, dass in dem von der Vorschrift vorgesehenen Uberprifungsverfahren die Anfechtung der
verfahrensrechtlichen Rechtmafigkeit einer Entscheidung auch im Fall einer zwar durchgefiihrten, aber
fehlerhaften UVP mdoglich sein muss. Art. 10a der UVP-Richtlinie ist dahin auszulegen, dass in den
Fallen, in denen das Verwaltungsprozessrecht eines Mitgliedstaats entsprechend Art. 10a Abs. 1 Buchst.
b der UVP-Richtlinie bestimmt, dass fiir die Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit der Zugang zu einem
gerichtlichen Uberpriifungsverfahren von der Geltendmachung einer Rechtsverletzung abhangt, — eine
Beschrankung der Erfolgsaussichten einer gerichtlichen Anfechtung der verfahrensrechtlichen
RechtmaRigkeit von Entscheidungen, fir die die Bestimmungen dieser Richtlinie tber die
Offentlichkeitsbeteiligung gelten, auf Félle, in denen durch den Verfahrensfehler zudem zugleich eine
dem Klager zustehende materielle Rechtsposition betroffen ist, unzul&ssig ist, insoweit dadurch aus dem
Unionsrecht hervorgegangene und den Umweltschutz bezweckende Vorschriften vom Prifungsumfang
ausgeschlossen werden; — eine Beschrankung der Erfolgsaussichten einer gerichtlichen Anfechtung der
verfahrensrechtlichen Rechtmafigkeit von Entscheidungen, fir die die Bestimmungen dieser Richtlinie
Uiber die Offentlichkeitsbeteiligung gelten, auf Falle, in denen nach den Umstanden des Falles die
konkrete Moglichkeit besteht, dass die angegriffene Entscheidung ohne den Verfahrensfehler anders
ausgefallen wére, unzulassig ist, insoweit dadurch die Geltendmachung von aus dem Unionsrecht
hervorgegangene und den Umweltschutz bezweckende Vorschriften praktisch ausgeschlossen wird und
insoweit sich dieses Kriterium auch auf besonders wichtige solcher Verfahrensvorschriften bezieht. Die
Beurteilung der an Verfahrensfehler zu stellenden Anforderungen, damit diese bei der gerichtlichen
Anfechtung der verfahrensrechtlichen Rechtmafigkeit einer Entscheidung zugunsten eines Klagers
Berucksichtigung finden kénnen, unterliegt der Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten, die allerdings
den Rechtsschutz beziglich der aus dem Unionsrecht hervorgegangenen und den Umweltschutz
bezweckenden Vorschriften nicht praktisch unméglich machen, tibermafiig erschweren oder
unginstigeren Regelungen unterwerfen dirfen als Sachverhalte innerstaatlicher Art.

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS PEDRO CRUZ VILLALON vom 20. Juni 2013 (
Rechtssache C?72/12 Gemeinde Altrip, Gebrider Hort GbR, Willi Schneider gegen Land Rheinland-Pfalz
(Vorabentscheidungsersuchen des Bundesverwaltungsgerichts [Deutschland]) ,Richtlinie 85/337/EWG —
Art. 10a — Umfang des Rechts zur Anfechtung von Entscheidungen tber die Genehmigung von
Projekten, bei denen mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist — Zeitliche
Anwendbarkeit — Kontrollumfang”

1 Das vorliegende Vorabentscheidungsersuchen des Bundesverwaltungsgerichts bietet dem Gerichtshof
zwei Jahre nach seiner Entscheidung in der Rechtssache Trianel (
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2 Wahrend die Entscheidung der Rechtssache Trianel den Zugang von nichtstaatlichen
Umweltorganisationen zu den Gerichten eines Mitgliedstaats im Rahmen des Art. 10a der UVP-Richtlinie
betraf, geht es im vorliegenden Verfahren einerseits um die zeitliche Anwendbarkeit der Vorschrift,
andererseits und inshesondere um den von ihr vorgeschriebenen Kontrollumfang.

3 Die Fragen stellen sich im Rahmen einer Klage gegen einen wasserrechtlichen
Planfeststellungsbeschluss des Landes Rheinland-Pfalz, in der die Klager geltend machen, dass die
Umweltvertraglichkeitsprifung (im Folgenden: UVP) fehlerhaft durchgefuhrt wurde. | — Rechtlicher
Rahmen A — Vélkerrecht

4 Das UN-ECE-Ubereinkommen (iber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an
Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten (im Folgenden:
Aarhus-Konvention) wurde von der Europaischen Gemeinschaft am 25. Juni 1998 unterzeichnet, es trat
am 30. Oktober 2001 in Kraft und wurde am 17. Februar 2005 im Namen der Europdaischen
Gemeinschaft genehmigt (

5 Die Regelungen der Aarhus-Konvention werden ublicherweise als Drei-Saulen-Modell dargestellt,
wobei eine Saule den Zugang zu Umweltinformationen, eine weitere die Offentlichkeitsbeteiligung an
Verfahren in Umweltangelegenheiten und eine dritte den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten
betrifft (

6 Die Erwagungsgrunde 6, 7, 8, 13 und 18 der Aarhus-Konvention lauten wie folgt: ,[6] in der Erkenntnis,
dass ein angemessener Schutz der Umwelt fir das menschliche Wohlbefinden und die Ausiibung
grundlegender Menschenrechte, einschlie8lich des Rechts auf Leben, unabdingbar ist; [7] ... in der
Erkenntnis, dass jeder Mensch das Recht hat, in einer seiner Gesundheit und seinem Wohlbefinden
zutraglichen Umwelt zu leben, und dass er sowohl als Einzelperson als auch in Gemeinschaft mit
anderen die Pflicht hat, die Umwelt zum Wohle gegenwartiger und kiinftiger Generationen zu schiitzen
und zu verbessern; [8] in Erwagung dessen, dass Burger zur Wahrnehmung dieses Rechts und zur
Erfullung dieser Pflicht Zugang zu Informationen, ein Recht auf Beteiligung an Entscheidungsverfahren
und Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten haben missen, und in Anbetracht der Tatsache,
dass sie in dieser Hinsicht gegebenenfalls Unterstiitzung benétigen, um ihre Rechte wahrnehmen zu
koénnen; ... [13] ferner in der Erkenntnis der wichtigen Rolle, die einzelne Birger, nichtstaatliche
Organisationen und der private Sektor im Umweltschutz spielen kénnen; ... [18] mit dem Anliegen, dass
die Offentlichkeit, einschlieRlich Organisationen, Zugang zu wirkungsvollen gerichtlichen Mechanismen
haben soll, damit ihre berechtigten Interessen geschiitzt werden und das Recht durchgesetzt wird".

7 Art. 1 der Aarhus-Konvention legt deren Ziel fest: ,Um zum Schutz des Rechts jeder
mannlichen/weiblichen Person gegenwartiger und kiinftiger Generationen auf ein Leben in einer
seiner/ihrer Gesundheit und seinem/ihrem Wohlbefinden zutrdglichen Umwelt beizutragen, gewahrleistet
jede Vertragspartei das Recht auf Zugang zu Informationen, auf Offentlichkeitsbeteiligung an
Entscheidungsverfahren und auf Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten in Ubereinstimmung
mit diesem Ubereinkommen.*

8 Art. 2 Abs. 5 definiert ,betroffene Offentlichkeit” als ,die von umweltbezogenen Entscheidungsverfahren
betroffene oder wahrscheinlich betroffene Offentlichkeit oder die Offentlichkeit mit einem Interesse
daran“. Der Begriff der ,Offentlichkeit* beinhaltet gemaR Art. 2 Abs. 4 auch ,eine oder mehrere natiirliche
oder juristische Personen®.

9 Art. 3 Abs. 1 trifft die folgenden Bestimmungen: ,Jede Vertragspartei ergreift die erforderlichen
Gesetzgebungs-, Regelungs- und sonstigen MalRnahmen zur Harmonisierung der Bestimmungen zur
Umsetzung der in diesem Ubereinkommen enthaltenen Bestimmungen (iber Informationen,
Offentlichkeitsbeteiligung und Zugang zu Gerichten, sowie geeignete MaRnahmen zum Vollzug, um
einen klaren, transparenten und einheitlichen Rahmen zur Durchfiihrung dieses Ubereinkommens
herzustellen und aufrechtzuerhalten.”

nu:legal - recht.nulegal.eu - Nicht-amtliche Fassung. MaRR3gebliche Fassung: curia.europa.eu Seite 2 von 15



nu:legal Européischer Gerichtshof, Schlussantrage des Generalanwalts vom 20.06.2013 — C-72/12

10 Art. 9 Abs. 2 der Aarhus-Konvention lautet: ,Jede Vertragspartei stellt im Rahmen ihrer
innerstaatlichen Rechtsvorschriften sicher, dass Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit, a) die ein
ausreichendes Interesse haben oder alternativ b) eine Rechtsverletzung geltend machen, sofern das
Verwaltungsprozessrecht einer Vertragspartei dies als Voraussetzung erfordert, Zugang zu einem
Uberpriifungsverfahren vor einem Gericht und/oder einer anderen auf gesetzlicher Grundlage
geschaffenen unabh&angigen und unparteiischen Stelle haben, um die materiell-rechtliche und
verfahrensrechtliche Rechtmafigkeit von Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen
anzufechten, fir die Artikel 6 und — sofern dies nach dem jeweiligen innerstaatlichen Recht vorgesehen
ist und unbeschadet des Absatzes 3 — sonstige einschlagige Bestimmungen dieses Ubereinkommens
gelten. Was als ausreichendes Interesse und als Rechtsverletzung gilt, bestimmt sich nach den
Erfordernissen innerstaatlichen Rechts und im Einklang mit dem Ziel, der betroffenen Offentlichkeit im
Rahmen dieses Ubereinkommens einen weiten Zugang zu Gerichten zu gewahren. ... Absatz 2 schlieRt
die Mdglichkeit eines vorangehenden Uberpriifungsverfahrens vor einer Verwaltungsbehérde nicht aus
und lasst das Erfordernis der Ausschopfung verwaltungsbehérdlicher Uberpriifungsverfahren vor der
Einleitung gerichtlicher Uberpriifungsverfahren unberiihrt, sofern ein derartiges Erfordernis nach
innerstaatlichem Recht besteht.“ B — Unionsrecht

11 Zur Angleichung des Unionsrechts an die Aarhus-Konvention wurde vor der Ratifikation der
Konvention durch die Gemeinschaft die Richtlinie 2003/35 erlassen (

12 Der neunte Erwégungsgrund der Richtlinie 2003/35 bestimmt: ,Artikel 9 Abséatze 2 und 4 [der
Aarhus-Konvention] sieht Bestimmungen Uber den Zugang zu gerichtlichen oder anderen Verfahren
zwecks Anfechtung der materiell- und verfahrensrechtlichen Rechtmafigkeit von Entscheidungen,
Handlungen oder Unterlassungen in Fallen vor, in denen gemaf Artikel 6 [der Konvention] eine
Offentlichkeitsbeteiligung vorgesehen ist.”

13 Art. 6 Abs. 1 Satz 1 der Richtlinie 2003/35 lautet: ,Die Mitgliedstaaten setzen die Rechts- und
Verwaltungsvorschriften in Kraft, die erforderlich sind, um dieser Richtlinie bis zum 25. Juni 2005
nachzukommen.”

14 Art. 3 der Richtlinie 2003/35 enthalt mehrere Anderungen der UVP-Richtlinie. So wird u. a. in Art. 1
Abs. 2 der UVP-Richtlinie die folgende Bestimmung des Begriffs ,betroffene Offentlichkeit* eingefiigt: ,die
von umweltbezogenen Entscheidungsverfahren geman Artikel 2 Absatz 2 betroffene oder wahrscheinlich
betroffene Offentlichkeit oder die Offentlichkeit mit einem Interesse daran®. Der Begriff der ,Offentlichkeit*
beinhaltet gemalf einer weiteren Begriffsbestimmung ebenso wie im Rahmen der Aarhus-Konvention
s[e]ine oder mehrere naturliche oder juristische Personen®.

15 Die Richtlinie 2003/35 schafft zudem einen neuen Art. 10a in der UVP-Richtlinie. Er lautet wie folgt:
.Die Mitgliedstaaten stellen im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften sicher, dass Mitglieder
der betroffenen Offentlichkeit, die a) ein ausreichendes Interesse haben oder alternativ b) eine
Rechtsverletzung geltend machen, sofern das Verwaltungsverfahrensrecht bzw.
Verwaltungsprozessrecht eines Mitgliedstaats dies als Voraussetzung erfordert, Zugang zu einem
Uberprufungsverfahren vor einem Gericht oder einer anderen auf gesetzlicher Grundlage geschaffenen
unabhangigen und unparteiischen Stelle haben, um die materiellrechtliche und verfahrensrechtliche
Rechtmé&Rigkeit von Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen anzufechten, fir die die
Bestimmungen dieser Richtlinie tiber die Offentlichkeitsbeteiligung gelten. Die Mitgliedstaaten legen fest,
in welchem Verfahrensstadium die Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen angefochten
werden kdnnen. Was als ausreichendes Interesse und als Rechtsverletzung gilt, bestimmen die
Mitgliedstaaten im Einklang mit dem Ziel, der betroffenen Offentlichkeit einen weiten Zugang zu
Gerichten zu gewahren. ... Dieser Artikel schlief3t die Moglichkeit eines vorausgehenden
Uberpriifungsverfahrens bei einer Verwaltungsbehérde nicht aus und lasst das Erfordernis einer
Ausschopfung der verwaltungsbehérdlichen Uberpriifungsverfahren vor der Einleitung gerichtlicher
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Uberpriifungsverfahren unberiihrt, sofern ein derartiges Erfordernis nach innerstaatlichem Recht
besteht.”

16 Die UVP-Richtlinie wurde am 17. Februar 2012 aufgehoben und durch die Richtlinie 2011/92/EU
kodifiziert und ersetzt ( C — Nationales Recht

17 § 61 der Verwaltungsgerichtsordnung (im Folgenden: VwGO) ( ,Fahig, am Verfahren beteiligt zu sein,
sind 1. nattrliche und juristische Personen, 2. Vereinigungen, soweit ihnen ein Recht zustehen kann*

18 § 46 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (im Folgenden: VWV{G) (,Die Aufhebung eines
Verwaltungsaktes, der nicht nach § 44 nichtig ist, kann nicht allein deshalb beansprucht werden, weil er
unter Verletzung von Vorschriften Giber das Verfahren, die Form oder die 6rtliche Zustandigkeit zustande
gekommen ist, wenn offensichtlich ist, dass die Verletzung die Entscheidung in der Sache nicht
beeinflusst hat."

19 Die Bestimmungen zur Umsetzung der Vorschriften tiber Rechtsbehelfe der Richtlinie 2003/35 finden
sich im Gesetz Uber erganzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in Umweltangelegenheiten nach der
EG-Richtlinie 2003/35/EG (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz, im Folgenden: UmwRG) ( ,Dieses Gesetz
findet Anwendung fiir Rechtsbehelfe gegen 1. Entscheidungen im Sinne von § 2 Abs. 3 des Gesetzes
Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung tiber die Zulassigkeit von Vorhaben, fur die nach a) dem Gesetz
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung ... eine Pflicht zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung bestehen kann“.

20 § 4 des UmwRG lautet: ,(1) Die Aufhebung einer Entscheidung tber die Zulassigkeit eines Vorhabens
nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 kann verlangt werden, wenn eine nach den Bestimmungen des Gesetzes
Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung ... 1. erforderliche Umweltvertraglichkeitspriifung oder 2.
erforderliche Vorprufung des Einzelfalls Giber die UVP-Pflichtigkeit nicht durchgefihrt worden und nicht
nachgeholt worden ist. ... (3) Die Absatze 1 und 2 gelten entsprechend fir Rechtsbehelfe von Beteiligten
nach 8§ 61 Nr. 1 und 2 der Verwaltungsgerichtsordnung.”

21 Als Ubergangs- und Uberleitungsvorschrift bestimmt § 5 Abs. 1 des UmwRG: ,Dieses Gesetz gilt fiir
Verfahren nach § 1 Absatz 1 Satz 1, die nach dem 25. Juni 2005 eingeleitet worden sind oder hatten
eingeleitet werden mussen®.

22 § 2 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung (im Folgenden: UVPG) ( (1) Die
Umweltvertraglichkeitspriifung ist ein unselbstandiger Teil verwaltungsbehérdlicher Verfahren, die der
Entscheidung Uber die Zul&ssigkeit von Vorhaben dienen. ... (3) Entscheidungen im Sinne des Absatzes
1 Satz 1 sind 1. Bewilligung, Erlaubnis, ... Planfeststellungsbeschluss*. Il — Sachverhalt und
Ausgangsverfahren

23 Bei dem Ausgangsrechtsstreit handelt es sich um eine Klage gegen einen wasserrechtlichen
Planfeststellungsbeschluss des Landes Rheinland-Pfalz, der die Errichtung einer Wasserrtickhaltung in
der Oberrheinebene sidlich der Stadte Mannheim und Ludwigshafen (Waldsee/Altrip/Neuhofen) zum
Gegenstand hat.

24 Die geplante, dem Hochwasserschutz dienende Wasserriickhaltung umfasst eine Flache von ca. 327
Hektar. Ein Teil hiervon soll in Abh&ngigkeit vom Wasserstand des Rheins regelméafig tberschwemmt,
ein anderer Teil zum Schutz von den in der Rheinniederung liegenden Siedlungs-, Gewerbe- und
Infrastrukturflachen bei extremen Hochwasserereignissen geflutet werden. Das geplante Vorhaben soll
einen Schutz vor einem 200jéahrlichen Hochwasserereignis gewahren. Zur Verwirklichung der
Wasserriickhaltung sind zahlreiche bauliche Malinahmen geplant.

25 Die Planung betrifft vor allem landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke und Waldflachen. Ein Teil der
Ruckhaltung soll jedoch in dem 2004 gemeldeten Fauna-Flora-Habitat (FFH-Gebiet) ,Rheinniederung
Speyer-Ludwigshafen” liegen. In der Néhe des Vorhabens befinden sich ein weiteres FFH-Gebiet und
zwei Europdische Vogelschutzgebiete.
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26 Die untere Wasserbehorde des beklagten Landes beantragte als Tragerin des Vorhabens mit
Schreiben vom 31. Januar 2002 bei der Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid des Landes
Rheinland-Pfalz die Feststellung des Plans fiir den Bau der Wasserriickhaltung. Der Plan wurde mit
Beschluss vom 20. Juni 2006 festgestellt.

27 Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss klagten die Gemeinde Altrip, die Gebriider H6rt GbR und
Herr Schneider (im Folgenden: Klager). Sie machten u. a. geltend, dass die fur die Wasserrtickhaltung
durchgefiihrte UVP an erheblichen Fehlern leide.

28 12 % des Gemeindegebiets der Gemeinde Altrip sind von den geplanten Riickhalteraumen erfasst.
Die Gemeinde ist zudem Eigentiimerin mehrerer Grundstiicke im Bereich des planfestgestellten
Vorhabens.

29 Die Gebrider Hort GbR baut Obst und Gemuise an. Ihre Gesellschafter sind Eigentimer und Pé&chter
von Flachen innerhalb der Riickhaltung, von denen einige auch fiir die Herstellung von Deichen in
Anspruch genommen werden sollen.

30 Herrn Schneider gehéren mehrere nahe der geplanten Ruckhaltung liegende Grundstiicke, darunter
ein Wohngrundstiick und Grundstiicke in einem Naherholungsgebiet, die fur einen Campingplatz genutzt
werden.

31 Das Verwaltungsgericht wies die Klage mit Urteil vom 13. Dezember 2007 ab.

32 Die hiergegen gerichtete Berufung der Klager wies das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz mit
Urteil vom 12. Februar 2009 zuriick. Nach Ansicht des Gerichts sind die Klager nicht befugt, Méngel der
UVP unter Berufung auf das UmwRG geltend zu machen, da dieses Gesetz laut seines 8 5 Abs. 1 nur
auf Verfahren Anwendung finde, die nach dem 25. Juni 2005 eingeleitet worden seien. Es kdnne insoweit
dahinstehen, ob den Klagern bei fehlerhafter Durchfiihrung einer UVP berhaupt aus § 4 Abs. 1 UmwRG
ein Anspruch auf Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses zustehen kdnne, obwohl diese
Bestimmung nach ihrem Wortlaut nur den Totalausfall der UVP regele. Auch sei es zweifelhaft, ob die
Klager das von der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts aufgestellte Kausalitatserfordernis
erfullen.

33 Die Klager erhoben Revision beim Bundesverwaltungsgericht. 1ll — Vorabentscheidungsersuchen und
Verfahren vor dem Gerichtshof

34 Das Bundesverwaltungsgericht sieht sich, wie schon das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz,
gemal 8§ 5 Abs. 1 UmwRG, nach dem das UmwRG nur fir Verfahren gilt, die nach dem 25. Juni 2005
eingeleitet worden sind, schon in zeitlicher Hinsicht an der Anwendung des Gesetzes gehindert. Es
zweifelt jedoch daran, ob dies den Vorgaben des Unionsrechts entspricht.

35 Selbst wenn das UmwRG zeitlich anwendbar wére, kdnnten die Klager nach dem Vorbringen des
Bundesverwaltungsgerichts mit einer Riige der Fehlerhaftigkeit der UVP nach der deutschen Umsetzung
der Richtlinie 2003/35 keinen Erfolg haben. Nach 8§ 4 Abs. 1 UmwRG, der gemaf § 4 Abs. 3 UmMwRG
und § 61 Nr. 1 VwGO anwendbar sei, konne die Aufhebung einer Entscheidung nur verlangt werden,
wenn die erforderliche UVP oder die erforderliche Vorpriifung des Einzelfalls ber die UVP-Pflichtigkeit
Uberhaupt nicht durchgefiihrt und nicht nachgeholt worden sei. Eine andere Auslegung des § 4 Abs. 1
UmwRG sei angesichts des Wortlauts und der Entstehungsgeschichte der Norm nicht mdglich. Eine vor
dem Hintergrund der Entscheidung in der Rechtssache Wells (

36 Sollte diese Einschrankung der Anfechtungsmadglichkeiten einer Entscheidung nicht zuléassig sein,
stellt sich fir das Bundesverwaltungsgericht die Frage, ob die im nationalen Recht in stéandiger
Rechtsprechung angewandten Kriterien, die die Erfolgsaussichten einer gerichtlichen Anfechtung der
verfahrensmafigen Rechtmafigkeit von Entscheidungen einschranken, europarechtskonform sind.
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37 Angesichts dieser Erwagungen hat das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 10. Januar
2012 das Verfahren ausgesetzt und den Gerichtshof um Klarung der folgenden Fragen im Wege der
Vorabentscheidung gemaf Art. 267 AEUV gebeten: 1. Ist Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2003/35/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Mai 2003 iiber die Beteiligung der Offentlichkeit bei der
Ausarbeitung bestimmter umweltbezogener Plane und Programme und zur Anderung der Richtlinien
85/337/EWG und 96/61/EG des Rates in Bezug auf die Offentlichkeitsbeteiligung und den Zugang zu
Gerichten dahin auszulegen, dass die Mitgliedstaaten verpflichtet gewesen sind, die zur Umsetzung von
Art. 10a der Richtlinie 85/337 ergangenen Vorschriften des nationalen Rechts auch fir solche
behdrdlichen Genehmigungsverfahren fiir anwendbar zu erklaren, die zwar vor dem 25. Juni 2005
eingeleitet worden waren, in denen die Genehmigungen aber erst nach diesem Zeitpunkt erteilt wurden?
2. Falls die Frage 1 zu bejahen ist: Ist Art. 10a der Richtlinie 85/337 des Rates vom 27. Juni 1985 uber
die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten in der durch die
Richtlinie 2003/35/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Mai 2003 ge&nderten
Fassung dahin auszulegen, dass die Mitgliedstaaten verpflichtet gewesen sind, die Anwendbarkeit der im
Hinblick auf die Anfechtung der verfahrensrechtlichen RechtmaRigkeit einer Entscheidung zur
Umsetzung von Art. 10a der Richtlinie 85/337 ergangenen Vorschriften des nationalen Rechts auch auf
den Fall einer zwar durchgefiihrten, aber fehlerhaften Umweltvertraglichkeitspriifung zu erstrecken? 3.
Falls die Frage 2 zu bejahen ist: Ist Art. 10a der Richtlinie 85/337 in den Féllen, in denen das
Verwaltungsprozessrecht eines Mitgliedstaats entsprechend Art. 10a Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie
85/337 vom Grundsatz her bestimmt, dass fiir die Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit der Zugang zu
einem gerichtlichen Uberprifungsverfahren von der Geltendmachung einer Rechtsverletzung abhangt,
dahin auszulegen, a) dass eine gerichtliche Anfechtung der verfahrensrechtlichen RechtmaRigkeit von
Entscheidungen, fur die die Bestimmungen dieser Richtlinie tiber die Offentlichkeitsbeteiligung gelten, nur
dann Erfolg haben und zur Aufhebung der Entscheidung fiihren kann, wenn nach den Umstanden des
Falles die konkrete Mdglichkeit besteht, dass die angegriffene Entscheidung ohne den Verfahrensfehler
anders ausgefallen wére, und wenn durch den Verfahrensfehler zudem zugleich eine dem Klager
zustehende materielle Rechtsposition betroffen ist, oder b) dass im Rahmen der gerichtlichen Anfechtung
der verfahrensrechtlichen Rechtmafigkeit Verfahrensfehler bei Entscheidungen, fir die die
Bestimmungen der Richtlinie tiber die Offentlichkeitsbeteiligung gelten, in weiterem Umfang beachtlich
sein mussen? Wenn die vorgenannte Frage im Sinne von b) zu beantworten ist: Welche inhaltlichen
Anforderungen sind an Verfahrensfehler zu stellen, damit diese bei der gerichtlichen Anfechtung der
verfahrensrechtlichen Rechtmafigkeit der Entscheidung zugunsten eines Klagers Beriicksichtigung
finden kdnnen?

38 Die Klager des Ausgangsverfahrens, das Land Rheinland-Pfalz, die Bundesrepublik Deutschland,
Irland und die Kommission haben schriftliche Erklarungen abgegeben.

39 Dieselben Beteiligten auf3erten sich in der mindlichen Verhandlung vom 16. Januar 2013. IV —
Rechtliche Wurdigung

40 Das Bundesverwaltungsgericht stellt dem Gerichtshof drei Fragen, die alle den durch Art. 10a der
UVP-Richtlinie gewéhrten Zugang zu einem Uberpriifungsverfahren betreffen, wobei die zweite und die
dritte Frage jeweils bedingt fir das Bejahen der vorherigen Frage gestellt werden. Die erste Frage soll die
zeitliche Anwendbarkeit der entsprechenden Norm klaren. Falls der Gerichtshof die Norm ratione
temporis flr anwendbar halt, muss er sich in der zweiten und dritten Vorlagefrage mit der Reichweite
einer solchen Uberpriifung auseinandersetzen. Die zweite Vorlagefrage behandelt die Zulassigkeit der
Beschrankung der Anwendbarkeit der im Hinblick auf die Anfechtung der verfahrensrechtlichen
RechtméaRigkeit einer Entscheidung zur Umsetzung von Art. 10a der UVP-Richtlinie ergangenen
Vorschriften des nationalen Rechts auf den Fall der Nichtdurchflhrung einer UVP. Falls eine solche
Beschrankung nicht rechtmafig ist, soll mit der dritten Vorlagefrage eine Klarung des Kontrollumfangs
erlangt werden, insbesondere hinsichtlich der Frage, ob die in der nationalen Rechtsprechung
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angewandten Bedingungen des Kausalitétserfordernisses und der Verletzung eines subjektiven Rechts
fur den Erfolg der Anfechtung einer Entscheidung in Hinsicht auf ihre verfahrensrechtliche
RechtmaRigkeit mit dem Europarecht in Einklang stehen. A — Zulassigkeit

41 Irland héalt die zweite und die dritte Vorlagefrage fur unzuldssig. Der Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts enthalte keinerlei Angaben dariber, welche Fehler der UVP die Klager
geltend machen. Insofern werde der Gerichtshof aufgefordert, iber Fragen hypothetischer Natur zu
entscheiden, deren Antwort keine Auswirkung auf den Rechtsstreit habe.

42 Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs obliegt es grundsétzlich dem nationalen Gericht, bei
dem ein Rechtsstreit anhéngig ist, unter Berticksichtigung der Besonderheiten der Rechtssache die
Erforderlichkeit einer Vorabentscheidung und die Erheblichkeit der von ihm dem Gerichtshof vorgelegten
Fragen zu beurteilen (

43 Der Gerichtshof kann von diesem Grundsatz nur abweichen, wenn die Auslegung des Unionsrechts
Loffensichtlich” (

44 Aus dem Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts ergibt sich, dass die fiir das
streitgegenstandliche Vorhaben erforderliche UVP durchgefihrt und von den Kléagern als fehlerhaft
beméangelt wurde. Es geht jedoch nicht aus ihm hervor, welche Fehler die Klager im Klageweg geltend
gemacht haben.

45 Dies fuhrt jedoch nicht zur Unzuléssigkeit der zweiten und dritten Vorlagefrage. Hinsichtlich der
zweiten Frage folgt dies schon daraus, dass nach Angabe des Bundesverwaltungsgerichts nach dem
derzeit geltenden deutschen Recht bei durchgefuhrter UVP ein Anspruch auf Aufhebung der
Entscheidung unabhéangig von der Art des geltend gemachten verfahrensrechtlichen Fehlers nicht
besteht. Schon die Uberprifbarkeit der UVP auf Fehler an sich wiirde nach Aussage des vorlegenden
Gerichts zur Zurtickverweisung des Verfahrens an das Oberverwaltungsgericht fithren. Fur diesen Fall
stellt sich die mit der dritten Vorlagefrage gestellte Frage nach der Europarechtskonformitéat der im
deutschen Recht bisher von der Rechtsprechung angewandten Kriterien oder anderer Kriterien, die das
Bundesverwaltungsgericht nach seinen Angaben als rechtliche Beurteilung dem Oberverwaltungsgericht
vorgeben muss. Auch wenn die ausgebliebenen Angaben zur Natur der Verfahrensfehler im vorliegenden
Verfahren keine endgultige, detaillierte Antwort auf die dritte Frage zulassen, wie die Kommission
zutreffend anmerkt, verfuigt der Gerichtshof doch Gber ausreichende Informationen, um im Rahmen des
Kooperationsverhaltnisses zwischen dem Gerichtshof und dem vorlegenden Gericht eine hilfreiche
Antwort auf die Frage zu geben.

46 Die zweite und die dritte Vorlagefrage sind damit zulassig. B — Erste Vorlagefrage

47 Mit der ersten Vorlagefrage fragt das Bundesverwaltungsgericht nach der zeitlichen Anwendbarkeit
des durch die Richtlinie 2003/35 eingefiihrten Art. 10a der UVP-Richtlinie angesichts der im nationalen
Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2003/35 enthaltenen, oben beschriebenen, Vorschrift des § 5 Abs. 1
UmwRG. Die Richtlinie 2003/35 bestimmt insoweit, dass die Mitgliedstaaten ihr bis zum 25. Juni 2005
nachkommen missen (Art. 6 Abs. 1 Satz 1). Fraglich ist aber, ob dies bedeutet, dass die Mitgliedstaaten
den von Art. 10a der UVP-Richtlinie vorgesehenen Zugang zu einem Uberpriifungsverfahren fiir ab
diesem Stichtag eingeleitete behordliche Genehmigungsverfahren gewahren missen, oder ob ein
solcher Zugang auch fur Verfahren gewahrt werden muss, die zwar vor dem Stichtag eingeleitet wurden,
in denen die Genehmigungen aber erst danach erteilt wurden.

48 Die Bundesrepublik Deutschland und Irland sind der Auffassung, dass die Richtlinie 2003/35 die
Mitgliedstaaten nicht verpflichte, die von Art. 10a der UVP-Richtlinie vorgesehene
Uberpriifungsmaglichkeit fiir Genehmigungsverfahren vorzusehen, die vor dem Ende der
Umsetzungsfrist der Richtlinie 2003/35 eingeleitet wurden, auch wenn die Genehmigung erst nach Ende
der Umsetzungsfrist erteilt wurde. lhre Ausfihrungen zu den weiteren Vorlagefragen erfolgen insofern
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hilfsweise. Rheinland-Pfalz schlief3t sich der Rechtsauffassung der Bundesrepublik Deutschland an.

49 Die Klager hingegen vertreten, dass Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2003/35 die Mitgliedstaaten
verpflichte, die nationalen Vorschriften zur Umsetzung von Art. 10a der UVP-Richtlinie auf behdrdliche
Genehmigungsverfahren zur Anwendung zu bringen, in denen die Genehmigung nach dem 25. Juni 2005
erteilt worden sei, unabhangig davon, wann die Verfahren eingeleitet worden seien. Auch die
Kommission hélt Art. 10a der UVP-Richtlinie fur auf am 25. Juni 2005 bereits eingeleitete
Genehmigungsverfahren anwendbar.

50 Meiner Ansicht nach ist Art. 10a der UVP-Richtlinie auf Falle wie den hier vorliegenden anzuwenden.

51 Mitgliedstaaten missen Richtlinien innerhalb der jeweils vorgesehenen Umsetzungsfrist in nationales
Recht umsetzen (

52 Problematisch kann dieser Grundsatz sein, wenn dadurch eine neue Bestimmung auf einen bereits
begonnenen oder gar abgeschlossenen Sachverhalt Anwendung finden soll. Trifft ein Rechtsakt der
Union fiir einen solchen Fall keine ausdriickliche Ubergangsbestimmung, so ermittelt der Gerichtshof die
zeitliche Anwendbarkeit durch Auslegung unter Berticksichtigung der Grundséatze der Rechtssicherheit
(Ruckwirkungsverbot), des Vertrauensschutzes und der Erhaltung der praktischen Wirksamkeit des
Rechtsakts (

53 Der Gerichtshof hatte diesen Grundsatz wiederholt anzuwenden. So entschied er, dass
Verfahrensvorschriften auch fur bei inrem Inkrafttreten anhangige Rechtsstreitigkeiten,
materiell-rechtliche Bestimmungen des Unionsrechts jedoch in der Regel nur fur nach ihrem Inkrafttreten
entstandene Sachverhalte gelten (

54 Der vorliegende Fall betrifft die Frage der Anwendung der durch Art. 10a der UVP-Richtlinie
garantierten, neuen Rechtsschutzmdglichkeit mit Ablauf der Umsetzungsfrist auf zu diesem Zeitpunkt
bereits eingeleitete Genehmigungsverfahren. Die Richtlinie 2003/35 enthalt keine Ubergangsregelung fiir
diesen Fall.

55 Eine Auslegung des Art. 10a der UVP-Richtlinie unter Berticksichtigung der Grundséatze der
Rechtssicherheit (Rickwirkungsverbot), des Vertrauensschutzes und des Erhalts der praktischen
Wirksamkeit der Richtlinie ergibt, dass die Bestimmung auf behoérdliche Genehmigungsverfahren
angewandt werden muss, die vor Ablauf der Umsetzungsfrist der Richtlinie 2003/35 eingeleitet wurden,
zu dem Zeitpunkt aber noch nicht bestandskraftig abgeschlossen waren.

56 Das Interesse an einer effizienten und rechtzeitigen Umsetzung der Richtlinie spricht fir eine
Anwendung des Art. 10a der UVP-Richtlinie mit Ablauf der Umsetzungsfrist. Selbst wenn man in der
Anwendung neuer Rechtsschutzméglichkeiten auf zu dem Zeitpunkt der Schaffung der
Rechtsschutzmdglichkeiten laufende Verfahren — wie Deutschland und Irland — ein schwaches Element
der Ruckwirkung (

57 Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs zur zeitlichen Anwendbarkeit der Pflicht zur Durchfiihrung
einer UVP ergibt sich, entgegen dem Vorbringen Deutschlands und Irlands, nichts anderes.

58 Der Gerichtshof stellte im Rahmen dieser Rechtsprechung darauf ab, dass die UVP-Richtlinie
vermehrt Projekte grof3eren Umfangs trifft, deren Durchflihrung viel Zeit erfordert. Eine zusatzliche
Verzégerung bereits eingeleiteter Verfahren durch die spezifischen Anforderungen der Richtlinie
beeintrachtigt bereits entstandene Rechtspositionen (

59 Wie das Bundesverwaltungsgericht zu Recht feststellt, werden im vorliegenden Fall keine neuen
Anforderungen fir das Verwaltungsverfahren oder fur laufende gerichtliche Verfahren geschaffen. Es
geht vielmehr um die Verbesserung des Zugangs zu Uberpriifungsverfahren hinsichtlich der Einhaltung
schon zuvor verbindlicher rechtlicher Vorgaben. Das Prinzip des Vertrauensschutzes kann nicht das
Vertrauen darauf umfassen, dass die Einhaltung des geltenden Rechts nicht Uberprift wird. Zwar muss
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bei einer Ausweitung von Rechtsschutzméglichkeiten bei Projekten gréf3eren Umfangs faktisch mit
Verzdgerungen gerechnet werden. Diese sind jedoch nur als ein Reflex der rechtlichen Uberpriifung
bereits verbindlicher Vorschriften zu betrachten. Vom Vorhabentrager sind solche Verzdégerungen in Kauf
zu nehmen. Das Interesse an der praktischen Wirksamkeit der Richtlinie geht insofern vor.

60 Das Interesse an einer effizienten und rechtzeitigen Umsetzung der Richtlinie wird im vorliegenden
Fall zusétzlich dadurch gestarkt, dass die Richtlinie die Vorgaben der Aarhus-Konvention umsetzt, die am
17. Februar 2005 fur die Gemeinschaft in Kraft trat und gemaf Art. 216 Abs. 2 AEUV die Organe der
Union und die Mitgliedstaaten bindet (

61 Es ist somit festzuhalten, dass Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2003/35 dahin auszulegen ist, dass die
Mitgliedstaaten verpflichtet sind, die zur Umsetzung von Art. 10a der UVP-Richtlinie ergangenen
Vorschriften des nationalen Rechts auch fiur solche behordlichen Genehmigungsverfahren fiir anwendbar
zu erklaren, die vor dem 25. Juni 2005 eingeleitet wurden und zu diesem Zeitpunkt noch nicht
bestandskraftig abgeschlossen waren. Somit ist auf die fuir den Fall einer positiven Antwort auf die erste
Vorlagefrage gestellte zweite Frage zu antworten. C — Zweite Vorlagefrage

62 Mit der zweiten Vorlagefrage will das Bundesverwaltungsgericht wissen, ob Art. 10a der
UVP-Richtlinie die Mitgliedstaaten verpflichtet, die Anwendbarkeit der im Hinblick auf die Anfechtung der
verfahrensrechtlichen Rechtmafigkeit einer Entscheidung zur Umsetzung von Art. 10a der
UVP-Richtlinie ergangenen Vorschriften des nationalen Rechts auch auf den Fall einer zwar
durchgefiihrten, aber fehlerhaften UVP zu erstrecken.

63 Alle Beteiligten des Verfahrens mit Ausnahme Irlands vertreten die Auffassung, dass Art. 10a der
UVP-Richtlinie die Mitgliedstaaten verpflichtet, die gerichtliche Uberpriifungsmaéglichkeit auch auf den Fall
der fehlerhaften Durchflihrung einer UVP zu erstrecken. Die Bundesrepublik Deutschland ist der Ansicht,
dass das deutsche Recht diese Anforderungen bereits erflllt, da nach Maf3gabe des neben § 4 Abs. 1
UmwRG anzuwendenden § 46 VwVG die Aufhebung einer Genehmigungsentscheidung auch bei einer
fehlerhaften Durchfiihrung einer UVP verlangt werden kénne. Irland verweist angesichts der fehlenden
Informationen hinsichtlich der Art der in diesem Fall geriigten Fehler auf die Verfahrensautonomie der
Mitgliedstaaten, die in Ubereinstimmung mit den Zielen der Richtlinie ausgeiibt werden miisse.

64 Hinsichtlich der Ausfihrungen der Bundesrepublik Deutschland sei zunéchst festgestellt, dass der
Gerichtshof keine Kompetenz zur Auslegung des nationalen Rechts besitzt. Im Rahmen des
Kooperationsverhaltnisses mit den nationalen Gerichten muss er sich insoweit auf deren Aussagen uber
das nationale Recht verlassen.

65 Schon der Wortlaut des Art. 10a der UVP-Richtlinie ist hinsichtlich der grundsétzlichen Reichweite der
Uberpriufung durch das vorgesehene Verfahren eindeutig. Laut der Bestimmung stellen die
Mitgliedstaaten sicher, dass Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit, die alternativ eine der beiden in der
Norm genannten Voraussetzungen erfiillen, ,Zugang zu einem Uberpriifungsverfahren vor einem Gericht
... haben, um die materiellrechtliche und verfahrensrechtliche RechtmaRigkeit von Entscheidungen ...
anzufechten, fiir die die Bestimmungen dieser Richtlinie tiber die Offentlichkeitsbeteiligung gelten* (

66 Der Gerichtshof hat folgerichtig in der Rechtssache Trianel festgehalten, dass die Vorschrift in keiner
Weise die Griinde, die zur Stiitzung des entsprechenden Rechtsbehelfs vorgebracht werden kénnen,
beschrankt (

67 Mit diesen Vorgaben ist eine Beschrankung der Anfechtungsmaoglichkeiten eines UVP-pflichtigen
Genehmigungsverfahrens auf den Fall der Nichtdurchfihrung der UVP (, Totalausfall“) nicht vereinbar.
Die Ruge der Fehlerhaftigkeit der UVP darf grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden.

68 Auf die zweite Frage ist demnach zu antworten, dass Art. 10a der UVP-Richtlinie dahin auszulegen
ist, dass in dem von der Vorschrift vorgesehenen Uberpriifungsverfahren die Anfechtung der
verfahrensrechtlichen Rechtmafigkeit einer Entscheidung auch im Fall einer zwar durchgefihrten, aber
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fehlerhaften UVP moglich sein muss. Damit ist auch auf die dritte und letzte Vorlagefrage des
Bundesverwaltungsgerichts zu antworten, die fir den Fall eines Erstreckens des Uberpriifungsverfahrens
auf die Fehlerhaftigkeit einer UVP gestellt ist. D — Dritte Vorlagefrage

69 Mit der dritten Vorlagefrage begehrt das vorlegende Gericht die Klarung der Frage, in welchem
Umfang die gerichtliche Anfechtung von Entscheidungen, fir die die Bestimmungen der UVP-Richtlinie
tiber die Offentlichkeitsbeteiligung gelten, wegen Verfahrensfehlern moglich sein und zur Aufhebung der
Entscheidung fihren kénnen muss in den Fallen, in denen das Verwaltungsprozessrecht eines
Mitgliedstaats nach Art. 10a Abs. 1 Buchst. b der UVP-Richtlinie den Zugang von Mitgliedern der
betroffenen Offentlichkeit zu einem gerichtlichen Uberprifungsverfahren von der Geltendmachung einer
Rechtsverletzung abhangig macht. Dabei will das Gericht insbesondere wissen, ob zwei von der
nationalen Rechtsprechung kumulativ angewandte Einschrankungen der Relevanz von Verfahrensfehlern
zulassig sind: das Kausalitatserfordernis und die Betroffenheit einer materiellen Rechtsposition des
Klagers. 1. Die Kriterien der nationalen Rechtsprechung

70 Zum besseren Verstandnis bietet es sich an, diese beiden Kriterien der nationalen Rechtsprechung
anhand des Vorbringens der Parteien und des Vorlagebeschlusses in der gebotenen Kirze darzustellen.

71 Das sogenannte ,Kausalitéatserfordernis* besagt, dass fur eine erfolgreiche Anfechtung einer
Entscheidung aufgrund eines Verfahrensfehlers nach den Umsténden des Falles die konkrete
Moglichkeit bestehen muss, dass die angegriffene Entscheidung ohne den Verfahrensfehler anders
ausgefallen ware (

72 Zudem muss durch den Verfahrensfehler eine dem Klager zustehende ,materielle Rechtsposition*
betroffen sein. Nach der nationalen Rechtsprechung vermitteln aber, so das Bundesverwaltungsgericht,
das UVPG und die Verfahrensvorschriften anderer Fachgesetze dem von einem UVP-pflichtigen
Vorhaben Betroffenen keine selbstandig durchsetzbaren Verfahrenspositionen ( 2. Die Positionen der
Beteiligten

73 Die Beteiligten vertreten klar unterschiedliche Ansichten in Bezug auf die dritte Vorlagefrage. Die
Klager halten die beiden oben beschriebenen Kriterien fur nicht europarechtskonform. Stattdessen seien
Verfahrensfehler in weiterem Umfang beachtlich. In Anlehnung an Art. 263 Abs. 2 AEUV missten
jedenfalls Verst6Re gegen wesentliche Verfahrensvorschriften bei der gerichtlichen Anfechtung der
verfahrensrechtlichen Rechtmafiigkeit der Entscheidung beriicksichtigt werden, es sei denn, dass im
Einzelfall offensichtlich ausgeschlossen werden kénne, dass der Fehler das Ergebnis in der Sache
beeinflusst habe. Rechtsvorschriften im Zusammenhang mit der Offentlichkeitsbeteiligung und Art. 3 der
UVP-Richtlinie seien insoweit wesentliche Verfahrensvorschriften.

74 Im Rahmen der Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten hélt die Bundesrepublik Deutschland das
von der Rechtsprechung entwickelte Kausalitatskriterium fiir europarechtskonform. Das Land
Rheinland-Pfalz schlief3t sich dieser Auffassung an.

75 Irland ist der Ansicht, dass es angesichts der Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten diesen selbst
obliege, zu bestimmen, welche Handlungen, Unterlassungen oder Entscheidungen der Kontrolle gemaf
Art. 10a der UVP-Richtlinie unterliegen und was eine Rechtsverletzung darstelle, wobei sie diese
Bestimmung im Einklang mit dem Ziel der Richtlinie treffen miissen, namlich den Zugang der betroffenen
Offentlichkeit zu Rechtsschutz zu gewéahren.

76 Die Kommission schliel3lich ist der Auffassung, der nationale Richter misse in der Begriindetheit
zumindest alle verfahrens- und materiell-rechtlichen Vorschriften tberprifen, die sich aus dem
Unionsrecht und dessen nationaler Umsetzung ergeben, ohne dass die Priifung auf die die
Klagebefugnis vermittelnden Rechtsnormen oder die Verletzung einer materiellen Rechtsposition
beschrénkt sei.
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77 Fur schwere Verfahrensfehler dirfe kein Kausalitatserfordernis gelten, weniger bedeutende
Verfahrensfehler fihrten allerdings dann nicht zur Aufhebung einer Entscheidung, wenn die Behotrde
schlissig darlege, dass nach den Umstéanden des Falles nicht die konkrete Méglichkeit bestehe, dass die
angegriffene Entscheidung ohne den Verfahrensfehler anders ausgefallen ware.

78 Verfahrensfehler bei Entscheidungen, fir die die Bestimmungen der Richtlinie Gber die
Offentlichkeitsbeteiligung gelten, seien im Rahmen der gerichtlichen Anfechtung beachtlich, sofern sie
nicht von unerheblicher Bedeutung fur die Erreichung der Ziele der UVP-Richtlinie seien. 3. Auslegung
des Art. 10a der UVP-Richtlinie

79 Das vorliegende Verfahren ist nicht die erste Gelegenheit, bei der sich der Gerichtshof mit der
Auslegung des Art. 10a der UVP-Richtlinie beschaftigt. Bereits zu Beginn meiner Ausfiihrungen habe ich
darauf hingewiesen, dass insbesondere die Rechtssache Trianel Anlass zu einer Auseinandersetzung
mit der Bestimmung gab.

80 In jener Rechtssache setzte sich der Gerichtshof im Wesentlichen mit der Reichweite des Zugangs
von Nichtregierungsorganisationen im Sinne von Art. 1 Abs. 2 der UVP-Richtlinie zu einem
Uberpriifungsverfahren im Sinne des Art. 10a selbiger Richtlinie auseinander. Der Gerichtshof erkannte
diesbeziglich fiir Recht, dass solchen Nichtregierungsorganisationen nicht die Méglichkeit verweigert
werden darf, im Rahmen eines Rechtsbehelfs nach Art. 10a der UVP-Richtlinie gegen eine relevante
Genehmigungsentscheidung vor Gericht die Verletzung von Vorschriften geltend zu machen, die aus
dem Unionsrecht hervorgegangen sind und den Umweltschutz bezwecken, weil diese Vorschriften nur
die Interessen der Allgemeinheit und nicht die Rechtsguter Einzelner schiitzen. Dabei lasst sich der
Entscheidung entnehmen, dass eine solche Einschrankung weder auf der Ebene der Zuléassigkeit der
Klage noch auf der Ebene ihrer Begriindetheit vorgenommen werden darf (

81 Das vorliegende Verfahren betrifft im Gegensatz zur Rechtssache Trianel nattrrliche und juristische
Personen, die alle gemaR Art. 1 Abs. 2 der UVP-Richtlinie Teil der betroffenen Offentlichkeit sind, ohne
jedoch eine dort genannte Nichtregierungsorganisation darzustellen.

82 In meiner Antwort zur zweiten Vorlagefrage habe ich bereits dargestellt, dass Art. 10a der
UVP-Richtlinie fur diese die Beschrankung der Anfechtungsmaéglichkeit einschlagiger Entscheidungen auf
die Nichtdurchfuhrung einer erforderlichen UVP nicht erlaubt.

83 Dies bedeutet jedoch keinesfalls, dass das Unionsrecht im Rahmen des Art. 10a der UVP-Richtlinie
detaillierte Vorgaben fir den Kontrollumfang des entsprechenden Rechtsschutzes trifft. Vielmehr
verflgen die Mitgliedstaaten nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs aufgrund ihrer
Verfahrensautonomie grundsétzlich Uber einen Gestaltungsspielraum bei der Durchfiihrung von Art. 10a
der UVP-Richtlinie (und dem hiervon implementierten Art. 9 Abs. 2 der Aarhus-Konvention). Sie kénnen
insofern selbst das Verfahren regeln, mit dem der entsprechende Zugang zu Rechtsschutz gewahrt wird.
Dabei unterliegen sie zwei Begrenzungen: Die Regelungen dirfen nicht ungtnstiger sein als diejenigen,
die gleichartige Sachverhalte innerstaatlicher Art regeln (Aquivalenzprinzip), und die Ausiibung der von
der Gemeinschaftsrechtsordnung verliehenen Rechte darf nicht praktisch unméglich gemacht oder
Ubermé&Rig erschwert werden (Effektivitéatsprinzip) (

84 Unionsrechtliche Vorgaben hinsichtlich des Kontrollumfangs des von Art. 10a der UVP-Richtlinie
vorgesehenen Uberpriifungsverfahrens folgen insbesondere aus dem Effektivitatsprinzip. Einen Hinweis
auf eine Verletzung des Aquivalenzprinzips gibt es im vorliegenden Verfahren nicht.

85 Wie ich bereits im Rahmen meines Vorschlags zur zweiten Vorlagefrage erlautert habe, trifft Art. 10a
der UVP-Richtlinie vom Wortlaut her eine klare Aussage in Bezug auf die Uberprifung der
verfahrensrechtlichen Rechtmafigkeit von Entscheidungen in dem von der Norm vorgesehenen
Verfahren. Sie schrankt diesbeziglich in keiner Weise die Griinde ein, die zur Stutzung des
entsprechenden Rechtsbehelfs vorgebracht werden kdénnen.
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86 Allerdings erlaubt Art. 10a der UVP-Richtlinie den Mitgliedstaaten, den Zugang von Mitgliedern der
betroffenen Offentlichkeit zu dem von der Vorschrift vorgesehenen Uberprifungsverfahren an eine
Bedingung zu knlpfen. Dabei kénnen die Mitgliedstaaten als Ausdruck ihrer Verfahrensautonomie unter
zwei Alternativen wahlen. Die erste Alternative ist der Besitz eines ,ausreichende[n] Interesse[s]", die
zweite und von Deutschland gewabhlte die Geltendmachung ,ein[r] Rechtsverletzung ..., sofern das
Verwaltungsverfahrensrecht bzw. Verwaltungsprozessrecht eines Mitgliedstaats dies als Voraussetzung
erfordert”. Die Mitgliedstaaten bestimmen des Weiteren gemaR Art. 10a der UVP-Richtlinie selbst, was
als Rechtsverletzung gilt. Diese Bestimmung muss jedoch im Einklang mit dem Ziel erfolgen, der
betroffenen Offentlichkeit einen weiten Zugang zu Gerichten zu gewéhren.

87 Haben diese beiden von Art. 10a aufgezahlten Alternativen eine Auswirkung auf den Prifungsumfang
im Rahmen des zu gewahrenden Uberpriifungsverfahrens?

88 Der Wortlaut der Norm legt nahe, dass es sich bei den beiden in Art. 10a der UVP-Richtlinie
genannten Alternativen um die Beschreibung einer Zulassigkeitsvoraussetzung fiir den entsprechenden
Rechtsbehelf handelt. Ist diese erflillt, erfolgt eine Begrindetheitspriifung der ,materiellrechtliche[n] und
verfahrensrechtliche[n] RechtméRigkeit von Entscheidungen”. Auch der Gerichtshof bezieht sich in Bezug
auf die Alternativen ausdrucklich auf ,die Voraussetzungen fur die Zulassigkeit der Rechtsbehelfe®. (

89 Eine volkerrechtsfreundliche Auslegung des Art. 10a der UVP-Richtlinie mit Ricksicht auf Art. 9 Abs.
2 der Aarhus-Konvention (

90 Ich schlieRe mich insoweit der Ansicht von Generalanwaltin Sharpston an, die die beiden Alternativen
ebenfalls damit erklart, dass die Unterzeichnerstaaten der Aarhus-Konvention durch sie den
unterschiedlichen nationalen Voraussetzungen hinsichtlich der Klagebefugnis Rechnung tragen wollten (

91 Hinsichtlich des Prufungsumfangs in verfahrensrechtlicher Hinsicht bleibt es demnach dabei, dass die
UVP-Richtlinie die Uberpriifung der verfahrensrechtlichen RechtméaRigkeit von Entscheidungen vorsieht
und in keiner Weise die Griinde einschréankt, die zur Stitzung des entsprechenden Rechtsbehelfs
vorgebracht werden kdnnen. Gemal dem Effektivitatsprinzip darf diese Rechtsschutzmdglichkeit
bezlglich der aus dem Unionsrecht hervorgegangenen und den Umweltschutz bezweckenden
Vorschriften nicht praktisch unmdglich gemacht oder tibermagig erschwert werden. Ein diesen Vorgaben
folgender nationaler Rechtsschutz entspricht auch Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV, nach dem die
Mitgliedstaaten die erforderlichen Rechtsbehelfe schaffen, damit ein wirksamer Rechtsschutz in den vom
Unionsrecht erfassten Bereichen gewéhrleistet ist. Weiter gehende Aussagen hinsichtlich des
Prifungsumfangs sind angesichts der fehlenden Darstellung der konkret gertigten Verfahrensfehler nicht
mdglich. 4. Uberpriifung der nationalen Kriterien

92 Im Folgenden mdéchte ich zunachst Gberpriifen, ob das Kriterium der Betroffenheit einer materiellen
Rechtsposition des Klagers in der vom Bundesverwaltungsgericht beschriebenen Form im Bereich des
Art. 10a der UVP-Richtlinie den Vorgaben der Richtlinie entspricht. Die Verwaltungsrechtswissenschaft
im betroffenen Mitgliedstaat hat sich in den letzten Jahren intensiv mit dem Thema beschéftigt und auch
unter Einfluss der Trianel-Rechtsprechung kontrovers diskutiert, inwieweit das Erfordernis der Verletzung
eines subjektiven Rechts im Bereich des Umweltrechts und gerade auch hinsichtlich Verfahrensfehler bei
der UVP aufrechterhalten werden kann (

93 Eine sorgféltige Auslegung des Art. 10a der UVP-Richtlinie, insbesondere auch nach seinem Sinn und
Zweck, zeigt, dass das Kriterium in der vom Bundesverwaltungsgericht beschriebenen Form nicht den
Vorgaben der Richtlinie entspricht.

94 Wie oben festgestellt, sieht der Wortlaut des Art. 10a ein Uberpriifungsverfahren zur Anfechtung
(auch) der verfahrensméaRigen Rechtmafiigkeit ohne jeden Hinweis auf eine Beschréankung der insofern
zur Stitzung vorgebrachten Griinde vor. Dabei erlaubt die Norm eine Beschrankung des Zugangs zu
dem Uberpriifungsverfahren auf solche Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit, die eine
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Rechtsverletzung geltend machen. Dieses Konzept legen die Mitgliedstaaten selbst fest unter
ausdricklicher Beriicksichtigung des Ziels, der betroffenen Offentlichkeit einen weiten Zugang zu
Gerichten zu gewahren. Bei dem Kriterium handelt es sich allerdings — auch hierauf habe ich bereits
hingewiesen — um ein erlaubtes Zulassigkeitskriterium, nicht um eine mégliche Einschrankung des
Prufungsumfangs. Eine Einschrankung des Prufungsumfangs kann also mit ihm nicht gerechtfertigt
werden.

95 Weiter ist zu beachten, dass die Aarhus-Konvention, deren Umsetzung Art. 10a der UVP-Richtlinie
dient, wertvolle Hinweise auf den Zweck der Norm gibt. Diese soll laut ihrem Art. 1 zum Schutz des
Rechts auf ein Leben in einer dem Wohlbefinden zutraglichen Umwelt beitragen. Hierfir werden
bestimmte Verfahrensvorschriften vorgesehen (Zugang zu Informationen, Offentlichkeitsbeteiligung) und
ein effektiver Zugang zu Gerichten gewahrt.

96 Die Erwagungsgrunde 7 und 8 der Konvention erlautern den Hintergrund des Rechts auf Zugang zu
Gerichten in Umweltangelegenheiten weiter. Der Zugang wird Burgern zur Wahrnehmung ihres Rechts
auf eine gesunde Umwelt und zur Erfullung ihrer Pflicht, die Umwelt zum Wohl gegenwartiger und
kunftiger Generationen zu schitzen und zu verbessern, gewahrt.

97 Hieraus resultiert meines Erachtens zweierlei. Zum einen haben Verfahrensvorschriften und die
Einhaltung solcher Vorschriften gerade auch im Umweltrecht eine wesentliche Funktion zum Schutz der
gewahrten Rechte. Hieraus erklart sich die wachsende Bedeutung von Beteiligungsrechten im
Umweltrecht, die heute nicht nur als Element der Legitimierung von Entscheidungen, sondern auch als
solches der Verbesserung des Umweltschutzes gelten (

98 Zum anderen sieht die Aarhus-Konvention den Schutz der Umwelt nicht als spezifische Funktion dafur
geschaffener Nichtregierungsorganisationen, sondern betrachtet den Einzelnen als befugt, ja verpflichtet,
Umweltbelange zu verfolgen (

99 Nach alledem darf das nationale Recht Fragen der verfahrensrechtlichen Rechtmafigkeit im
(umweltrechtlichen) Rahmen der UVP-Richtlinie nicht vom Prufungsumfang der Gerichte bei Klagen von
Mitgliedern der betroffenen Offentlichkeit ausnehmen. Dies wiirde das Effektivitatsprinzip verletzen und
keine adaquate europarechtskonforme Umsetzung des Art. 10a der UVP-Richtlinie darstellen. Insofern
ein Kriterium der Geltendmachung einer subjektiven Rechtsverletzung aus dem Unionsrecht
hervorgehende und den Umweltschutz bezweckende Vorschriften vom Prifungsumfang des
Uberpriifungsverfahrens im Sinne des Art. 10a der UVP-Richtlinie ausschlieR3t, wie dies nach der
Darstellung des Bundesverwaltungsgerichts der Fall ist, kann es meines Erachtens nicht aufrechterhalten
werden.

100 Vor diesem Hintergrund lasst sich auch die AuRerung des Gerichtshofs in der Rechtssache Trianel
verstehen, nach der ,es dem nationalen Gesetzgeber ... frei[steht], die Rechte, deren Verletzung ein
Einzelner im Rahmen eines gerichtlichen Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung, Handlung oder
Unterlassung im Sinne von Art. 10a der Richtlinie 85/337 geltend machen kann, auf subjektiv-6ffentliche
Rechte zu beschranken ..." (

101 Auch das Compliance Committee der Aarhus-Konvention hélt den Ausschluss umweltrechtlicher
Anspriche von Klagen aufgrund einer Begrenzung von Nachbarklagen auf eigene Rechte und den
Ausschluss von Umweltrecht von diesem Konzept fiir eine Verletzung von Art. 9 Abs. 2. Obwohl diese
Vorgabe fiir den Gerichtshof nicht bindend ist (

102 Fir das Kausalitatsprinzip sind ahnliche Maf3stébe zu beachten. Auch hier besitzen die
Mitgliedstaaten zweifellos Verfahrensautonomie. Nach dieser ist ein Kausalitatskriterium zur Beurteilung
der Relevanz von Verfahrensfehlern nicht grundsétzlich ausgeschlossen. Dabei mussen allerdings das
Aquivalenz- und das Effektivitatsgebot eingehalten werden. Auch das Kausalitatserfordernis muss sich
also insbesondere an dem Effektivitdtsgebot messen lassen (
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103 Das Kausalitatserfordernis darf demnach die Austibung der Rechte aus Art. 10a der UVP-Richtlinie
nicht behindern.

104 Gerade im hier betroffenen Bereich kommt — darauf habe ich oben hingewiesen — dem Verfahren
eine besondere Rolle zu, um einen effektiven Umweltschutz zu gewahrleisten. Zugang zu einem
Uberprufungsverfahren in Bezug auf Verfahrensfehler ist allerdings nur dann effektiv, wenn ein Erfolg der
Ruge nicht von vornherein ausgeschlossen ist. Die Ausgestaltung des Kausalitatskriteriums muss der
besonderen Bedeutung des Verfahrens, gerade auch im Rahmen des européaischen Umweltrechts,
gerecht werden und darf Verfahrensfehler vom Prifungsumfang nicht faktisch ausschlie3en.

105 Dies bedeutet keinesfalls, dass jeder Verfahrensfehler zur Aufhebung einer Entscheidung fihren
muss. Dies zeigt schon die Parallele zu den Folgen von Fehlern bei Rechtsakten der Union. Art. 263 Abs.
2 AEUV bestimmt insoweit, dass der Gerichtshof ,fir Klagen zustandig [ist], die ein Mitgliedstaat, das
Européaische Parlament, der Rat oder die Kommission wegen ... Verletzung wesentlicher
Formvorschriften ... erhebt”. Von der Rechtsprechung wird dies — vereinfachend — so gehandhabt, dass
ein Akt bei Verletzung besonders bedeutender Verfahrensvorschriften ohne Weiteres nichtig ist (

106 Vielmehr ist bei der Anwendung des Kausalitatskriteriums das Effektivitatsprinzip zu beachten. Dies
bedeutet, dass durch das Kriterium, insbesondere auch durch die Ausgestaltung der Darlegungs- und
Beweislast im Rahmen des Kriteriums, die Geltendmachung von aus dem Unionsrecht
hervorgegangenen und den Umweltschutz bezweckenden Verfahrensvorschriften nicht praktisch
ausgeschlossen werden darf. Fiir besonders wichtige Verfahrensvorschriften muss insoweit auf das
Erfordernis einer Kausalitat fur das Ergebnis des Verwaltungsverfahrens vollstéandig verzichtet werden. V
— Ergebnis

107 Aus den oben genannten Griinden schlage ich dem Gerichtshof vor, auf die vom
Bundesverwaltungsgericht vorgelegten Fragen wie folgt zu antworten: 1. Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie
2003/35 ist dahin auszulegen, dass die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, die zur Umsetzung von Art. 10a
der UVP-Richtlinie ergangenen Vorschriften des nationalen Rechts auch fiir solche behérdlichen
Genehmigungsverfahren fir anwendbar zu erklaren, die vor dem 25. Juni 2005 eingeleitet wurden und zu
diesem Zeitpunkt noch nicht bestandskraftig abgeschlossen waren. 2. Art. 10a der UVP-Richtlinie ist
dahin auszulegen ist, dass in dem von der Vorschrift vorgesehenen Uberpriifungsverfahren die
Anfechtung der verfahrensrechtlichen Rechtmafigkeit einer Entscheidung auch im Fall einer zwar
durchgefiihrten, aber fehlerhaften UVP mdglich sein muss. 3. Art. 10a der UVP-Richtlinie ist dahin
auszulegen, dass in den Féllen, in denen das Verwaltungsprozessrecht eines Mitgliedstaats
entsprechend Art. 10a Abs. 1 Buchst. b der UVP-Richtlinie bestimmt, dass fiir die Mitglieder der
betroffenen Offentlichkeit der Zugang zu einem gerichtlichen Uberpriifungsverfahren von der
Geltendmachung einer Rechtsverletzung abhéngt, — eine Beschrankung der Erfolgsaussichten einer
gerichtlichen Anfechtung der verfahrensrechtlichen RechtméRigkeit von Entscheidungen, fur die die
Bestimmungen dieser Richtlinie tiber die Offentlichkeitsbeteiligung gelten, auf Falle, in denen durch den
Verfahrensfehler zudem zugleich eine dem Klager zustehende materielle Rechtsposition betroffen ist,
unzuldssig ist, insoweit dadurch aus dem Unionsrecht hervorgegangene und den Umweltschutz
bezweckende Vorschriften vom Prifungsumfang ausgeschlossen werden; — eine Beschrankung der
Erfolgsaussichten einer gerichtlichen Anfechtung der verfahrensrechtlichen RechtméaRigkeit von
Entscheidungen, fir die die Bestimmungen dieser Richtlinie tiber die Offentlichkeitsbeteiligung gelten, auf
Falle, in denen nach den Umstanden des Falles die konkrete Moglichkeit besteht, dass die angegriffene
Entscheidung ohne den Verfahrensfehler anders ausgefallen wéare, unzulassig ist, insoweit dadurch die
Geltendmachung von aus dem Unionsrecht hervorgegangene und den Umweltschutz bezweckende
Vorschriften praktisch ausgeschlossen wird und insoweit sich dieses Kriterium auch auf besonders
wichtige solcher Verfahrensvorschriften bezieht. Die Beurteilung der an Verfahrensfehler zu stellenden
Anforderungen, damit diese bei der gerichtlichen Anfechtung der verfahrensrechtlichen RechtméaRigkeit
einer Entscheidung zugunsten eines Klagers Berucksichtigung finden kdnnen, unterliegt der
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Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten, die allerdings den Rechtsschutz beziglich der aus dem
Unionsrecht hervorgegangenen und den Umweltschutz bezweckenden Vorschriften nicht praktisch
unmdglich machen, tbermaRig erschweren oder ungiinstigeren Regelungen unterwerfen dirfen als
Sachverhalte innerstaatlicher Art.
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