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Keine Entscheidung des Gerichtshofs. Dieses Dokument ist ein unabhangiger Entscheidungsvorschlag an den
Gerichtshof. Der Gerichtshof ist daran nicht gebunden und kann anders entscheiden.

Ergebnis: Vorschlag an den Gerichtshof

Nach alledem schlage ich dem Gerichtshof vor, die vom Hoge Raad der Nederlanden vorgelegte Frage
wie folgt zu beantworten: Die Verordnung (EG) Nr. 1206/2001 des Rates vom 28. Mai 2001 Uber die
Zusammenarbeit zwischen den Gerichten der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet der Beweisaufnahme in
Zivil- oder Handelssachen, insbesondere ihr Art. 1 Abs. 1, ist dahin auszulegen, dass ein Gericht eines
Mitgliedstaats, das einen in einem anderen Mitgliedstaat wohnhaften Zeugen zu einem Rechtsstreit auf
diesem Gebiet vernehmen will, nur dann zur Anwendung der von dieser Verordnung vorgesehenen
Methoden der vereinfachten Rechtshilfe verpflichtet ist, wenn es beschlief3t, eine solche Beweiserhebung
dadurch vorzunehmen, dass es entweder um die Mitwirkung des zustandigen Gerichts dieses anderen
Mitgliedstaats oder um die Genehmigung, unmittelbar in dessen Hoheitsgebiet Beweis zu erheben,
ersucht. Wenn dagegen wie im Ausgangsrechtsstreit ein Gericht im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats, in
dem es seinen Sitz hat, einen in einem anderen Mitgliedstaat wohnhaften Zeugen vernehmen méchte,
kann es von den in seinem eigenen nationalen Prozessrecht vorgesehenen Methoden, wie z. B. der
Ladung des Zeugen vor dieses Gericht, Gebrauch machen, sofern es diese Methoden in dem ihm
vorliegenden Fall als hinreichend wirksam erachtet. ,Darliber hinaus kénnte ein Antrag auf
Zeugenvernehmung unter Umsténden wie denjenigen des Ausgangsverfahrens als ein Mittel dazu
verwendet werden, sich den Regeln zu entziehen, die unter den gleichen Garantien und mit den gleichen
Wirkungen fur alle Rechtsbiirger fiir die Ubermittlung und die Erledigung der Ersuchen eines Gerichts
eines Mitgliedstaats um Beweisaufnahme in einem anderen Mitgliedstaat gelten (vgl. Verordnung [Nr.
1206/2001])."

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS NIILO JAASKINEN vom 24. Mai 2012 ( Rechtssache
C-170/11 Maurice Robert Josse Marie Ghislain Lippens, Gilbert Georges Henri Mittler, Jean Paul
Francois Caroline Votron gegen Hendrikus Cornelis Kortekaas, Kortekaas Entertainment Marketing BV,
Kortekaas Pensioen BV, Dirk Robbard De Kat, Johannes Hendrikus Visch, Euphemia Joanna Bokkerink,
Laminco GLD N-A,Ageas NV, vormals Fortis NV (Vorabentscheidungsersuchen des Hoge Raad der
Nederlanden [Niederlande]) ,Justizielle Zusammenarbeit in Zivil- und Handelssachen — Erhebung von
Beweisen — Verordnung (EG) Nr. 1206/2001 — Sachlicher Anwendungsbereich — Von einem Gericht
eines Mitgliedstaats durchgefiihrte Vernehmung von Zeugen, die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen
— Zeugen, die auch die Parteien des Ausgangsverfahrens sind — Zwangsmaflinahmen — Etwaige
Verpflichtung, eine der Arten der Beweiserhebung anzuwenden, die in der genannten Verordnung
vorgesehen sind, oder Befugnis, diejenigen anzuwenden, die vom geltenden Verfahrensrecht des
Mitgliedstaats vorgesehen sind, in dem das betroffene Gericht seinen Sitz hat — Restgeltung des
nationalen Rechts" | — Einleitung

1 In der vorliegenden Rechtssache wird der Gerichtshof darum ersucht, die Verordnung (EG) Nr.
1206/2001 des Rates vom 28. Mai 2001 uber die Zusammenarbeit zwischen den Gerichten der
Mitgliedstaaten auf dem Gebiet der Beweisaufnahme in Zivil- oder Handelssachen auszulegen (

2 Das Vorabentscheidungsersuchen wurde vom Hoge Raad der Nederlanden (Niederlande) im Rahmen
einer Klage vorgelegt, die in der Sache bei einem niederlandischen Gericht gegen in Belgien wohnhafte
Beklagte erhoben wurde, deren vorgezogene Vernehmung als Zeugen von den Klagern beantragt wurde.
Obwohl die Betroffenen den Wunsch geadufiert haben, in franzdsischer Sprache in ihrem Wohnsitzstaat
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vernommen zu werden, und zwar im Wege eines Antrags, der von dem befassten Gericht an die
belgischen Justizbehdrden nach der Verordnung Nr. 1206/2001 zu richten wére, hat das Gericht diesen
Antrag mit der Entscheidung, die Vernehmung habe in den Niederlanden stattzufinden, zurtickgewiesen
und die Zeugen nach nationalem Verfahrensrecht vor dieses Gericht geladen.

3 In diesem Zusammenhang soll sich der Gerichtshof dazu au3ern, ob das Gericht eines Mitgliedstaats,
das einen Zeugen — im vorliegenden Fall eine Partei des Rechtsstreits — vernehmen méchte, der im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats wohnt, verpflichtet ist, die von der Verordnung Nr. 1206/2001
eingefuihrten Untersuchungsmethoden anzuwenden, oder die Mdglichkeit hat, weiterhin diejenigen
anzuwenden, die vom geltenden Verfahrensrecht des Staates seines Sitzes vorgesehen sind, indem es
gegebenenfalls auf Zwangsmalnahmen zuriickgreift, wenn sich der Zeuge weigert. Somit ist — erstmals
— festzustellen, ob die Verordnung Nr. 1206/2001 die Suche nach Beweisen von einem Mitgliedstaat aus
in einen anderen ausschlief3lich und abschliel3end regelt oder ob sie andere Zugangswege zu solchen
Beweisen fortbestehen lasst. Il — Rechtlicher Rahmen A — Verordnung Nr. 1206/2001

4 In der Prdambel der Verordnung Nr. 1206/2001 heil3t es: ... (2) Fur das reibungslose Funktionieren
des Binnenmarkts sollte die Zusammenarbeit zwischen den Gerichten [der Mitgliedstaaten] auf dem
Gebiet der Beweisaufnahme verbessert, insbesondere vereinfacht und beschleunigt werden. ... (7) Da es
fur eine Entscheidung in einem bei einem Gericht eines Mitgliedstaats anhangigen zivil- oder
handelsrechtlichen Verfahren oft erforderlich ist, in einem anderen Mitgliedstaat Beweis erheben zu
lassen, darf sich die Tatigkeit der Gemeinschaft nicht auf den unter die Verordnung (EG) Nr. 1348/2000
des Rates vom 29. Mai 2000 uber die Zustellung gerichtlicher und auf3ergerichtlicher Schriftstiicke in
Zivil- oder Handelssachen in den Mitgliedstaaten fallenden Bereich der Ubermittlung gerichtlicher und
auliergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- und Handelssachen beschranken[ ( (8) Eine effiziente
Abwicklung gerichtlicher Verfahren in Zivil- oder Handelssachen setzt voraus, dass die Ubermittiung der
Ersuchen um Beweisaufnahme und deren Erledigung direkt und auf schnellstméglichem Wege zwischen
den Gerichten der Mitgliedstaaten erfolgt. ... (15) Damit die Beweisaufnahme erleichtert wird, sollte es
einem Gericht in einem Mitgliedstaat mdglich sein, nach seinem Recht in einem anderen Mitgliedstaat mit
dessen Zustimmung unmittelbar Beweis zu erheben, wobei die von der Zentralstelle oder der
zustandigen Behorde des ersuchten Mitgliedstaats festgelegten Bedingungen zu beachten sind. ..."

5 Art. 1 (,Anwendungsbereich*) der Verordnung Nr. 1206/2001 bestimmt in seinen Abs. 1 und 2: (1)
Diese Verordnung ist in Zivil- oder Handelssachen anzuwenden, wenn das Gericht eines Mitgliedstaats
nach seinen innerstaatlichen Rechtsvorschriften a) das zustandige Gericht eines anderen Mitgliedstaats
um Beweisaufnahme ersucht, oder b) darum ersucht, in einem anderen Mitgliedstaat unmittelbar Beweis
erheben zu durfen. (2) Um Beweisaufnahme darf nicht ersucht werden, wenn die Beweise nicht zur
Verwendung in einem bereits eingeleiteten oder zu eréffnenden gerichtlichen Verfahren bestimmt sind.”

6 Die Art. 10 bis 16 in Abschnitt 3 derselben Verordnung legen die Modalitaten der Beweisaufnahme
durch das ersuchte Gericht fest (Methode der so genannten ,mittelbaren* Zusammenarbeit).

7 Art. 10 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1206/2001 stellt klar, dass ,[d]as ersuchte Gericht ... das Ersuchen
nach Maf3gabe des Rechts seines Mitgliedstaats [erledigt]”.

8 Art. 11 Abs. 1 dieser Verordnung sieht vor, dass die mittelbare Beweisaufnahme in Anwesenheit und
unter Beteiligung der Parteien ablauft; er bestimmt: ,Sofern im Recht des Mitgliedstaats des ersuchenden
Gerichts vorgesehen, haben die Parteien und gegebenenfalls ihre Vertreter das Recht, bei der
Beweisaufnahme durch das ersuchte Gericht zugegen zu sein.”

9 Art. 13 dieser Verordnung erlaubt die Anwendung von Zwangsmafinahmen im Rahmen der Methode
der mittelbaren Beweisaufnahme folgendermafR3en: ,Soweit erforderlich, wendet das ersuchte Gericht bei
der Erledigung des Ersuchens geeignete Zwangsmalnahmen in den Fallen und in dem Umfang an, wie
sie das Recht des Mitgliedstaats des ersuchten Gerichts fir die Erledigung eines zum gleichen Zweck
gestellten Ersuchens inlandischer Behorden oder einer beteiligten Partei vorsieht.”
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10 Art. 17 der Verordnung, der die unmittelbare Beweisaufnahme durch das ersuchende Gericht regelt
(Methode der sogenannten ,unmittelbaren* Zusammenarbeit), sieht vor: ,,(1) Beauftragt ein Gericht eine
unmittelbare Beweisaufnahme in einem anderen Mitgliedstaat, so Ubermittelt es der ... Zentralstelle oder
zustandigen Behorde in diesem Staat ... ein entsprechendes Ersuchen. (2) Die unmittelbare
Beweisaufnahme ist nur statthaft, wenn sie auf freiwilliger Grundlage und ohne Zwangsmafl3nahmen
erfolgen kann. Macht die unmittelbare Beweisaufnahme die Vernehmung einer Person erforderlich, so
teilt das ersuchende Gericht dieser Person mit, dass die Vernehmung auf freiwilliger Grundlage erfolgt.
(3) Die Beweisaufnahme wird von einem nach Mal3gabe des Rechts des Mitgliedstaats des ersuchenden
Gerichts bestimmten Gerichtsangehdrigen oder von einer anderen Person wie etwa einem
Sachverstandigen durchgefiihrt. ...“ B — Nationales Recht

11 In den Niederlanden sind die Zeugenvernehmung und die vorgezogene Zeugenvernehmung durch
das Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (niederléandische Zivilprozessordnung, im Folgenden:
WBR) (

12 In Art. 164 WBR heifl3t es: (1) Auch die Parteien kdnnen als Zeugen auftreten. ... (3) Wenn eine
Partei, die zur Abgabe einer Erklarung als Zeuge verpflichtet ist, nicht zur Verhandlung erscheint, nicht
die ihr gestellten Fragen beantwortet oder sich weigert, ihre Erklarung zu unterschreiben, kann der
Richter die Schlussfolgerungen daraus ziehen, die er fur angebracht halt.

13 Art. 165 Abs. 1 WBR bestimmt, dass ,[jlede Person, die nach dem Gesetz zur Vernehmung als Zeuge
geladen ist, ... zur Zeugenaussage verpflichtet [ist]“.

14 Art. 176 Abs. 1 WBR sieht vor: ,Soweit nicht durch Ubereinkommen oder EG-Verordnung etwas
anderes bestimmt ist, kann das Gericht, wenn ein Zeuge im Ausland wohnt, eine von ihm zu
bestimmende Behdrde des Landes, in dem der Zeuge seinen Wohnsitz hat, ersuchen, die Vernehmung,
wenn mdaglich unter Eid, durchzufuhren, oder mit dieser Vernehmung den niederlandischen
Konsularbeamten beauftragen, in dessen Zustandigkeitsbereich der Wohnsitz dieses Zeugen liegt.”

15 Art. 186 WBR lautet: (1) In den Féllen, in denen das Gesetz den Zeugenbeweis zulasst, kann auf
Antrag des Betroffenen unverziiglich eine vorgezogene Zeugenvernehmung angeordnet werden, bevor
ein Rechtsstreit anhangig gemacht worden ist. (2) Wahrend ein Rechtsstreit anhéngig ist, kann eine
vorgezogene Zeugenvernehmung vom Richter auf Antrag einer Partei angeordnet werden.”

16 Art. 189 WBR bestimmt, dass ,[d]ie Vorschriften Uber die Zeugenvernehmung ... auf die vorgezogene
Zeugenvernehmung entsprechende Anwendung [finden]“. Ill — Ausgangsrechtsstreit, Vorlagefrage und
Verfahren vor dem Gerichtshof

17 Am 3. August 2009 befassten mehrere Inhaber (im Folgenden: Kortekaas u. a.) (

18 Im Rahmen dieses Hauptsacheverfahrens haben Kortekaas u. a. am 6. August 2009 bei der
Rechtbank Utrecht eine vorgezogene Vernehmung von Lippens u. a. als Zeugen in Bezug auf ihre
AuBerungen beantragt. Die Rechtbank Utrecht hat diesem Antrag mit Beschluss vom 25. November 2009
stattgegeben und darauf hingewiesen, dass die Vernehmung von einem noch zu benennenden
beauftragten Richter durchzufiihren sei.

19 Am 9. Dezember 2009 haben Lippens u. a. bei der Rechtbank Utrecht ein Rechtshilfeersuchen
beantragt, um ihnen die Méglichkeit zu geben, durch einen franzdsischsprachigen Richter in Belgien,
ihrem Wohnsitzland, vernommen zu werden. |hr Antrag ist mit Beschluss vom 3. Februar 2010
zurlickgewiesen worden.

20 Der mit dem von Lippens u. a. eingelegten Rechtsmittel befasste Gerechtshof te Amsterdam
bestatigte den angefochtenen Beschluss mit Beschluss vom 18. Mai 2010 auf der Grundlage von Art. 176
Abs. 1 WBR, der das niederlandische Gericht, das einen Zeugen zu vernehmen hat, der sich im Ausland
befindet und nicht freiwillig vor dem niederlandischen Gericht erscheinen méchte, befugt, nicht aber
verpflichtet, im Wege des Rechtshilfeersuchens vorzugehen. Der Gerechtshof te Amsterdam hat
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ausgefiuhrt, dass die Zeugen grundsatzlich von dem Gericht zu vernehmen seien, bei dem das
Hauptsacheverfahren anhangig sei, und dass im vorliegenden Fall kein besonderer Umstand vorliege,
der eine Abweichung von dieser Regel zugunsten von Lippens u. a. rechtfertige, insbesondere unter
Berucksichtigung des von Kortekaas u. a. erhobenen Widerspruchs. Auch kdnne eine Vernehmung in
Belgien nicht durch sprachliche Griinde gerechtfertigt werden, weil Lippens u. a. einen Dolmetscher der
franzdsischen Sprache mitbringen kénnten, der bei ihrer Vernehmung in den Niederlanden Beistand
leisten kdnne.

21 Lippens u. a. haben gegen die Entscheidung des Gerechtshof te Amsterdam beim Hoge Raad der
Nederlanden Kassationsheschwerde eingelegt.

22 Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts verwehrt es die Verordnung Nr. 1206/2001 einem Gericht mit
Sitz in einem Mitgliedstaat nicht, nach dem geltenden Verfahrensrecht dieses Staats einen in einem
anderen Mitgliedstaat wohnhaften Zeugen vor dieses Gericht zu laden und im Fall der Weigerung, vor
Gericht zu erscheinen, die von den genannten Vorschriften vorgesehenen Konsequenzen zu ziehen.
Weder der Wortlaut noch der zweite oder der flinfte Erwagungsgrund (

23 AuRerdem bezieht sich dieses Gericht auf das Haager Ubereinkommen iiber die Beweisaufnahme im
Ausland in Zivil- oder Handelssachen vom 18. Méarz 1970, an dessen Stelle in Bezug auf die elf
Mitgliedstaaten, fiir die dieses Ubereinkommen gegolten hat, die Verordnung Nr. 1206/2001 getreten ist (

24 Der Hoge Raad der Nederlanden hat daher das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof folgende
Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt: Ist die Verordnung Nr. 1206/2001, insbesondere ihr Art. 1 Abs.
1, dahin auszulegen, dass ein Gericht, das einen in einem anderen Mitgliedstaat wohnhaften Zeugen
vernehmen will, fir diese Form der Beweiserhebung stets von den durch diese Verordnung geschaffenen
Methoden Gebrauch machen muss, oder ist es befugt, von den in seinem eigenen nationalen
Prozessrecht vorgesehenen Methoden wie der Ladung des Zeugen vor dieses Gericht Gebrauch zu
machen?

25 Das Vorabentscheidungsersuchen des Hoge Raad der Nederlanden ist am 7. April 2011 in das
Register der Kanzlei des Gerichtshofs eingetragen worden.

26 Lippens u. a., die niederlandische, die tschechische, die deutsche, die dsterreichische, die polnische
und die finnische Regierung, die Regierung des Vereinigten Konigreichs sowie die Europaische
Kommission haben schriftliche Erklarungen beim Gerichtshof eingereicht.

27 In einer an die Parteien und an die anderen Beteiligten gerichteten Anlage zur Ladung zur mindlichen
Verhandlung hat der Gerichtshof die folgenden Fragen zur Beantwortung in der miindlichen Verhandlung
gestellt: 1. Sollte das zustandige Gericht dazu befugt sein, nach seinem nationalen Recht einen in einem
anderen Mitgliedstaat wohnhaften Zeugen vor dieses Gericht zu laden, darf es dann in dem Fall, dass
der Zeuge der Ladung nicht Folge leisten sollte, die von seinem nationalen Recht vorgesehenen
Zwangsmalnahmen anwenden? Falls diese Frage zu verneinen ist, muss dann das nationale Gericht die
Vernehmung des Zeugen nach den von der Verordnung Nr. 1206/2001 vorgesehenen Methoden
vornehmen? 2. Da es sich im vorliegenden Fall um die Vernehmung einer Partei als Zeuge handelt,
werden die Parteien gebeten, zu der Frage Stellung zu nehmen, ob dieser Umstand bei der
Beantwortung der Vorlagefrage zu berlcksichtigen ist. Alle Mitgliedstaaten werden gebeten, sich auch zu
der Frage zu auRRern, welche Konsequenzen die Einfiihrung einer solchen Unterscheidung im Rahmen
der Verordnung Nr. 1206/2001 fir ihr jeweiliges nationales Recht haben kdnnte.

28 In der mindlichen Verhandlung, die am 7. Marz 2012 stattgefunden hat, haben Lippens u. a., die
niederlandische, die tschechische, die deutsche, die irische und die finnische Regierung sowie die
Kommission mundliche Ausfihrungen gemacht. IV — Wirdigung A — Problemstellung in der Rechtssache

29 Jedes Gericht eines Mitgliedstaats kann seine Befugnisse und seine ,Hoheitsgewalt®, d. h. seine
Vollstreckungsgewalt, nur in den Grenzen seines geografischen Zusténdigkeitsbereichs rechtsgultig
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ausuben. Fur diese Regel gibt es eine Ausnahme in Bezug auf die Beweisaufnahme, die das Gericht
namlich im gesamten Staatsgebiet durchfihren kann. Dennoch kann aufgrund des vélkerrechtlichen
Grundsatzes der Territorialitat, der mit dem Grundsatz staatlicher Souveranitat verbunden ist, das Gericht
normalerweise nicht tatig werden, um solche MafRnahmen in einem anderen Mitgliedstaat zu vollstrecken.

30 Wie jedoch die Praambel der Verordnung Nr. 1206/2001 hervorhebt, ist ,es fiir eine Entscheidung in
einem bei einem Gericht eines Mitgliedstaats anhéangigen zivil- oder handelsrechtlichen Verfahren oft
erforderlich ..., in einem anderen Mitgliedstaat Beweis erheben zu lassen, [und daher zweckdienlich,] ...
die Zusammenarbeit der Gerichte der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet der Beweisaufnahme weiter [zu
verbessern]“ (

31 Da der Begriff der Beweisaufnahme im Sinne der Verordnung Nr. 1206/2001 nicht in ihr definiert wird,
ist der Gerichtshof bereits darum ersucht worden, im Wege ihrer Auslegung die Umrisse einer Definition
festzulegen (

32 Der Hauptzweck der Verordnung Nr. 1206/2001 ist es, zu bestimmen, wie ein Gericht eines
Mitgliedstaats auf vereinfachte und beschleunigte Weise ( — entweder eine Methode der mittelbaren
Beweiserhebung, die in den Art. 10 bis 16 der Verordnung Nr. 1206/2001 vorgesehen ist und nach der
das Gericht eines Mitgliedstaats A (das sogenannte ,ersuchende Gericht* (— oder eine Methode der
unmittelbaren Beweiserhebung, die in Art. 17 der Verordnung Nr. 1206/2001 vorgesehen ist und darin
besteht, dass das Gericht eines Mitgliedstaats A oder eine von ihm beauftragte Person (

33 Im Wesentlichen ersucht das vorlegende Gericht den Gerichtshof zum ersten Mal um Aufschluss
dariiber, ob in dem Fall, dass ein Gericht eine Beweiserhebung mit grenziiberschreitendem Bezug
vornehmen mochte, wie die Vernehmung eines Zeugen, der sich im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats befindet, dieses Gericht verpflichtet ist, eine der beiden Methoden der Beweiserhebung zu
wahlen, die von der Verordnung Nr. 1206/2001 vorgesehen sind und oben beschrieben wurden, namlich
die mittelbare Beweiserhebung durch ein ersuchtes Gericht oder die unmittelbare Beweiserhebung durch
das ersuchende Gericht, wie dies allein Lippens u. a. beim Gerichtshof geltend machen, oder ob dieses
Gericht die Methoden anwenden darf, die vom Prozessrecht des Mitgliedstaats vorgesehen sind, in dem
es seinen Sitz hat. Dieses Vorabentscheidungsersuchen macht es erforderlich, den Umfang des
sachlichen Anwendungsbereichs der Verordnung Nr. 1206/2001 zu definieren.

34 Weitere Probleme ergeben sich implizit aus der Begriindung des Vorlagebeschlusses und aus den
vom Gerichtshof gestellten Fragen zur miindlichen Beantwortung. Sie betreffen bestimmte praktische
Konsequenzen der in dem zu erlassenden Urteil vorzunehmenden Auslegung, ndmlich zum einen die
etwaige Mdglichkeit fir das um die Vernehmung ersuchende Gericht, auf Zwangsmafinahmen oder
nachteilige MaZnahmen (

35 Eine eindeutige Antwort auf die vom vorlegenden Gericht gestellte Frage ist der Rechtsprechung des
Gerichtshofs nicht zu entnehmen.

36 Es finden sich namlich bloRe Andeutungen in dem im Vorlagebeschluss genannten Urteil St. Paul
Dairy, das die Auslegung der im Briisseler Ubereinkommen enthaltenen Vorschriften fur die gerichtliche
Zusténdigkeit betrifft und in dem Ausfuhrungen zu der Verordnung Nr. 1206/2001 lediglich als obiter
dictum vorgenommen wurden (

37 Das meines Wissens einzige Urteil, das der Gerichtshof (

38 Zunéachst mdchte ich klarstellen, dass ich wie die Mehrheit der Streithelfer der Ansicht bin, dass, wenn
ein Gericht eines Mitgliedstaats eine Beweiserhebung in einem anderen Mitgliedstaat fir erforderlich halt,
es zur Anwendung der von der Verordnung Nr. 1206/2001 vorgesehenen Mechanismen nur in
bestimmten Féllen und nicht systematisch verpflichtet ist, und zwar aus den von mir nun darzulegenden
Grinden. B — Zur sachlichen Anwendbarkeit der Verordnung Nr. 1206/2001
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39 Der Wortlaut von Art. 1 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1206/2001, um dessen Auslegung das vorlegende
Gericht insbesondere ersucht, erméglicht zum Teil eine AuRerung zu der Frage, ob die beiden in ihm
genannten Methoden der grenziberschreitenden Beweiserhebung umfassend anzuwenden sind, d. h. in
allen Fallen, in denen in Zivil- oder Handelssachen ein Auslandsbezug — wie vorliegend der Wohnsitz des
Zeugen — das fragliche Beweismittel mit einem anderen Mitgliedstaat verbindet.

40 Durch die Angabe ,wenn das Gericht eines Mitgliedstaats ... ersucht” (

41 Ebenso weisen der siebte und der fiinfzehnte Erwagungsgrund der Verordnung Nr. 1206/2001 darauf
hin, dass sie es einem Gericht eines Mitgliedstaats ermdglichen soll, ,in einem anderen Mitgliedstaat*
Beweis zu erheben und nicht im eigenen Land, wie das niederlandische Gericht es im
Ausgangsrechtsstreit durch Ladung des Zeugen vor dieses Gericht beabsichtigte.

42 Darlber hinaus méchte ich nach Vornahme einer teleologischen und nicht nur wértlichen Auslegung
hinzufligen, dass nach dem zweiten Erwagungsgrund der genannten Verordnung deren Ziel darin
besteht, dass ,die Zusammenarbeit zwischen den Gerichten [der Mitgliedstaaten] auf dem Gebiet der
Beweisaufnahme verbessert, insbesondere vereinfacht und beschleunigt werden [sollte]*; das Ziel wird
im siebten Erwagungsgrund am Ende wiederholt. Auch der Titel der Verordnung Nr. 1206/2001 hebt
hervor, dass deren Ziel einzig darin besteht, Mechanismen zur Erleichterung der ,Zusammenarbeit
zwischen den Gerichten der Mitgliedstaaten” einzufuihren, und nicht darin, die in den Mitgliedstaaten
geltenden Arten der Beweiserhebung durch Vereinheitlichung abzuschaffen. Wenn eine solche
Zusammenarbeit nicht unerlasslich ist oder von einem Gericht nicht gewiinscht wird, besteht meiner
Ansicht nach kein Anlass, die Methoden der vereinfachten Rechtshilfe (

43 Mit der Verordnung Nr. 1206/2001 wird namlich nicht beabsichtigt, in das Amt des zusténdigen
Richters einzugreifen, indem seine Befugnis, die Leitung des Verfahrens in den Grenzen der fir ihn
geltenden Regeln des Vdlkerrechts, des Unionsrechts oder des nationalen Rechts zu gewahrleisten,
eingeschrankt wirde, sondern sie verstarkt diese Befugnis und gibt ihr einen Rahmen, damit die Rechte
der Parteien geschiitzt und die Vorrechte der anderen Mitgliedstaaten gewahrt werden. Meines
Erachtens besteht der Zweck dieses Instruments darin, die grenziiberschreitende Tatigkeit der Gerichte
der Mitgliedstaaten zu erleichtern, und nicht darin, diese Téatigkeit dadurch zu behindern, dass die den
Gerichten zur Verfugung stehenden Mittel zur Beweiserhebung eingeschrankt wirden.

44 Es liefe unmittelbar dem Geist der genannten Verordnung zuwider, wenn ihre zwingende Anwendung
dazu fuihren wirde, die Moglichkeiten der Beweiserhebung dadurch einzuschranken, dass einem Richter
eines Mitgliedstaats die Befugnis genommen wirde, auf alternative Methoden der Beweiserhebung dann
zurlickzugreifen, wenn dies seiner Ansicht nach den in der Verordnung Nr. 1206/2001 enthaltenen
Instrumenten der grenziiberschreitenden gerichtlichen Zusammenarbeit vorzuziehen ist (

45 In dieser Hinsicht weise ich darauf hin, dass Art. 21 Abs. 2 der genannten Verordnung in Verbindung
mit dem siebzehnten Erwagungsgrund dieser Verordnung klarstellt, dass mit ihr nicht beabsichtigt ist, die
Mitgliedstaaten daran zu hindern, dass zwei oder mehr von ihnen untereinander Ubereinkiinfte oder
Vereinbarungen zur ,weiteren” (

46 In der Praxis ist es moglich, dass die vom nationalen Recht vorgesehenen Untersuchungsmethoden
genauso leistungsfahig oder sogar leistungsfahiger sind als die von der Verordnung Nr. 1206/2001
vorgesehenen. So geht aus dem Bericht der Kommission vom 5. Dezember 2007 (

47 Ich mochte klarstellen, dass die praktische Wirksamkeit der genannten Verordnung durch eine
derartige Auslegung ihrer Bestimmungen nicht beeintrachtigt wird, da diese Verordnung nicht als
Regelung fur samtliche Situationen, in denen sich ein Beweismittel in einem anderen Mitgliedstaat
befindet, angelegt ist, sondern nur fir die Situation, in der das Gericht, das den Beweis erheben méchte,
feststellt, dass es die Hilfe der Behdrden eines anderen Mitgliedstaats benétigt. Im letztgenannten Fall
muss es eine Wabhl treffen zwischen der mittelbaren Beweiserhebung, die den Nachteil aufweist, dass die
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ordnungsgemaéanRe Durchflihrung der Beweiserhebung dem ersuchten Gericht Uberlassen werden muss
und das zur Entscheidung berufene Gericht nicht selbst die Vernehmung des Zeugen vornimmt (

48 In Anbetracht dessen hat meines Erachtens der européaische Gesetzgeber nicht die Absicht gehabt,
die Anwendung der von der Verordnung Nr. 1206/2001 vorgesehenen Methoden der justiziellen
Zusammenarbeit systematisch vorzuschreiben, wenn das Gericht eines Mitgliedstaats eine
Beweiserhebung vornehmen mdchte, die Verbindungen zu einem anderen Mitgliedstaat aufweist. Dies
erscheint mir nur in dem — im Ausgangsrechtsstreit nicht vorliegenden — Fall obligatorisch, dass Beweis
aul3erhalb des Hoheitsgebiets des Mitgliedstaats des betroffenen Gerichts erhoben werden muss. Es
erscheint mir in der Praxis zweckmafig, dem genannten Gericht im Einzelfall die Beurteilung zu
Uberlassen, welche Methode der Beweiserhebung — die des nationalen Rechts oder die des Unionsrechts
—im Interesse einer ordnungsgemafen Rechtspflege die wirksamste ist, um die Beweise zu erheben, die
es fur die Entscheidung bendtigt.

49 Nach dieser Darlegung der Griinde, aus denen ich ebenso wie die als Streithelfer auftretenden
Mitgliedstaaten und die Kommission der Ansicht bin, dass die Anwendung der von der Verordnung Nr.
1206/2001 vorgesehenen Methoden der Zusammenarbeit fur das Gericht eines Mitgliedstaats, das die
Vernehmung eines in einem anderen Mitgliedstaat wohnenden Zeugen durchfihren méchte, nur dann
geboten ist, wenn dieses Gericht es wiinscht, dass er im letztgenannten Staat im Wege der einen oder
der anderen der genannten Methoden vernommen wird, nicht aber, wenn es der Ansicht ist, dass es
vorzuziehen wére, dass er in das Hoheitsgebiet dieses Gerichts kommt, um ihn dort zu vernehmen,
werde ich mich nun den konkreten Folgen der dem Gerichtshof hier vorgeschlagenen Auslegung
hinsichtlich zweier besonderer Falle zuwenden, die im Rahmen des Vorabentscheidungsersuchens
angesprochen wurden. C — Zu zwei besonderen Problemen im Zusammenhang mit der
Zeugenvernehmung 1. Vernehmung eines Zeugen, der die Aussage verweigert

50 Nach dem Wortlaut seiner Vorabentscheidungsfrage ersucht das vorlegende Gericht den Gerichtshof
nicht ausdriicklich um Aufschluss dariiber, ob Zwangsmaf3nahmen (

51 Diese Problematik geht jedoch aus der Begriindung des Vorlagebeschlusses hervor, da der Hoge
Raad der Nederlanden klarstellt, dass seiner Ansicht nach die Verordnung Nr. 1206/2001 ,der Annahme
nicht entgegen[steht], dass ein niederlandisches Gericht befugt ist, einen in einem anderen Mitgliedstaat
wohnhaften Zeugen zu laden, und sie ... das Gericht auch nicht daran [hindert], bei Nichterscheinen des
Zeugen die in seinem nationalen Prozessrecht vorgesehenen Malinahmen zu treffen” (

52 Vorab mdchte ich feststellen, dass diese Problematik nicht der in der Praxis zweifellos haufigeren
Situation entspricht, in der der in einem anderen Mitgliedstaat wohnhafte Zeuge spontan einwilligt, vor
dem ladenden Gericht zu erscheinen, um seine Aussage zu machen. Da die Teilnahme an der
Beweiserhebung dann freiwillig ist, besteht in diesem Fall kein Anlass, die in der Verordnung Nr.
1206/2001 vorgesehenen Mechanismen der justiziellen Zusammenarbeit anzuwenden.

53 Dennoch missen zwei Félle unterschieden werden, wenn sich ein Zeuge ohne triftigen Grund (

54 Zum einen konnte das zustéandige Gericht, wenn es — wie das niederlandische Gericht dies im
vorliegenden Ausgangsrechtsstreit zu tun wiinschte — im Hoheitsgebiet des Staats seines Sitzes einen in
einem anderen Mitgliedstaat wohnhaften Zeugen vernehmen méchte, in diesem Fall auf
Zwangsmalnahmen gegen den Betroffenen nur in den sich aus den Regeln des Volkerrechts
ergebenden Grenzen zurtickgreifen (

55 Das Unionsrecht enthalt nach seinem derzeitigen Stand keine Vorschriften, die diese Frage regeln.
Allerdings begrenzen die allgemeinen Grundséatze des Unionsrechts, wie z. B. der Grundsatz der
Verhaltnismafigkeit, den Handlungsspielraum der Mitgliedstaaten in diesem Bereich.

56 Zum anderen ware das letztgenannte Gericht, wenn die Vernehmung eines solchen Zeugen im
Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats seines Wohnsitzes stattfinden musste, weil der Betroffene sich weigert,

nu:legal - recht.nulegal.eu - Nicht-amtliche Fassung. MaRR3gebliche Fassung: curia.europa.eu Seite 7 von 9



nu:legal Européischer Gerichtshof, Schlussantrage des Generalanwalts vom 24.05.2012 — C-170/11

vor dem Gericht eines anderen Mitgliedstaats zu erscheinen, das von der Vernehmung nicht absehen
will, verpflichtet, auf eine der Arten der von der Verordnung Nr. 1206/2001 vorgesehenen
Beweiserhebung, die eine unmittelbar, die andere mittelbar, zurtickzugreifen, wie ich oben ausgefihrt
habe.

57 In dem Fall, dass das genannte Gericht diese Beweisaufnahme im Wege der sogenannten
~unmittelbaren* Methode selbst im Ausland vornehmen méchte, kdnnte es dies nach Art. 17 Abs. 2 der
genannten Verordnung nur ,auf freiwilliger Grundlage” und ,,ohne Zwangsmaf3nahmen“ tun, was
ausschliel3t, dass der Zeuge zu dieser unmittelbaren Vernehmung gezwungen werden kann, es sei denn,
es bestehen zwischen den betroffenen Mitgliedstaaten Ubereinkommen iiber die Zusammenarbeit.

58 In dem Fall dagegen, dass die Beweisaufnahme einem Gericht des Mitgliedstaats, in dem der Zeuge
wohnt, Ubertragen wird, erlaubt es Art. 13 dieser Verordnung, dass ,das ersuchte Gericht bei der
Erledigung des Ersuchens geeignete Zwangsmafnahmen in den Fallen und in dem Umfang an[wendet],
wie sie das Recht des Mitgliedstaats des ersuchten Gerichts fur die Erledigung eines zum gleichen
Zweck gestellten Ersuchens inlédndischer Behtrden oder einer beteiligten Partei vorsieht®. Allerdings ist
meines Erachtens die Entscheidung, eine vom vor Ort geltenden Recht erlaubte Zwangsmal3nhahme
gegen einen sich weigernden Zeugen anzuwenden, nicht Sache des in der Hauptsache angerufenen
Gerichts, sondern des ersuchten Gerichts, das beurteilen muss, ob dies ,erforderlich* ist im Sinne des
genannten Art. 13 am Anfang (

59 Ein ganz besonderer Fall der Zeugenvernehmung liegt dann vor, wenn — wie im Ausgangsrechtsstreit
— die betroffene Person auch Partei des Hauptsacheverfahrens ist. 2. Vernehmung eines Zeugen, der
auch Partei ist

60 Gemal} den Fragen, die der Gerichtshof den Streithelfern gestellt hat, wollte er beurteilen, ob es fur
die Beantwortung der Vorlagefrage darauf ankommt, ob der Zeuge Partei des Rechtsstreits oder Dritter in
Bezug auf diesen ist.

61 In dieser Hinsicht wurden die Mitgliedstaaten, die mindliche Erklarungen abgegeben haben, um
Klarstellung gebeten, ob die Einflhrung einer solchen Unterscheidung in die Antwort auf die Vorlagefrage
sich auf die nationalen Verfahrensregeln auswirken wirde, die in ihren jeweiligen Hoheitsgebieten gelten.

62 Meines Erachtens ist es fir die Beantwortung der Vorlagefrage nicht erforderlich, sich zu diesem
Punkt zu duRRern, da das vorlegende Gericht ein dahin gehendes Ersuchen nicht, auch nicht
stillschweigend, formuliert hat. Da jedoch die Parteien des Ausgangsrechtsstreits und die als Streithelfer
auftretenden Mitgliedstaaten aufgefordert worden sind, dies in der mindlichen Verhandlung zu erértern,
mochte ich hierzu einige Ausfihrungen machen.

63 Ich weise darauf hin, dass die Verordnung Nr. 1206/2001 keine unterschiedliche Behandlung der als
Zeugen vernommenen Personen vorsieht, je nachdem, ob sie Parteien des Hauptsacheverfahrens sind
oder nicht. In Art. 11 dieser Verordnung werden lediglich im Rahmen der mittelbaren Beweisaufnahme
die etwaige Anwesenheit und Beteiligung einer Partei — in Person oder durch einen Vertreter — erwéhnt,
wenn das ersuchte Gericht eine Beweisaufnahme, wie die Vernehmung eines Zeugen, vornimmt, wobei
darauf hinzuweisen ist, dass diese Person ein Dritter oder die gegnerische Partei sein kdnnte, da diese
Vorschrift in dieser Hinsicht keine Unterscheidung vornimmt.

64 In dem Fall, dass der zu vernehmende Zeuge Partei des Rechtsstreits ist und bereit ist, vor dem
Gericht eines anderen Mitgliedstaats zu diesem Zweck zu erscheinen, ist meiner Ansicht nach die
Verordnung Nr. 1206/2001 nicht anzuwenden und kann die Vernehmung stattfinden, wenn die lex fori
dies erlaubt. Im Fall der Weigerung eines solchen Zeugen, im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats, in dem
das nationale Gericht seinen Sitz hat, vor Gericht zu erscheinen, oder im Fall seines Nichterscheinens
vor diesem Gericht ist es ebenfalls Sache des nationalen Rechts, die konkreten Konsequenzen zu
bestimmen, die das betroffene Gericht aus einem solchen Verhalten ziehen kann, wenn dieses Recht die
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Vernehmung einer Partei als Zeugen erlaubt.

65 Ich weise darauf hin, dass aus volkerrechtlicher Sicht die Rechtslage eines Zeugen, der auch Partei
ist, sich von der eines Zeugen, der nicht Partei ist, unterscheidet, da die internationale Zustéandigkeit des
betroffenen Gerichts dessen Gerichtsgewalt und somit seine Befugnis erweitert, Zwangsmalnahmen wie
z. B. Zwangsgelder (

66 In dem Fall dagegen, dass das genannte Gericht die Vernehmung einer Partei als Zeugen im
Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats des Wohnsitzes dieser Person in der Weise erwirken méchte, dass es
diese selbst vernimmt oder sie durch ein Gericht dieses anderen Mitgliedstaats vernehmen lasst, wére es
erforderlich, einen der beiden in der Verordnung Nr. 1206/2001 vorgesehenen
Kooperationsmechanismen anzuwenden, um eine grenziberschreitende Beweiserhebung —
gegebenenfalls mit Hilfe der nach Art. 13 dieser Verordnung zuldssigen ZwangsmalRhahmen —
durchzufiihren, ebenso wie wenn dieser Zeuge in Bezug auf diesen Rechtsstreit ein Dritter ware. V —
Ergebnis

67 Nach alledem schlage ich dem Gerichtshof vor, die vom Hoge Raad der Nederlanden vorgelegte
Frage wie folgt zu beantworten: Die Verordnung (EG) Nr. 1206/2001 des Rates vom 28. Mai 2001 uber
die Zusammenarbeit zwischen den Gerichten der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet der Beweisaufnahme in
Zivil- oder Handelssachen, insbesondere ihr Art. 1 Abs. 1, ist dahin auszulegen, dass ein Gericht eines
Mitgliedstaats, das einen in einem anderen Mitgliedstaat wohnhaften Zeugen zu einem Rechtsstreit auf
diesem Gebiet vernehmen will, nur dann zur Anwendung der von dieser Verordnung vorgesehenen
Methoden der vereinfachten Rechtshilfe verpflichtet ist, wenn es beschliel3t, eine solche Beweiserhebung
dadurch vorzunehmen, dass es entweder um die Mitwirkung des zustandigen Gerichts dieses anderen
Mitgliedstaats oder um die Genehmigung, unmittelbar in dessen Hoheitsgebiet Beweis zu erheben,
ersucht. Wenn dagegen wie im Ausgangsrechtsstreit ein Gericht im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats, in
dem es seinen Sitz hat, einen in einem anderen Mitgliedstaat wohnhaften Zeugen vernehmen méchte,
kann es von den in seinem eigenen nationalen Prozessrecht vorgesehenen Methoden, wie z. B. der
Ladung des Zeugen vor dieses Gericht, Gebrauch machen, sofern es diese Methoden in dem ihm
vorliegenden Fall als hinreichend wirksam erachtet. ,Darliber hinaus kdnnte ein Antrag auf
Zeugenvernehmung unter Umsténden wie denjenigen des Ausgangsverfahrens als ein Mittel dazu
verwendet werden, sich den Regeln zu entziehen, die unter den gleichen Garantien und mit den gleichen
Wirkungen fiir alle Rechtsbiirger fur die Ubermittlung und die Erledigung der Ersuchen eines Gerichts
eines Mitgliedstaats um Beweisaufnahme in einem anderen Mitgliedstaat gelten (vgl. Verordnung [Nr.
1206/2001])."
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