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Keine Entscheidung des Gerichtshofs. Dieses Dokument ist ein unabhangiger Entscheidungsvorschlag an den
Gerichtshof. Der Gerichtshof ist daran nicht gebunden und kann anders entscheiden.

Ergebnis: Vorschlag an den Gerichtshof

Im Ergebnis schlage ich dem Gerichtshof vor, auf die vom Tribunale amministrativo regionale per la
Lombardia vorgelegten Fragen wie folgt zu antworten: Eine nationale Bestimmung, wonach, auf3er im
Fall von Gesellschaften mit Giberwiegend 6ffentlicher Beteiligung, — die Vergabe von Dienstleistungen
der Abrechnung, Festsetzung und Beitreibung von Abgaben und anderen Einnahmen der lokalen
Gebietskorperschaften an Auftragnehmer, die nicht die finanzielle Voraussetzung eines vollstéandig
eingezahlten Mindestgesellschaftskapitals von 10 Mio. Euro erfiillen, nichtig ist, — Rechtspersonen, die
im Register der privaten Rechtspersonen eingetragen sind, die zur Abrechnung und Festsetzung der
Abgaben und zur Beitreibung der Abgaben und sonstigen Einnahmen der lokalen Gebietskdrperschaften
berechtigt sind, ihr Gesellschaftskapital bis zur genannten Mindestgrenze aufstocken miissen, — die
Annahme neuer Auftrage oder die Teilnahme an Ausschreibungen tber die Vergabe von
Dienstleistungen der Abrechnung, Festsetzung und Beitreibung von Abgaben und sonstigen Einnahmen
der lokalen Gebietskorperschaften bis zur Erfillung der erwahnten Verpflichtung zur Aufstockung des
Gesellschaftskapitals verboten ist, steht den Art. 15 und 16 der Richtlinie 2006/123/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 Uber Dienstleistungen im Binnenmarkt entgegen.
Hilfsweise: Eine nationale Bestimmung, wie sie unter 1. definiert wurde, steht den Art. 49 AEUV und 56
AEUV entgegen.

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS PEDRO CRUZ VILLALON vom 16. November 2011 (
Rechtssache C-357/10 Duomo Gpa Srl gegen Comune di Baranzate Rechtssache C-358/10 Gestione
Servizi Pubblici Srl gegen Comune di Baranzate Rechtssache C-359/10 Irtel Srl gegen Comune di
Venegono Inferiore (Vorabentscheidungsersuchen des Tribunale amministrativo regionale per la
Lombardia [ltalien]) ,Dienstleistungen im Binnenmarkt — Niederlassungsfreiheit — Freier
Dienstleistungsverkehr — Konzession fiir Dienstleistungen der Abrechnung, Festsetzung und Beitreibung
von Abgaben — Nationale Regelung, die von der auftragnehmenden Gesellschaft ein
Mindestgesellschaftskapital verlangt — Anwendbarkeit der Richtlinie 2006/123 — Art. 15 und 16 der
Richtlinie 2006/123 — VerhéaltnismaRigkeit* | — Einleitung

1 Die drei verbundenen Rechtssachen betreffen die Vereinbarkeit einer nationalen Bestimmung mit dem
Unionsrecht, nach der Unternehmen, die sich um die Vergabe von Dienstleistungen der Abrechnung,
Festsetzung und Beitreibung von Abgaben und anderen Einnahmen der lokalen Gebietskdrperschaften
bemihen, tber ein vollstandig eingezahltes Mindestgesellschaftskapital von 10 Mio. Euro verfligen
missen, weil sie, vereinfacht ausgedriickt, anderenfalls nicht an dem entsprechenden Verfahren
teilnehmen kdnnen bzw. die Vergabe fir nichtig erklart wird.

2 Konkreter fragt das vorlegende Gericht, ob eine solche nationale Bestimmung zum einen mit den Art.
15 und 16 der Richtlinie 2006/123/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember
2006 Uber Dienstleistungen im Binnenmarkt (

3 Die Aufnahme dieser Richtlinie in das Recht der Union hat verschiedene Fragen hervorgerufen, die in
erster Linie ihren Charakter als Harmonisierungsmafinahme ( Il — Rechtlicher Rahmen A — Das Recht der
Union: die Richtlinie 2006/123

4 Die als Dienstleistungsrichtlinie bezeichnete Richtlinie 2006/123 enthalt ,Bestimmungen, die bei
gleichzeitiger Gewahrleistung einer hohen Qualitat der Dienstleistungen die Wahrnehmung der
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Niederlassungsfreiheit durch Dienstleistungserbringer sowie den freien Dienstleistungsverkehr erleichtern
sollen” (Art. 1 Abs. 1).

5 Gegenstand von Kapitel 11l der Richtlinie ist die Niederlassungsfreiheit der Dienstleistungserbringer. Art.
15 Abs. 2 bestimmt, dass ,[d]ie Mitgliedstaaten priifen, ob ihre Rechtsordnung die Aufnahme oder
Ausiibung einer Dienstleistungstatigkeit* von einer Reihe von Anforderungen ,abhangig macht”, zu denen
die ,Anforderungen im Hinblick auf die Beteiligungen am Gesellschaftsvermdgen® gehdren (Buchst. c).

6 Art. 15 Abs. 3 sieht vor: ,Die Mitgliedstaaten priifen, ob die in Absatz 2 genannten Anforderungen
folgende Bedingungen erfullen: a) Nicht-Diskriminierung: [D]ie Anforderungen dirfen weder eine direkte
noch eine indirekte Diskriminierung aufgrund der Staatsangehérigkeit oder — bei Gesellschaften —
aufgrund des Orts des satzungsmaRigen Sitzes darstellen; b) Erforderlichkeit: [D]ie Anforderungen
missen durch einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses gerechtfertigt sein; c)
Verhaltnismagigkeit: [D]ie Anforderungen missen zur Verwirklichung des mit ihnen verfolgten Ziels
geeignet sein; sie durfen nicht tiber das hinausgehen, was zur Erreichung dieses Ziels erforderlich ist;
diese Anforderungen koénnen nicht durch andere weniger einschneidende MaRhahmen ersetzt werden,
die zum selben Ergebnis fuhren.”

7 Kapitel IV der Richtlinie ist dem freien Dienstleistungsverkehr gewidmet. Art. 16, der unter dieses
Kapitel fallt, tragt die Uberschrift ,Dienstleistungsfreiheit”; sein Abs. 1 lautet: ,Die Mitgliedstaaten achten
das Recht der Dienstleistungserbringer, Dienstleistungen in einem anderen Mitgliedstaat als demjenigen
ihrer Niederlassung zu erbringen. Der Mitgliedstaat, in dem die Dienstleistung erbracht wird,
gewabhrleistet die freie Aufnahme und freie Ausiibung von Dienstleistungstéatigkeiten innerhalb seines
Hoheitsgebiets. Die Mitgliedstaaten diirfen die Aufnahme oder Ausiibung einer Dienstleistungstatigkeit in
ihrem Hoheitsgebiet nicht von Anforderungen abhéngig machen, die gegen folgende Grundsatze
verstol3en: a) Nicht-Diskriminierung: die Anforderung darf weder eine direkte noch eine indirekte
Diskriminierung aufgrund der Staatsangehdrigkeit oder — bei juristischen Personen — aufgrund des
Mitgliedstaats, in dem sie niedergelassen sind, darstellen; b) Erforderlichkeit: die Anforderung muss aus
Griinden der offentlichen Ordnung, der 6ffentlichen Sicherheit, der 6ffentlichen Gesundheit oder des
Schutzes der Umwelt gerechtfertigt sein; c) VerhaltnismaRigkeit: die Anforderung muss zur
Verwirklichung des mit ihr verfolgten Ziels geeignet sein und darf nicht tber das hinausgehen, was zur
Erreichung dieses Ziels erforderlich ist.“ B — Die italienische Regelung

8 Art. 32 Abs. 7bis des Decreto-legge Nr. 185 vom 29. November 2008 (

9 Diese Bestimmung wurde durch Art. 3bis Abs. 3 des Decreto-legge Nr. 40 vom 25. Mérz 2010 ( Ill —
Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

10 Die Rechtssachen C-357/10 und C-358/10 gehen auf ein offenes Ausschreibungsverfahren der
Gemeinde Baranzate (ltalien) zur Vergabe einer Konzession fir die Dienstleistung der Abrechnung,
Festsetzung und Beitreibung bestimmter Abgaben und sonstiger lokaler Einnahmen fir den
Funfjahreszeitraum vom 1. Mai 2009 bis zum 30. April 2014 zurtick. Der Wert der Dienstleistungen fur
den gesamten Zeitraum wurde auf 57000 Euro veranschlagt. Sechs private Unternehmen, die samtlich in
Italien ansassig sind, reichten Angebote ein. Zu ihnen gehorten die Unternehmen Duomo Gpa Srl (im
Folgenden: Duomo), Gestione Servizi Pubblici Srl (im Folgenden: GSP) und Agencia ltaliana per le
Pubbliche Amministrazioni SpA (im Folgenden: AIPA). Am 1. und am 3. April 2009 teilte die Gemeinde
Baranzate Duomo und GSP mit, sie seien von dem Verfahren ausgeschlossen worden, da sie die in Art.
32 Abs. 7bis des Decreto-legge Nr. 185/08 vorgesehenen Anforderungen nicht erfillten.

11 Der Rechtssache C-359/10 liegt ein &hnliches Ausschreibungsverfahren der Gemeinde Venegono
Inferiore zugrunde. In diesem Fall ging es um die Vergabe einer Konzession fur die Dienstleistung der
Festsetzung und der gewdhnlichen und zwangsweisen Beitreibung der gemeindlichen Werbesteuer und
der Gebihren fir Plakatanschlage fur den Vierjahreszeitraum vom 23. Februar 2009 bis 31. Dezember
2012 fir einen Betrag von insgesamt 48765 Euro. Zu den Unternehmen, die Angebote einreichten,
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gehorten die Irtel SpA (im Folgenden: Irtel) und AIPA. Am 9. Méarz 2009 entschied die Vergabestelle, Irtel
von dem Verfahren auszuschlie3en, da sie die Voraussetzung des Art. 32 Abs. 7bis des Decreto-legge
Nr. 185/08 nicht erfille.

12 Duomo, GSP und Irtel legten gegen die Entscheidungen Uber ihren Ausschluss von den Verfahren zur
Vergabe der Auftrage jeweils einen Rechtsbehelf ein.

13 Das Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia hat die Verfahren ausgesetzt und in jedem
von ihnen folgende Vorlagefragen vorgelegt: A. Stehen die nationalen Bestimmungen des Art. 32 Abs.
7bis des Decreto-legge Nr. 185 vom 29. November 2008, eingefiigt durch das Umwandlungsgesetz Nr. 2
vom 28. Januar 2009 und spéter geandert durch das Gesetz Nr. 14 vom 27. Februar 2009, wonach,
aulier im Fall von Gesellschaften mit iberwiegend 6ffentlicher Beteiligung, — die Vergabe von
Dienstleistungen der Abrechnung, Festsetzung und Beitreibung von Abgaben und anderen Einnahmen
der lokalen Gebietskérperschaften an Auftragnehmer, die nicht die finanzielle Voraussetzung eines
vollstandig eingezahlten Mindestgesellschaftskapitals von 10 Mio. Euro erfiillen, nichtig ist, —
Rechtssubjekte, die im Register der privaten Rechtssubjekte eingetragen sind, die zur Abrechnung und
Festsetzung der Abgaben und zur Beitreibung der Abgaben und sonstigen Einnahmen der Provinzen und
der Gemeinden geman Art. 53 Abs. 3 des Decreto legislativo Nr. 446 vom 15. Dezember 1997 mit
spateren Anderungen berechtigt sind, ihr Gesellschaftskapital bis zur genannten Mindestgrenze
aufstocken miissen, — die Annahme neuer Auftrage oder die Teilnahme an Ausschreibungen Uber die
Vergabe von Dienstleistungen der Abrechnung, Festsetzung und Beitreibung von Abgaben und sonstigen
Einnahmen der lokalen Gebietskérperschaften bis zur Erfullung der erwdhnten Verpflichtung zur
Aufstockung des Gesellschaftskapitals verboten ist, der ordnungsgeméafen Anwendung der Art. 15 und
16 der Richtlinie 2006/123/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006
Uber Dienstleistungen im Binnenmarkt entgegen? B. Stehen die nationalen Bestimmungen des Art. 32
Abs. 7bis des Decreto-legge Nr. 185 vom 29. November 2008, eingefugt durch das Umwandlungsgesetz
Nr. 2 vom 28. Januar 2009 und spéter geandert durch das Gesetz Nr. 14 vom 27. Februar 2009, wonach,
auf3er im Fall von Gesellschaften mit Giberwiegend 6ffentlicher Beteiligung, — die Vergabe von
Dienstleistungen der Abrechnung, Festsetzung und Beitreibung von Abgaben und anderen Einnahmen
der lokalen Gebietskorperschaften an Auftragnehmer, die nicht die finanzielle Voraussetzung eines
vollstandig eingezahlten Mindestgesellschaftskapitals von 10 Mio. Euro erfiillen, nichtig ist, —
Rechtssubjekte, die im Register der privaten Rechtssubjekte eingetragen sind, die zur Abrechnung und
Festsetzung der Abgaben und zur Beitreibung der Abgaben und sonstigen Einnahmen der Provinzen und
der Gemeinden gemaR Art. 53 Abs. 3 des Decreto legislativo Nr. 446 vom 15. Dezember 1997 mit
spateren Anderungen berechtigt sind, ihr Gesellschaftskapital bis zur genannten Mindestgrenze
aufstocken missen, — die Annahme neuer Auftrage oder die Teilnahme an Ausschreibungen tber die
Vergabe von Dienstleistungen der Abrechnung, Festsetzung und Beitreibung von Abgaben und sonstigen
Einnahmen der lokalen Gebietskérperschaften bis zur Erfullung der erwahnten Verpflichtung zur
Aufstockung des Gesellschaftskapitals verboten ist, der ordnungsgeméafen Anwendung der Art. 3, 10,
43, 49 und 81 des Vertrags zur Grindung der Europédischen Gemeinschaft entgegen? IV — Verfahren vor
dem Gerichtshof

14 Die Vorabentscheidungsersuchen sind am 19. Juli 2010 in der Kanzlei des Gerichtshofs eingetragen
worden.

15 Die Gemeinde Baranzate, die italienische und die niederléandische Regierung sowie die Kommission
haben schriftliche Erklarungen eingereicht. V — Prifung der Vorlagefragen

16 Die beiden Fragen, die mit den Vorlagebeschlissen gestellt werden, betreffen, worauf ich bereits
hingewiesen habe, die Vereinbarkeit einer nationalen Bestimmung mit der Niederlassungsfreiheit und
dem freien Dienstleistungsverkehr, so wie sie zum einen durch die Dienstleistungsrichtlinie geregelt
werden und sich zum anderen unmittelbar aus dem Vertrag ergeben.
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17 zwar wird die zweite Frage nicht formell als subsidiar gegentiber der ersten gestellt, doch kann, ohne
dass dies zu gewagt ware, angenommen werden, dass es die mdglichen Schwierigkeiten hinsichtlich der
Anwendbarkeit der Richtlinie auf die vorliegenden Félle waren, die das vorlegende Gericht dazu
veranlasst haben, an zweiter Stelle um eine Priifung der in Rede stehenden nationalen Bestimmung am
Malstab der genannten Freiheiten, wie sie sich unmittelbar aus dem Vertrag ergeben, zu ersuchen. A —
Erste Vorlagefrage

18 In der ersten Vorlagefrage geht es darum, ob die wiederholt angefihrte italienische Bestimmung, nach
der Unternehmen, die den Zuschlag fur Dienstleistungen der Abrechnung, Festsetzung und Beitreibung
von Abgaben und anderen Einnahmen der lokalen Gebietskodrperschaften erhalten méchten, tber ein
vollstandig eingezahltes Mindestgesellschaftskapital von 10 Mio. Euro verfiigen mussen, weil sie
anderenfalls nicht an dem entsprechenden Verfahren teilnehmen kénnen bzw. die Vergabe
gegebenenfalls fur nichtig erklart wird, mit den Art. 15 und 16 der Dienstleistungsrichtlinie vereinbar ist.

19 Die zitierten Bestimmungen der Richtlinie sind jeweils Bestandteil der unterschiedlichen Regelung der
beiden ,Situationen®, in denen sich ein Dienstleistungserbringer befinden kann: der Situation
.Niederlassungsfreiheit* und der Situation ,freier Dienstleistungsverkehr*, die rechtlichen Regelungen
unterliegen, die etwas voneinander abweichen ( 1. Die Frage der Anwendbarkeit der
Dienstleistungsrichtlinie

20 Die Anwendbarkeit der Dienstleistungsrichtlinie wurde im Wesentlichen aus zwei unterschiedlichen
Perspektiven in Frage gestellt: in zeitlicher und in materiell-rechtlicher Hinsicht. a) Einwande in zeitlicher
Hinsicht: eine nationale Bestimmung, die wahrend der Umsetzungsfrist erlassen wurde

21 Sowonhl der Erlass der streitigen nationalen Bestimmung als auch die Einleitung der Vergabeverfahren
und die Entscheidungen Uber den Ausschluss der klagenden Unternehmen liegen vor dem 28. Dezember
2009, dem Datum, an dem die Frist fir die Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie endete (Art. 44 Abs.
1).

22 Dieser Umstand ist jedoch aus der Perspektive der Niederlassungsfreiheit irrelevant, da Art. 15 Abs. 6
der Richtlinie bestimmt, dass ,[die Mitgliedstaaten a]b dem 28. Dezember 2006 ... keine neuen
Anforderungen der in Absatz 2 genannten Art einfiihren [dirfen], es sei denn, diese neuen
Anforderungen erfillen die in Absatz 3 aufgefihrten Bedingungen®. Folglich ist die streitige Anforderung,
die nach diesem Zeitpunkt eingefuihrt wurde, bereits im Licht des Art. 15 der Richtlinie zu beurteilen.

23 Die Bestimmungen der Richtlinie zum freien Dienstleistungsverkehr enthalten keine entsprechende
Stillhalteklausel; ungeachtet dessen gilt die oben getroffene Feststellung auch hier. Nach den Urteilen
vom 18. Dezember 1997, Inter-Environnement Wallonie (

24 Daruber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass im vorliegenden Fall nicht ersichtlich ist, dass die
nationale Bestimmung vorlaufigen Charakter haben sollte (sie wurde tatséachlich nur ein Jahr vor Ablauf
der Frist fur die Umsetzung der Richtlinie erlassen) ( b) Materiell-rechtliche Einwande: Falle, die vom
Anwendungsbereich der Dienstleistungsrichtlinie ,ausgeschlossen” sind

25 Die Kommission weist zutreffend darauf hin, dass die Tatigkeit der Abrechnung, Festsetzung und
Beitreibung von Abgaben und anderen Einnahmen der lokalen Gebietskorperschaften in Italien eine
.Dienstleistung” im Sinne von Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie darstellt und somit in deren Anwendungsbereich
fallt (Art. 2 Abs. 1).

26 Gegen die Anwendbarkeit der Dienstleistungsrichtlinie wird jedoch auch eine Reihe von Einwanden
materiell-rechtlicher Art unter Berufung auf verschiedene Ausnahmen von ihrem Anwendungsbereich
angefihrt. Als Ausnahmebestimmungen sind diese eng und keinesfalls analog auszulegen. Im
vorliegenden Fall ist meiner Ansicht nach keine der hier geltend gemachten Ausnahmen einschlagig.

27 An erster Stelle ist darauf hinzuweisen, dass die Tatigkeit der Abrechnung, Festsetzung und

Beitreibung von Abgaben trotz ihres klaren Bezugs zur Austibung der Besteuerungsbefugnis nicht als
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Tatigkeit betrachtet werden kann, die deshalb vom Anwendungsbereich der Richtlinie ausgeschlossen
ist, weil sie im Sinne von Art. 51 AEUV (Art. 2 Abs. 2 Buchst. i der Dienstleistungsrichtlinie) ,mit der
Ausiibung o6ffentlicher Gewalt verbunden® ist. Nach umfangreicher Rechtsprechung kann die in diesem
Artikel des Vertrags vorgesehene Ausnahme nicht auf reine Hilfs- und Vorbereitungsfunktionen
gegeniiber einer Einrichtung ausgedehnt werden, die durch den Erlass der abschlieRenden Entscheidung
tatsachlich offentliche Gewalt austuibt. Der Gerichtshof hat dartiber hinaus klargestellt, dass eine Berufung
auf Art. 51 AEUV nicht in Betracht kommt, wenn die privaten Einrichtungen ,unter der aktiven
Uberwachung der zustandigen Behérde* Funktionen der 6ffentlichen Gewalt ausiiben (

28 Ebenso wenig kann der hier geprufte Sachverhalt aufgrund von Art. 2 Abs. 3 der
Dienstleistungsrichtlinie, der bestimmt, dass die Richtlinie nicht .fir den Bereich der Steuern” gilt, von
ihrem Anwendungsbereich ausgeschlossen werden. Wie sich aus dem 29. Erwagungsgrund ergibt,
sollen durch diesen Ausschluss steuerliche Malinahmen der Mitgliedstaaten, die besonderen
Bestimmungen des Vertrags unterliegen, vom Anwendungsbereich der Richtlinie ausgenommen werden.
Hingegen fallen Verwaltungstatigkeiten, die wie die in Rede stehende auf dem Gebiet der ,Steuern”
erbracht werden, ebenso in den Anwendungsbereich der Richtlinie wie Tatigkeiten der Steuerberatung,
die im 33. Erwagungsgrund der Richtlinie besonders erwahnt werden.

29 Schliel3lich dirfte auch die in Art. 17 Nr. 5 der Richtlinie vorgesehene Ausnahme hier nicht relevant
sein, nach der Art. 16 auf ,die gerichtliche Beitreibung von Forderungen“ keine Anwendung findet, da die
Tatigkeit ohne gerichtliche Beteiligung ausgeubt wird.

30 Nach alledem ist somit davon auszugehen, dass die Dienstleistungsrichtlinie auf den vorliegenden Fall
anwendbar ist. 2. Die betroffenen Freiheiten: zwei mégliche Situationen des Dienstleistungserbringers

31 Durch die streitige nationale Bestimmung wird eindeutig eine an die betreffenden
Dienstleistungserbringer gerichtete ,,Anforderung” im Sinne der Dienstleistungsrichtlinie geschaffen. Mit
anderen Worten: Ihre Regelung der Bedingungen der Leistungserbringung umfasst eine unverzichtbare
Voraussetzung, die als ,Anforderung” eine Vereinbarkeitskontrolle mit der Richtlinie bestehen muss. Die
Richtlinie sieht jedoch eine getrennte Regelung dieser ,Anforderungen” fur die beiden Situationen vor, in
denen eine Dienstleistung erbracht werden kann: die Situation der ,Niederlassungsfreiheit* und die
Situation des ,freien Dienstleistungsverkehrs". Dies kommt bereits in der Formulierung der ersten Frage
des vorlegenden Gerichts zum Ausdruck, wenn es sowohl auf Art. 15 als auch auf Art. 16 der Richtlinie
Bezug nimmt. Daher muss ermittelt werden, ob die streitige Bestimmung ausschlieB3lich in Bezug auf die
eine oder die andere Freiheit zu priifen ist.

32 Bei einer ersten Betrachtung erfillt der vorliegende Fall die in der Rechtsprechung aufgestellten
Voraussetzungen fir die Anwendbarkeit der Niederlassungsfreiheit (

33 Hinsichtlich der Dauer der Tatigkeit ist zu beriicksichtigen, dass der Begriff der Dienstleistung im
Sinne des Vertrags auch Dienstleistungen umfassen kann, ,deren Erbringung sich tber einen langeren
Zeitraum ... erstreckt” (

34 Ebenso wenig ist der Umstand entscheidend, dass eine bestimmte physische Basis in dem Staat, in
dem die Téatigkeit ausgelbt wird, vorhanden ist. Nach dem Urteil Gebhard ist ,die Mdglichkeit fir den
Dienstleistungserbringer im Sinne des Vertrages [nicht auszuschlieRen], sich im Aufnahmemitgliedstaat
mit einer bestimmten Infrastruktur (einschlieRlich eines Blros, einer Praxis oder einer Kanzlei)
auszustatten, soweit diese Infrastruktur fiir die Erbringung der fraglichen Leistung erforderlich ist* (

35 Angesichts der vorstehenden Ausfiihrungen und des Umstands, dass im vorliegenden Fall nicht
ausgeschlossen werden kann, dass die Dienstleistung sowohl in der einen als auch in der anderen
Situation erbracht werden kann, bin ich der Ansicht, dass die streitige Bestimmung entsprechend dem
Ersuchen des italienischen Gerichts sowohl im Licht der Niederlassungsfreiheit als auch im Licht des
freien Dienstleistungsverkehrs (Art. 15 und 16 der Dienstleistungsrichtlinie) zu prifen ist ( 3. Prifung der
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streitigen Bestimmung im Licht des Art. 15 der Dienstleistungsrichtlinie (Niederlassungsfreiheit)

36 In der Dienstleistungsrichtlinie sind die Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit, die — um die
klassische Terminologie des Gerichtshofs zu verwenden — nicht gerechtfertigt werden kénnen, und
diejenigen, die gerechtfertigt werden kdnnen, sofern eine Reihe von Voraussetzungen erfillt ist, in zwei
Listen aufgefiihrt. So werden in Art. 14 die sogenannten ,unzulassigen Anforderungen® aufgezahlt, zu
denen beispielsweise diskriminierende Anforderungen, das Staatsangehdrigkeitserfordernis oder die
Residenzpflicht gehdren. Die Mitgliedstaaten dirfen die Aufnahme oder Austibung einer
Dienstleistungstatigkeit nicht von einer dieser Anforderungen abhangig machen. In Art. 15 Abs. 2 wird
hingegen eine Reihe von Anforderungen aufgezahlt, die die Mitgliedstaaten aufrechterhalten kénnen,
sofern sie die Bedingungen des Abs. 3 erfilllen.

37 Zu den Anforderungen, die dieser Bewertung oder ,Priifung” unterliegen, gehéren nach Art. 15 Abs. 2
Buchst. ¢ die ,Anforderungen im Hinblick auf die Beteiligungen am Gesellschaftsvermégen®. Man kann
ohne Weiteres davon ausgehen, dass die Anforderung, die die streitige Bestimmung den Bewerbern um
die Vergabe einer Konzession, wie sie hier in Rede steht, auferlegt (liber ein vollstandig eingezahltes
Mindestgesellschaftskapital von 10 Mio. Euro zu verfligen), davon umfasst ist. Daher ist zu priifen, ob sie
die Voraussetzungen des Art. 15 Abs. 3 der Richtlinie erfullt: Nichtdiskriminierung, Erforderlichkeit und
Verhaltnismagigkeit. a) Nichtdiskriminierung

38 Wie bereits ausgefiihrt wurde, findet die streitige Bestimmung auf In- und Auslander Anwendung. Die
Anforderung ist daher aus Sicht der Staatsangehérigkeit (und des Sitzes) weder mittelbar noch
unmittelbar diskriminierend ( b) Die Voraussetzung der ,Erforderlichkeit” bzw. das angefiihrte Ziel

39 Die Dienstleistungsrichtlinie regelt unter der Uberschrift ,Erforderlichkeit* die herkémmliche
Voraussetzung, dass die Anforderung durch ein rechtmafiiges Ziel gerechtfertigt sein muss (

40 Im vorliegenden Fall argumentieren die italienischen Behdrden, die hier in Rede stehende
Anforderung hinsichtlich des Mindestgesellschaftskapitals sei erforderlich, um die finanziellen Interessen
der Gemeinden, die die Dienstleistung der Abrechnung, Festsetzung und Beitreibung ausgliedern, davor
zu schitzen, dass die Auftragnehmer zu gegebener Zeit nicht in der Lage sind, die beigetriebenen
Betrage an die offentlichen Kassen abzufiihren, weil sie insolvent geworden sind.

41 Diese von den italienischen Behérden vorgebrachte Rechtfertigung kénnte daher als ein ,zwingender
Grund des Allgemeininteresses” im Sinne des Art. 15 der Dienstleistungsrichtlinie betrachtet werden und
grundsatzlich geeignet sein, die streitige Anforderung aus der Perspektive der Niederlassungsfreiheit zu
rechtfertigen. c) Die Prifung der Verhaltnismafigkeit

42 Eine andere Frage betrifft die VerhéaltnisméaRigkeit.

43 In Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung zur Rechtfertigung von Beschrankungen der im Vertrag
gewabhrleisteten Freiheiten verlangt Art. 15 Abs. 3 Buchst. ¢ der Richtlinie, dass die Anforderungen zur
Verwirklichung des mit ihnen verfolgten Ziels geeignet sein missen, nicht Giber das hinausgehen diirfen,
was zur Erreichung dieses Ziels erforderlich ist, und nicht durch andere, weniger einschneidende
MafRnahmen ersetzt werden kénnen, die zum selben Ergebnis fuhren.

44 Gegenuber der Eignung der hier in Rede stehenden Anforderung hinsichtlich des von den
italienischen Behoérden geltend gemachten Ziels, d. h. des Schutzes der finanziellen Interessen der
Gemeinden, bestehen keine Einwande. Es darf ndmlich nicht auf3er Acht gelassen werden, dass die
beigetriebenen Betrage nicht sofort an die Gemeinde weitergeleitet werden, sondern dass zwischen der
Beitreibung und der Zahlung ein gewisser Zeitraum liegt (

45 Trotz dieser ,Eignung“ im Hinblick auf das verfolgte Ziel ist die streitige MaBhahme in zweifacher
Hinsicht unverhaltnismafgig.
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46 Erstens geht die Anforderung, Uber ein vollstandig eingezahltes Mindestkapital von 10 Mio. Euro
verfiigen zu mussen, Uber das hinaus, was zur Erreichung des Ziels erforderlich ist, die 6ffentliche
Verwaltung gegenuber einer eventuellen Nichterflllung durch die Gesellschaft, an die die Dienstleistung
vergeben wurde, zu schiitzen. Meiner Ansicht nach liegt das Problem weniger in der Héhe des
festgelegten Betrags, sondern in dem vollig undifferenzierten Charakter der MaRnahme, die dieselbe
quantitative Anforderung unabhéangig von den beizutreibenden Betragen und letztendlich der
wirtschaftlichen Quantifizierung des Risikos, dem die Gemeinde als Glaubigerin ausgesetzt ist, vorsieht.

47 In der Tat fallt es schwer, abstrakt zu bestimmen, ob der Betrag von 10 Mio. Euro eine angemessene
Quantifizierung der finanziellen ,Sicherheit* darstellt, die ein privater Konzessionsnehmer der Gemeinde
zu stellen hat, doch dirfte in jedem Fall offenkundig sein, dass, wenn das verfolgte Ziel darin besteht, der
offentlichen Verwaltung eine Art ,Blirgschaft gegeniiber dem Risiko anzubieten, dass die von dem
Konzessionsnehmer beigetriebenen Betrage nicht rechtzeitig an die 6ffentlichen Haushalte Giberwiesen
werden, der Betrag dieser Burgschaft oder Sicherheit in Abh&ngigkeit von der Bedeutung dieses Risikos
unterschiedlich ausfallen muss. Da die Beurteilung des subjektiven Risikos, dass der
Konzessionsnehmer seine Verpflichtungen nicht erfillt, offensichtlich keine leicht einzuschétzende oder
vorhersehbare Variable ist (

48 Davon ausgehend kann die Quantifizierung dieser Steuererhebungskapazitat (und letztendlich des
objektiven Risikos, das die Gemeinde eingeht) mehr oder weniger exakt vorgenommen werden, indem
entweder ausschlieRlich auf die Zahl der Steuerpflichtigen der jeweiligen Gemeinde abgestellt wird oder
weitere Faktoren (z. B. Schatzungen auf der Grundlage der Erhebungen in vorangegangenen
Steuerjahren) hinzugefugt werden und eine einzelfallbezogene Festlegung der Anforderung
vorgenommen oder mit Gruppen oder Spannbreiten operiert wird. Offenkundig ist jedenfalls, dass auf die
eine oder andere Weise nur eine solche Sicherheit als verhaltnismaRig betrachtet werden kann, deren
Betrag im Verhaltnis zum potenziellen Risiko steht, das gedeckt werden soll.

49 Voraussichtlich kime man mit einer derartigen Lésung zu dem Ergebnis, dass eine Garantie von 10
Mio. Euro nicht in allen Fallen erforderlich ist (

50 Zweitens bin ich der Ansicht, dass das Ziel des Schutzes der wirtschaftlichen Interessen der
betroffenen Gemeinden auf andere, weniger restriktive Art und Weise erreicht werden kénnte, die
daruber hinaus in den italienischen Bestimmungen Uber das 6ffentliche Auftragswesen bereits
vorgesehen zu sein scheint. Das vorlegende Gericht hat auf das Decreto legislativo Nr. 163 vom 12. April
2006 (

51 Aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen kdme man zu dem Ergebnis, dass Art. 15 der
Dienstleistungsrichtlinie einer nationalen Bestimmung wie der hier fraglichen entgegensteht. 4. Priifung
der streitigen Bestimmung im Licht des Art. 16 der Dienstleistungsrichtlinie (freier Dienstleistungsverkehr)

52 Die Prufung der streitigen Bestimmung im Licht der Regelung Gber den freien Dienstleistungsverkehr
in Art. 16 der Richtlinie ist in gewissem Umfang gleichlaufend mit der soeben im Hinblick auf die
Niederlassungsfreiheit durchgefuhrten Prifung und fuhrt ebenfalls zu dem Ergebnis, dass sie wegen
fehlender Verhaltnismafigkeit mit der Richtlinie unvereinbar ist. Die Regelungen Uber die
Niederlassungsfreiheit und den freien Dienstleistungsverkehr weisen jedoch einige Unterschiede auf, auf
die eingegangen werden muss.

53 Der erste Unterschied besteht darin, dass Art. 16 der Dienstleistungsrichtlinie im Gegensatz zu Art. 15
in seinem Abs. 2 lediglich eine Liste mit sechs Arten von Anforderungen enthalt (

54 Der zweite Unterschied betrifft die Definition der Voraussetzung der ,Erforderlichkeit”, die fur den
Bereich des freien Dienstleistungsverkehrs wesentlich enger ist als fur den der Niederlassungsfreiheit. Im
Gegensatz zu Art. 15 Abs. 3 verweist Art. 16 Abs. 1 Buchst. b nicht allgemein auf die durch die
Rechtsprechung definierten ,zwingenden Griinde des Allgemeininteresses”, sondern enthélt stattdessen
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eine offenbar abschlieende Liste von Zielen, die geeignet sind, die jeweilige Anforderung zu
rechtfertigen: ,[Grunde] der 6ffentlichen Ordnung, der 6ffentlichen Sicherheit, der 6ffentlichen Gesundheit
oder des Schutzes der Umwelt” (

55 Dieser Text wirft die Frage auf, ob ein Ziel, wie es im Hinblick auf die streitige Anforderung geltend
gemacht wird, unter eine der vier genannten Kategorien subsumiert werden kann. Ebenso hindert nichts
daran, den abschlieBenden Charakter der Liste des Art. 16 Abs. 1 Buchst. b oder sogar ihre
Vereinbarkeit mit den Bestimmungen des Vertrags und letztendlich die Giiltigkeit der Richtlinie selbst
insoweit in Frage zu stellen (

56 Allerdings ist die VerhaltnismaRigkeitsprufung im Fall des freien Dienstleistungsverkehrs die gleiche
wie im Fall der Niederlassungsfreiheit, und in deren Rahmen besteht die streitige Bestimmung diese
Prufung nicht. Aufgrund dessen schlage ich dem Gerichtshof vor, im Fall des freien
Dienstleistungsverkehrs unmittelbar die VerhaltnismaRigkeit nach MaflRgabe der Nrn. 45 bis 50 der
vorliegenden Schlussantrage zu priufen, ohne zuvor auf die Frage der Rechtmé&Rigkeit des angefuhrten
Ziels einzugehen.

57 Jedenfalls steht deshalb auch Art. 16 der Dienstleistungsrichtlinie einer nationalen Bestimmung wie
der hier in Rede stehenden entgegen. 5. Ergebnis hinsichtlich der ersten Vorlagefrage

58 Angesichts der vorstehenden Ausfuhrungen wére der Schluss zu ziehen, dass die Art. 15 und 16 der
Dienstleistungsrichtlinie einer nationalen Bestimmung entgegenstehen, nach der Unternehmen, die sich
um die Vergabe von Dienstleistungen der Abrechnung, Festsetzung und Beitreibung von Abgaben und
anderen Einnahmen der lokalen Gebietskorperschaften bemiihen, tber ein vollstandig eingezahltes
Mindestgesellschaftskapital von 10 Mio. Euro verfiigen missen. B — Zweite Vorlagefrage

59 In seiner zweiten Vorlagefrage greift das vorlegende Gericht auf das Priméarrecht als Maf3stab der
RechtméaRigkeit zurtick und fragt, ob die streitige Norm mit den Art. 3 EG, 10 EG, 43 EG, 49 EG und 81
EG vereinbar ist.

60 Meiner Ansicht nach ist der Teil der zweiten Vorlagefrage, der sich auf die Art. 3 EG (

61 Nachdem die zweite Vorlagefrage auf diesen engen Rahmen zurlickgefuhrt wurde und angesichts
dessen, dass wir zu dem Ergebnis gelangt sind, dass die Dienstleistungsrichtlinie auf den vorliegenden
Fall anwendbar ist, ware es nicht erforderlich, sie zu beantworten. Es darf ndmlich nicht vergessen
werden, dass nach umfangreicher Rechtsprechung (

62 Jedenfalls wirde, wenn man davon ausginge, dass die Dienstleistungsrichtlinie nicht anwendbar ist,
eine Prufung der streitigen Bestimmung im Licht des Vertrags im Kern nicht von den Ausfihrungen im
vorangegangenen Abschnitt abweichen: Das Problem bestiinde weiterhin in der VerhaltnismaRigkeit der
erlassenen beschrankenden MalRnahme.

63 Selbstverstandlich kdnnte einer ,unmittelbaren* Anwendung des Vertrags die rein interne Natur der
Ausgangsverfahren nicht entgegengehalten werden. Zwar trifft es zu, dass eine nationale Regelung nur
dann ,Vertragsbestimmungen tber die Grundfreiheiten betreffen [kann], wenn sie auf Sachlagen
anwendbar ist, die eine Verbindung zum innergemeinschaftlichen Handel aufweisen®. In der
Rechtsprechung ist aber auch anerkannt, dass die Antwort des Gerichtshofs auf eine Frage zur
Vereinbarkeit derartiger Regelungen mit dem Vertrag dem vorlegenden Gericht von Nutzen sein kann,
wenn die fragliche Bestimmung unterschiedslos auf In- und Auslander angewendet wird (

64 Darlber hinaus hat der Umstand, dass die streitige nationale Bestimmung bereits aufgehoben wurde,
keine Auswirkungen auf die oben gezogene Schlussfolgerung, denn es kann nicht ausgeschlossen
werden, dass Rechtssubjekte, die in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassen sind, wahrend ihrer
Geltungsdauer méglicherweise von ihr betroffen waren. Um hier eine Antwort auf das Vorbringen der
italienischen Regierung zur Unzuléssigkeit des Vorabentscheidungsersuchens zu geben: Die Antwort des
Gerichtshofs ist fur die Entscheidung in rechtshé&ngigen nationalen Rechtsstreitigkeiten erforderlich, zu
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denen die von Duomo, GSP und Irtel anhangig gemachten zahlen.

65 Demnach ist jedenfalls hilfsweise davon auszugehen, dass die Art. 49 AEUV und 56 AEUV einer
nationalen Bestimmung wie der hier in Rede stehenden, die nach MaRRgabe der Ausfiihrungen in den
Nrn. 45 bis 50 der vorliegenden Schlussantrage unverhaltnismagig ist, entgegenstehen. VI — Ergebnis

66 Im Ergebnis schlage ich dem Gerichtshof vor, auf die vom Tribunale amministrativo regionale per la
Lombardia vorgelegten Fragen wie folgt zu antworten: 1. Eine nationale Bestimmung, wonach, au3er im
Fall von Gesellschaften mit tiberwiegend 6ffentlicher Beteiligung, — die Vergabe von Dienstleistungen
der Abrechnung, Festsetzung und Beitreibung von Abgaben und anderen Einnahmen der lokalen
Gebietskorperschaften an Auftragnehmer, die nicht die finanzielle Voraussetzung eines vollstandig
eingezahlten Mindestgesellschaftskapitals von 10 Mio. Euro erfiillen, nichtig ist, — Rechtspersonen, die
im Register der privaten Rechtspersonen eingetragen sind, die zur Abrechnung und Festsetzung der
Abgaben und zur Beitreibung der Abgaben und sonstigen Einnahmen der lokalen Gebietskorperschaften
berechtigt sind, ihr Gesellschaftskapital bis zur genannten Mindestgrenze aufstocken missen, — die
Annahme neuer Auftrage oder die Teilnahme an Ausschreibungen Uber die Vergabe von
Dienstleistungen der Abrechnung, Festsetzung und Beitreibung von Abgaben und sonstigen Einnahmen
der lokalen Gebietskorperschaften bis zur Erflllung der erwahnten Verpflichtung zur Aufstockung des
Gesellschaftskapitals verboten ist, steht den Art. 15 und 16 der Richtlinie 2006/123/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 Uber Dienstleistungen im Binnenmarkt entgegen. 2.
Hilfsweise: Eine nationale Bestimmung, wie sie unter 1. definiert wurde, steht den Art. 49 AEUV und 56
AEUV entgegen.
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