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Keine Entscheidung des Gerichtshofs. Dieses Dokument ist ein unabhangiger Entscheidungsvorschlag an den
Gerichtshof. Der Gerichtshof ist daran nicht gebunden und kann anders entscheiden.

Ergebnis: Vorschlag an den Gerichtshof

Ich schlage dem Gerichtshof vor, das Vorabentscheidungsersuchen wie folgt zu beantworten: Zwar
stellen Art. 13 Abs. 6 und Art. 11 Abs. 7 der Richtlinie 2000/60/EG zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fir MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik keine
Umsetzungsfrist fur Art. 4 der Richtlinie auf, sondern nur eine auf3erste Frist zur Festlegung von
Bewirtschaftungsplanen oder Malinahmenprogrammen. Aber vor Ablauf dieser Frist verpflichtet die
Richtlinie nicht zur Anwendung von Art. 4. Eine innerhalb der vorgenannten Frist zur Festlegung von
Bewirtschaftungsplanen oder MaRnahmenprogrammen erlassene nationale Regelung, mit der die
Umleitung von Wasser aus einem bestimmten Einzugsgebiet in ein anderes Einzugsgebiet erlaubt wird,
beeintrachtigt die Ziele der Richtlinie 2000/60 ernstlich, wenn die Umleitung zu einem dauerhaft und nicht
nur geringfiigig mit Art. 4 der Richtlinie unvereinbaren Gewasserzustand fuhrt. Dabei ist auch im Rahmen
der Vorwirkung von Art. 4 eine Rechtfertigung durch Uberwiegende Allgemeininteressen maglich;
Bewirtschaftungsplane sind zwar entbehrlich, doch muss die innerstaatliche Regelung aufgrund einer
hinreichenden Datenlage getroffen worden sein. Es ist mit Art. 14 der Richtlinie 2000/60 unvereinbar,
Bewirtschaftungspléane festzulegen, ohne die vorgesehene Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren. Eine
Umweltvertraglichkeitsstudie, die dem nationalen Parlament nach der gerichtlichen Nichtigerklarung des
Aktes, mit dem sie bereits gebilligt worden war, zur Billigung vorgelegt wurde, erfillt die Anforderungen
des Art. 1 Abs. 5 der Richtlinie 85/337/EWG Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten
offentlichen und privaten Projekten in der Fassung der Richtlinie 2003/35/EG uber die Beteiligung der
Offentlichkeit bei der Ausarbeitung bestimmter umweltbezogener Plane und Programme, wenn sie
erstens dem Gesetzgeber die im Verfahren der Richtlinie notwendigen — d. h. ausreichend aktuellen und
vollstandigen — Informationen zur Verfiigung stellte und zweitens der Gesetzgeber auf dieser Grundlage
die Umweltauswirkungen des Vorhabens angemessen priufen und diskutieren konnte.
Bewirtschaftungsplane im Sinne von Art. 13 der Richtlinie 2000/60 sind grundséatzlich einer
Umweltprifung gemaf der Richtlinie 2001/42/EG Uber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter
Plane und Programme zu unterziehen. Weder Akte, die die Genehmigung eines isolierten VVorhabens zur
Umleitung eines Flusses betrafen und durch gerichtliche Entscheidungen rtickwirkend aufgehoben
wurden, noch die Einleitung der entsprechenden Genehmigungsverfahren kdnnen geman Art. 13 Abs. 1
der Richtlinie 2001/42 als férmliche Vorbereitungsakte fur Bewirtschaftungsplane von
Flussgebietseinheiten nach der Richtlinie 2000/60 angesehen werden. Sie kdnnen allerdings als
Vorbereitungsakte eines prifungspflichtigen Plans zur Umleitung eines Flusses angesehen werden,
wenn das Genehmigungsverfahren ohne Unterbrechung kontinuierlich fortgefiihrt wurde. Nach Art. 11
Abs. 2 der Richtlinie 2001/42 muss in einem Fall, in dem ein Plan gleichzeitig in den Anwendungsbereich
dieser Richtlinie und in den der Richtlinie 2000/60 sowie der Richtlinie 85/337 fallt, die ebenfalls eine
Prufung der Umweltvertraglichkeit des Projekts verlangen, keine selbstandige strategische
Umweltprifung durchgefiihrt werden, wenn Studien, die auf der Grundlage der Richtlinie 2000/60 und der
Richtlinie 85/337 durchgefiihrt wurden, inhaltlich und im Hinblick auf das durchgefuhrte Verfahren den
Anforderungen der Richtlinie 2001/42 gentigen. Vor Bekanntgabe der Gemeinschaftsliste der Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) mussten die Mitgliedstaaten fir die Gebiete, die in den
nationalen Listen der GGB aufgefiihrt waren und die schlieBlich in die Gemeinschaftsliste aufgenommen
wurden, nach der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der
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wildlebenden Tiere und Pflanzen geeignete SchutzmafRnahmen treffen, um die Merkmale dieser Gebiete
zu erhalten. Seit der Bekanntgabe mussen die Mitgliedstaaten nach Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 92/43
verhindern, dass Vorhaben, deren Genehmigungsverfahren vor der Bekanntgabe eingeleitet wurde, in
den GGB natirliche Lebensraume oder Habitate der Arten verschlechtern bzw. Arten erheblich stéren,
falls etwaige Beeintrachtigungen der Gebiete nicht gerechtfertigt sind. Die zustéandigen nationalen Stellen
kénnen nach Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 92/43 eine Erlaubnis zur Durchfihrung eines Plans zur
Umleitung von Wasser, der die Habitate von Vdgeln verschlechtert, fir die ein besonderes Schutzgebiet
ausgewiesen wurde, oder diese Arten in einer Weise stort, die sich im Hinblick auf die Ziele der Richtlinie
erheblich auswirken kénnte, nur erteilen, wenn dieses Vorhaben auf der Grundlage verlasslicher und
aktualisierter Daten Uber die Vogelwelt in dem betroffenen Schutzgebiet gerechtfertigt ist. Sowohl die
Bewésserung als auch die Trinkwasserversorgung sind im Sinne von Art. 6 Abs. 4 der Richtlinie 92/43
zwingende Griinde des uberwiegenden offentlichen Interesses fiir ein Projekt der Umleitung von Wasser,
wenn diese Griinde gegeniber den negativen Auswirkungen dieses Vorhabens auf die durch die
Richtlinie geschitzten Gebiete Uberwiegen. Werden jedoch prioritéare Lebensraumtypen oder Arten
beeintrachtigt, so kommt ohne eine Stellungnahme der Kommission nur die Versorgung mit Trinkwasser
als Rechtfertigungsgrund in Betracht. Fir die Feststellung der Eignung der AusgleichsmalRnahmen, die
im Sinne von Art. 6 Abs. 4 der Richtlinie 92/43 notwendig sind, um sicherzustellen, dass die globale
Kohéarenz von Natura 2000 gewéhrleistet ist, missen der Umfang der Umleitung eines Flusses und die
GrolRenordnung der hiermit verbundenen Arbeiten beriicksichtigt werden, soweit diese die Schutzgebiete
von Natura 2000 beeintrachtigen. Ein Plan zur Umleitung von Wasser innerhalb eines
Natura-2000-Gebiets, der ein nattrliches Flussékosystem in ein vom Menschen geschaffenes Fluss- und
Seedkosystem umwandeln wirde, kann genehmigt werden, wenn die Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 4
der Richtlinie 92/43 vorliegen.

SCHLUSSANTRAGE DER GENERALANWALTIN JULIANE KOKOTT vom 13. Oktober 2011 (
Rechtssache C-43/10 Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias u. a. (Vorabentscheidungsersuchen des
Symvoulio tis Epikrateias [Griechenland]) ,Schutz der Umwelt — Richtlinie 2000/60/EG — Wasserpolitik
der Union — Umleitung eines Flusses — Frist fiir die Erstellung der Bewirtschaftungsplane der
Flussgebietseinheiten — Vorwirkungen — Offentlichkeitsbeteiligung — Richtlinie 2001/42/EG —
Umweltprifung von Planen und Programmen — Zeitliche Anwendbarkeit — Richtlinie 85/337/EWG —
Umweltvertraglichkeitsprifung — Verwendbarkeit alterer Studien — Richtlinie 92/43/EWG — Schutz der
wildlebenden Tiere und Pflanzen — Schutz der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung — Richtlinie
79/409/EWG — Vogelschutz — Schutz der besonderen Schutzgebiete — Vertraglichkeitsprifung —
Verschlechterungsverbot — Rechtfertigung von Beeintrachtigungen® | — Einleitung

1 Seit Uber 20 Jahren arbeiten griechische Stellen darauf hin, den westgriechischen Fluss Acheloos
teilweise in den ostgriechischen Fluss Pineos umzuleiten und seinen Oberlauf zur Energieerzeugung zu
nutzen. Der Symvoulio tis Epikrateias (im Folgenden: Staatsrat) hat allerdings die entsprechenden
Genehmigungsentscheidungen wiederholt aufgehoben. Im Ausgangsverfahren geht es um die Giltigkeit
eines Gesetzes aus dem Jahr 2006, welches das Vorhaben erneut genehmigt.

2 Der Schwerpunkt des sehr umfangreichen und komplexen Vorabentscheidungsersuchens liegt bei der
Frage, ob bzw. inwieweit dieses Gesetz an der Wasserrahmenrichtlinie ( 1l — Rechtlicher Rahmen A —
Unionsrecht 1. Die Wasserrahmenrichtlinie

3 Die wesentlichen Umweltziele der Wasserrahmenrichtlinie und etwaige Ausnahmen sind in Art. 4
niedergelegt: ,(1) In Bezug auf die Umsetzung der in den Bewirtschaftungsplanen fir die Einzugsgebiete
festgelegten MaRnahmenprogramme gilt Folgendes: a) bei Oberflichengewassern: i) die Mitgliedstaaten
fuhren, vorbehaltlich der Anwendung der Absétze 6 und 7 und unbeschadet des Absatzes 8, die
notwendigen MalRhahmen durch, um eine Verschlechterung des Zustands aller Oberflachenwasserkdrper
zu verhindern; ii) die Mitgliedstaaten schiitzen, verbessern und sanieren alle Oberflachenwasserkorper,
vorbehaltlich der Anwendung der Ziffer iii betreffend kinstliche und erheblich veranderte Wasserkdrper,

Nicht-amtliche Fassung. Mal3gebliche Fassung: curia.europa.eu recht.nulegal.eu
Quelle: curia.europa.eu, abgerufen 27.07.2026 Seite 2 von 32



nu:legal Européischer Gerichtshof, Schlussantrage der Generalanwaltin vom 13.10.2011 — C-43/10

mit dem Ziel, spatestens 15 Jahre nach Inkrafttreten dieser Richtlinie gemaf den Bestimmungen des
Anhangs V, vorbehaltlich etwaiger Verlangerungen gemaf Absatz 4 sowie der Anwendung der Absatze
5, 6 und 7 und unbeschadet des Absatzes 8 einen guten Zustand der Oberflichengewésser zu erreichen;
iii) die Mitgliedstaaten schiitzen und verbessern alle kiinstlichen und erheblich verédnderten Wasserkdrper
mit dem Ziel, spatestens 15 Jahre nach Inkrafttreten dieser Richtlinie gemal den Bestimmungen des
Anhang V, vorbehaltlich etwaiger Verlangerungen gemanR Absatz 4 sowie der Anwendung der Abséatze 5,
6 und 7 und unbeschadet des Absatzes 8 ein gutes dkologisches Potenzial und einen guten chemischen
Zustand der Oberflachengewaésser zu erreichen; iv) ...; unbeschadet der in Artikel 1 genannten
einschlagigen internationalen Ubereinkommen im Hinblick auf die betroffenen Vertragsparteien; b) bei
Grundwasser: ... (3) Die Mitgliedstaaten kénnen einen Oberflachenwasserkorper als kiinstlich oder
erheblich verandert einstufen, wenn a) die zum Erreichen eines guten 6kologischen Zustands
erforderlichen Anderungen der hydromorphologischen Merkmale dieses Korpers signifikante negative
Auswirkungen hétten auf: i) die Umwelt im weiteren Sinne, ii) die Schifffahrt, einschlie3lich Hafenanlagen,
oder die Freizeitnutzung, iii) die Tatigkeiten, zu deren Zweck das Wasser gespeichert wird, wie
Trinkwasserversorgung, Stromerzeugung oder Bewasserung, iv) die Wasserregulierung, den Schutz vor
Uberflutungen, die Landentwasserung, oder v) andere ebenso wichtige nachhaltige
Entwicklungstatigkeiten des Menschen, b) die nutzbringenden Ziele, denen die kiinstlichen oder
verédnderten Merkmale des Wasserkorpers dienen, aus Grinden der technischen Durchfiihrbarkeit oder
aufgrund unverhaltnisméaRiger Kosten nicht in sinnvoller Weise durch andere Mittel erreicht werden
koénnen, die eine wesentlich bessere Umweltoption darstellen. Diese Einstufung und deren Griinde sind
in dem geman Artikel 13 erforderlichen Bewirtschaftungsplan fur das Einzugsgebiet im Einzelnen
darzulegen und alle sechs Jahre zu tberprufen. (4) ... (5) Die Mitgliedstaaten kénnen sich fiir bestimmte
Wasserkdrper die Verwirklichung weniger strenger Umweltziele als in Absatz 1 gefordert vornehmen,
wenn sie durch menschliche Tétigkeiten, wie gemafd Artikel 5 Absatz 1 festgelegt, so beeintrachtigt sind
oder ihre natlrlichen Gegebenheiten so beschaffen sind, dass das Erreichen dieser Ziele in der Praxis
nicht moglich oder unverhéltnisméaRig teuer ware, und die folgenden Bedingungen alle erfillt sind: a) Die
Okologischen und soziodkonomischen Erfordernisse, denen solche menschlichen Téatigkeiten dienen,
koénnen nicht durch andere Mittel erreicht werden, die eine wesentlich bessere und nicht mit
unverhaltnismaRig hohen Kosten verbundene Umweltoption darstellen. b) Die Mitgliedstaaten tragen
Sorge dafir, dass — im Hinblick auf Oberflachengewdasser unter Beriicksichtigung der Auswirkungen, die
infolge der Art der menschlichen Tétigkeiten oder der Verschmutzung nach verniinftigem Ermessen nicht
hatten vermieden werden kénnen, der bestmdgliche 6kologische und chemische Zustand erreicht wird;
— ... ¢) Es erfolgt keine weitere Verschlechterung des Zustands des betreffenden Wasserkdrpers. d) Die
weniger strengen Umweltziele und die Grinde hierfur werden in dem in Artikel 13 genannten
Bewirtschaftungsplan fiir das Einzugsgebiet im Einzelnen dargelegt, und diese Ziele werden alle sechs
Jahre Uberprift. (6) ... (7) Die Mitgliedstaaten verstof3en nicht gegen diese Richtlinie, wenn: — das
Nichterreichen eines guten Grundwasserzustandes, eines guten dkologischen Zustands oder
gegebenenfalls eines guten tkologischen Potenzials oder das Nichtverhindern einer Verschlechterung
des Zustands eines Oberflachen oder Grundwasserkorpers die Folge von neuen Anderungen der
physischen Eigenschaften eines Oberflachenwasserkdrpers oder von Anderungen des Pegels von
Grundwasserkorpern ist, oder — das Nichtverhindern einer Verschlechterung von einem sehr guten zu
einem guten Zustand eines Oberflachenwasserkérpers die Folge einer neuen nachhaltigen
Entwicklungstatigkeit des Menschen ist und die folgenden Bedingungen alle erfillt sind: a) Es werden alle
praktikablen Vorkehrungen getroffen, um die negativen Auswirkungen auf den Zustand des
Wasserkorpers zu mindern; b) die Griinde firr die Anderungen werden in dem in Artikel 13 genannten
Bewirtschaftungsplan fiir das Einzugsgebiet im Einzelnen dargelegt, und die Ziele werden alle sechs
Jahre Uberpriift; c) die Grinde fiir die Anderungen sind von tibergeordnetem offentlichem Interesse
und/oder der Nutzen, den die Verwirklichung der in Absatz 1 genannten Ziele fur die Umwelt und die
Gesellschaft hat, wird uibertroffen durch den Nutzen der neuen Anderungen fir die menschliche
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Gesundheit, die Erhaltung der Sicherheit der Menschen oder die nachhaltige Entwicklung; und d) die
nutzbringenden Ziele, denen diese Anderungen des Wasserkorpers dienen sollen, kénnen aus Grinden
der technischen Durchfiihrbarkeit oder aufgrund unverhaltnismaRiger Kosten nicht durch andere Mittel,
die eine wesentlich bessere Umweltoption darstellen, erreicht werden. (8) Ein Mitgliedstaat, der die
Absatze 3, 4, 5, 6 und 7 zur Anwendung bringt, tragt dafiir Sorge, dass dies die Verwirklichung der Ziele
dieser Richtlinie in anderen Wasserkdrpern innerhalb derselben Flussgebietseinheit nicht dauerhaft
ausschliel3t oder gefahrdet und mit den sonstigen gemeinschaftlichen Umweltschutzvorschriften
vereinbar ist. (9) Es missen Schritte unternommen werden, um sicherzustellen, dass die Anwendung der
neuen Bestimmungen, einschlief3lich der Anwendung der Absétze 3, 4, 5, 6 und 7, zumindest das gleiche
Schutzniveau wie die bestehenden gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften gewahrleistet.”

4 Nach Art. 5 der Wasserrahmenrichtlinie mussten die Mitgliedstaaten bis zum 22. Dezember 2004 eine
Analyse bestimmter Merkmale jeder Flussgebietseinheit erstellen. Bis zum 22. Dezember 2006 sollten
die Mitgliedstaaten nach Art. 8 der Wasserrahmenrichtlinie Programme fiir die Uberwachung der
Gewasser aufstellen. Uber beide MaBnahmen missen sie gemaR Art. 15 Abs. 2 jeweils binnen drei
Monaten der Kommission berichten.

5 Art. 11 regelt die MalZnahmenprogramme, die die Mitgliedstaaten fir die Flussgebietseinheiten
festlegen mussen. Die Frist fur ihre Erstellung ist in Abs. 7 niedergelegt: ,Die MaRnhahmenprogramme
miissen spatestens neun Jahre nach Inkrafttreten dieser Richtlinie aufgestellt sein; alle MalZnahmen
missen spatestens zwolf Jahre nach Inkrafttreten dieser Richtlinie in die Praxis umgesetzt sein.”

6 Art. 13 der Wasserrahmenrichtlinie regelt die Erstellung von Bewirtschaftungsplanen fur die
Flussgebietseinheiten. Abs. 1 verpflichtet zur Erstellung und Abs. 6 enthélt die Frist fir ihre
Veroffentlichung: (1) Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass fur jede Flussgebietseinheit, die vollstandig
in ihrem Hoheitsgebiet liegt, ein Bewirtschaftungsplan fur die Einzugsgebiete erstellt wird. ... (6) Die
Bewirtschaftungsplane fir die Einzugsgebiete werden spatestens neun Jahre nach Inkrafttreten dieser
Richtlinie veroffentlicht.”

7 Art. 14 der Wasserrahmenrichtlinie enthalt Regeln tiber die Offentlichkeitsbeteiligung: (1) Die
Mitgliedstaaten fordern die aktive Beteiligung aller interessierten Stellen an der Umsetzung dieser
Richtlinie, insbesondere an der Aufstellung, Uberpriifung und Aktualisierung der Bewirtschaftungsplane
fur die Einzugsgebiete. Die Mitgliedstaaten sorgen dafir, dass sie fir jede Flussgebietseinheit folgendes
veroffentlichen und der Offentlichkeit, einschlieRlich den Nutzern, zugénglich machen, damit diese
Stellung nehmen kann: a) einen Zeitplan und ein Arbeitsprogramm fur die Aufstellung des Plans,
einschlief3lich einer Erklarung tber die zu treffenden Anhérungsmafinahmen, und zwar spatestens drei
Jahre vor Beginn des Zeitraums, auf den sich der Plan bezieht; b) einen vorlaufigen Uberblick tiber die
fur das Einzugsgebiet festgestellten wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen, und zwar spatestens zwei
Jahre vor Beginn des Zeitraums, auf den sich der Plan bezieht; ¢) Entwirfe des Bewirtschaftungsplans
fur die Einzugsgebiete, und zwar spéatestens ein Jahr vor Beginn des Zeitraums, auf den sich der
Bewirtschaftungsplan bezieht. Auf Antrag wird auch Zugang zu Hintergrunddokumenten und
-informationen gewabhrt, die bei der Erstellung des Bewirtschaftungsplanentwurfs herangezogen wurden.
(2) Um eine aktive Einbeziehung und Anhérung zu ermdglichen, rAumen die Mitgliedstaaten fur
schriftliche Bemerkungen zu diesen Unterlagen eine Frist von mindestens sechs Monaten ein.”

8 Die Frist fur die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie endete nach Art. 24 am 22. Dezember 2003. 2.
Die UVP-Richtlinie

9 Art. 2 Abs. 1 legt das Ziel der UVP-Richtlinie fest: ,Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen
MafRnahmen, damit vor Erteilung der Genehmigung die Projekte, bei denen unter anderem aufgrund ihrer
Art, ihrer Gro3e oder ihres Standortes mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, einer
Genehmigungspflicht unterworfen und einer Priifung in Bezug auf ihre Auswirkungen unterzogen werden.
Diese Projekte sind in Art. 4 definiert.”
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10 Art. 1 Abs. 5 der UVP-Richtlinie enthélt jedoch eine Ausnahme fir Gesetzgebungsakte: ,Diese
Richtlinie gilt nicht fur Projekte, die im einzelnen durch einen besonderen einzelstaatlichen
Gesetzgebungsakt genehmigt werden, da die mit dieser Richtlinie verfolgten Ziele einschlielich des
Ziels der Bereitstellung von Informationen im Wege des Gesetzgebungsverfahrens erreicht werden.”

11 Art. 5 der UVP-Richtlinie regelt, welche Angaben im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu
machen sind: (1) Bei Projekten, die nach Art. 4 einer Umweltvertraglichkeitspriifung gemaf den Art. 5
bis 10 unterzogen werden mussen, ergreifen die Mitgliedstaaten die erforderlichen MaRhahmen, um
sicherzustellen, dass der Projekttrager die in Anhang IV genannten Angaben in geeigneter Form vorlegt,
soweit a) die Mitgliedstaaten der Auffassung sind, dass die Angaben in einem bestimmten Stadium des
Genehmigungsverfahrens und in Anbetracht der besonderen Merkmale eines spezifischen Projekts oder
einer bestimmten Art von Projekten und der méglicherweise beeintrachtigten Umwelt von Bedeutung
sind; b) die Mitgliedstaaten der Auffassung sind, dass von dem Projekttrager unter anderem unter
Berucksichtigung des Kenntnisstandes und der Prifungsmethoden billigerweise verlangt werden kann,
dass er die Angaben zusammenstellt.”

12 In Anhang | Nrn. 12 und 15 der UVP-Richtlinie sind Vorhaben zur Umleitung von Wasserressourcen
und Stauvorhaben aufgefuhrt. 3. Die SUP-Richtlinie

13 Plane und Programme werden durch Art. 2 Buchst. a der SUP-Richtlinie definiert: ,Im Sinne dieser
Richtlinie bezeichnet der Ausdruck a) ,Plane und Programme' Plane und Programme, einschlielich der
von der Europaischen Gemeinschaft mitfinanzierten, sowie deren Anderungen, — die von einer Behorde
auf nationaler, regionaler oder lokaler Ebene ausgearbeitet und/oder angenommen werden oder die von
einer Behdrde fur die Annahme durch das Parlament oder die Regierung im Wege eines
Gesetzgebungsverfahrens ausgearbeitet werden und — die aufgrund von Rechts- oder
Verwaltungsvorschriften erstellt werden missen*.

14 Art. 3 der SUP-Richtlinie regelt, welche Plane und Programme der Priifung zu unterziehen sind.
Mafgeblich sind insbesondere die Abs. 1 bis 5: (1) Die unter die Abs. 2 bis 4 fallenden Plane und
Programme, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben, werden einer Umweltpriifung
nach den Art. 4 bis 9 unterzogen. (2) Vorbehaltlich des Abs. 3 wird eine Umweltpriifung bei allen Planen
und Programmen vorgenommen, a) die in den Bereichen Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei,
Energie, Industrie, Verkehr, Abfallwirtschaft, Wasserwirtschaft, Telekommunikation, Fremdenverkehr,
Raumordnung oder Bodennutzung ausgearbeitet werden und durch die der Rahmen fir die kiinftige
Genehmigung der in den Anhangen | und Il der Richtlinie 85/337/EWG aufgefiihrten Projekte gesetzt wird
oder b) bei denen angesichts ihrer voraussichtlichen Auswirkungen auf Gebiete eine Priifung nach Art. 6
oder 7 der Richtlinie 92/43/EWG fiir erforderlich erachtet wird. (3) Die unter Abs. 2 fallenden Plane und
Programme, die die Nutzung kleiner Gebiete auf lokaler Ebene festlegen, sowie geringflgige
Anderungen der unter Abs. 2 fallenden Plane und Programme bediirfen nur dann einer Umweltpriifung,
wenn die Mitgliedstaaten bestimmen, dass sie voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben.
(4) Die Mitgliedstaaten befinden dartiber, ob nicht unter Abs. 2 fallende Plane und Programme, durch die
der Rahmen fiir die kiinftige Genehmigung von Projekten gesetzt wird, voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen haben. (5) Die Mitgliedstaaten bestimmen entweder durch Einzelfallpriifung oder
durch Festlegung von Arten von Pléanen und Programmen oder durch eine Kombination dieser beiden
Ansétze, ob die in den Abs. 3 und 4 genannten Plane oder Programme voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen haben. Zu diesem Zweck berlicksichtigen die Mitgliedstaaten in jedem Fall die
einschlagigen Kriterien des Anhangs Il, um sicherzustellen, dass Plane und Programme, die
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben, von dieser Richtlinie erfasst werden. (6) ..."

15 Art. 11 der SUP-Richtlinie regelt das Verhaltnis zu den Anforderungen der UVP-Richtlinie und anderen
Verfahren der Umweltprifung: (1) Die Umweltprifungen geman dieser Richtlinie lassen die
Anforderungen der Richtlinie 85/337/EWG sowie anderer Rechtsvorschriften der Gemeinschaft
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unbertihrt. (2) Bei Planen und Programmen, bei denen sich die Verpflichtung, eine Prifung der
Umweltauswirkungen durchzufuihren, sowohl aus dieser Richtlinie als auch aus anderen
Rechtsvorschriften der Gemeinschaft ergibt, kénnen die Mitgliedstaaten koordinierte oder gemeinsame
Verfahren, die die Anforderungen der einschlagigen Rechtsvorschriften der Gemeinschaft erfillen,
vorsehen, unter anderem, um Mehrfachpriifungen zu vermeiden. (3) ..."

16 Nach Art. 13 Abs. 1 war die SUP-Richtlinie bis zum 21. Juli 2004 umzusetzen.

17 Art. 13 Abs. 3 regelt die zeitliche Anwendung der SUP-Richtlinie. Grundsatzlich gilt sie nur fur
Verfahren, die nach Ablauf der Umsetzungsfrist begonnen wurden. Fir zuvor begonnene Verfahren gilt
sie nur mit Einschrankungen: ,Die Verpflichtung nach Art. 4 Abs. 1 gilt fir die Plane und Programme,
deren erster formlicher Vorbereitungsakt nach dem in Absatz 1 des vorliegenden Artikels genannten
Zeitpunkt erstellt wird. Plane und Programme, deren erster férmlicher Vorbereitungsakt vor diesem
Zeitpunkt liegt und die mehr als 24 Monate danach angenommen oder in das Gesetzgebungsverfahren
eingebracht werden, unterliegen der Verpflichtung von Art. 4 Abs. 1, es sei denn, die Mitgliedstaaten
entscheiden im Einzelfall, dass dies nicht durchfiihrbar ist, und unterrichten die Offentlichkeit tiber ihre
Entscheidung.” 4. Die Vogelschutzrichtlinie

18 Art. 4 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten (

19 Art. 4 Abs. 4 Satz 1 der Vogelschutzrichtlinie regelt den Schutz der BSG: ,Die Mitgliedstaaten treffen
geeignete MalRnahmen, um die Verschmutzung oder Beeintrachtigung der Lebensrdume sowie die
Belastigung der Vogel, sofern sich diese auf die Zielsetzungen dieses Artikels erheblich auswirken, [in
den] in den Abs. 1 und 2 genannten Schutzgebieten zu vermeiden.” 5. Die Habitatrichtlinie

20 Nach Art. 4 Abs. 1 und Anhang lll (Phase 1) der Habitatrichtlinie schlagen die Mitgliedstaaten der
Kommission Gebiete vor, in denen natirliche Lebensraumtypen des Anhangs | und einheimische Arten
des Anhangs Il vorkommen. Die Kommission wéhlt unter diesen Vorschlagen geman Art. 4 Abs. 2 und
Anhang Il (Phase 2) die Gebiete aus, die sie auf eine Liste der Gebiete von gemeinschatftlicher
Bedeutung (im Folgenden: GGB) setzt.

21 Art. 4 Abs. 5 der Habitatrichtlinie regelt die zeitliche Anwendung der Bestimmungen zum
Gebietsschutz: ,Sobald ein Gebiet in die Liste des Abs. 2 Unterabs. 3 aufgenommen ist, unterliegt es den
Bestimmungen des Art. 6 Abs. 2, 3und 4.

22 Mit der Entscheidung 2006/613/EG der Kommission vom 19. Juli 2006 zur Festlegung der Liste von
Gebieten von gemeinschatftlicher Bedeutung in der mediterranen biogeografischen Region gemaf der
Richtlinie 92/43/EWG des Rates (— ,Delta Acheloou, Limnothalassa, Mesologgiou-Aitolikou, Ekvoles
Evinou, Nisoi Echinades, Nisos Petalas" (GR2310001), — ,Limni Amvrakia“ (GR2310007), — ,Limni
Ozeros" (GR2310008), — ,Limnes Trichonida kai Lysimachia“ (GR2310009) und — ,Aspropotamos*
(GR1440001 (

23 Diese Entscheidung wurde nach der Datenbank EUR-Lex den Mitgliedstaaten am 19. Juli 2006
bekannt gegeben (Amtsblatt der Europaischen Union mit dem Datum des 21. September 2006
veroffentlicht.

24 Die Bestimmungen zum Gebietsschutz sind in Art. 6 Abs. 2 bis 4 der Habitatrichtlinie niedergelegt: ,(2)
Die Mitgliedstaaten treffen die geeigneten MaRnahmen, um in den besonderen Schutzgebieten die
Verschlechterung der naturlichen Lebensraume und der Habitate der Arten sowie Stérungen von Arten,
fur die die Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden, sofern solche Stérungen sich im Hinblick
auf die Ziele dieser Richtlinie erheblich auswirken kénnten. (3) Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar
mit der Verwaltung des Gebietes in Verbindung stehen oder hierfur nicht notwendig sind, die ein solches
Gebiet jedoch einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Planen und Projekten erheblich
beeintrachtigen konnten, erfordern eine Prifung auf Vertraglichkeit mit den fir dieses Gebiet festgelegten
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Erhaltungszielen. Unter Berlicksichtigung der Ergebnisse der Vertraglichkeitsprufung und vorbehaltlich
des Abs. 4 stimmen die zusténdigen einzelstaatlichen Behdrden dem Plan bzw. Projekt nur zu, wenn sie
festgestellt haben, dass das Gebiet als solches nicht beeintrachtigt wird, und nachdem sie
gegebenenfalls die Offentlichkeit angehort haben. (4) Ist trotz negativer Ergebnisse der
Vertraglichkeitsprifung aus zwingenden Griinden des tberwiegenden offentlichen Interesses
einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art ein Plan oder Projekt durchzufiihren und ist eine
Alternatividsung nicht vorhanden, so ergreift der Mitgliedstaat alle notwendigen Ausgleichsmafl3nahmen,
um sicherzustellen, dass die globale Koharenz von Natura 2000 geschutzt ist. Der Mitgliedstaat
unterrichtet die Kommission Uber die von ihm ergriffenen Ausgleichsmafinahmen. Ist das betreffende
Gebiet ein Gebiet, das einen prioritdren nattrlichen Lebensraumtyp und/oder eine prioritare Art
einschliel3t, so kénnen nur Erwagungen im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen und der
offentlichen Sicherheit oder im Zusammenhang mit maf3geblichen glinstigen Auswirkungen fiir die
Umwelt oder, nach Stellungnahme der Kommission, andere zwingende Griinde des Uberwiegenden
offentlichen Interesses geltend gemacht werden.*

25 Art. 7 der Habitatrichtlinie Ubertragt diese Bestimmungen auf BSG nach der Vogelschutzrichtlinie. B —
Griechisches Recht

26 Die Wasserrahmenrichtlinie wird durch das Gesetz 3199/2003 (

27 Art. 9 des Gesetzes 3481/2006 fugt einen Abs. 5 an Art. 7 des Gesetzes 3199/2003 an: ,,(5) Bis zur
Annahme des nationalen Programms zur Bewirtschaftung und zum Schutz der Wasserressourcen des
Landes und der Erstellung der selbstandigen regionalen Bewirtschaftungsplane wird die Entnahme von
Wasser aus einem bestimmten Einzugsgebiet und die Leitung von Wasser in ein anderes Einzugsgebiet
auf der Grundlage eines genehmigten Bewirtschaftungsplans fir Wasser aus diesem Einzugsgebiet oder
diesen Einzugsgebieten genehmigt a) zur Befriedigung eines dringenden Wasserversorgungsbedarfs von
Stadten und Wohnsiedlungen, b) ..., ¢) ... oder d) fiir die Erzeugung von Energie in grof3en
Wasserkraftwerken mit einer Leistung von mehr als 50 MW. ...“

28 Art. 13 des Gesetzes 3481/2006 betrifft das streitgegenstandliche Vorhaben: (1) Die Arbeiten zur
Teilumleitung des Oberlaufs des Flusses Acheloos nach Thessalien werden als Grof3projekte von
nationaler Bedeutung eingestuft. (2) Der Bewirtschaftungsplan fur die Einzugsgebiete der Fliisse
Acheloos und Pineios (Thessalien) wird angenommen .... (3) Die umweltbezogenen Bedingungen und
Beschrankungen fir sdmtliche vorgesehenen Verfahren, einschliefilich der Verfahren der Bekanntgabe
und der Anhérung der interessierten Offentlichkeit und der zustandigen Behdrden, wie sie in den
geltenden nationalen und Gemeinschaftsvorschriften auf dem Gebiet der Umwelt sowie des Schutzes der
Altertimer und des kulturellen Erbes vorgesehen sind, durchgefiihrt wurden und die sich auf Errichtung
und Betrieb des Vorhabens einer Teilumleitung des Oberlaufs des Flusses Acheloos nach Thessalien
beziehen, werden genehmigt. ... (4) Offentliche Vorhaben und Vorhaben der Dimosia Epicheirisi
llektrismou [Offentliche Elektrizitatsgesellschaft Griechenlands, im Folgenden: DEI], die fertiggestellt
wurden oder sich im Baustadium befinden, und die Arbeiten im Zusammenhang mit der Umleitung des
Oberlaufs des Flusses Acheloos nach Thessalien oder im Zusammenhang mit der Erzeugung
elektrischer Energie betreffen, dirfen entsprechend dem genehmigten Bewirtschaftungsplan und den
gemal dem vorstehenden Absatz gebilligten umweltbezogenen Bedingungen betrieben oder
fertiggestellt werden.” 1l — Sachverhalt und Vorabentscheidungsersuchen

29 Das Vorhaben, um das es vor dem vorlegenden Gericht geht, betrifft die teilweise Umleitung des
Oberlaufs des Flusses Acheloos (Westgriechenland) zum Fluss Pineios (Ostgriechenland, genauer
Thessalien). Neben der eigentlichen Umleitung umfasst das Vorhaben auch verschiedene Staudamme,
die zur Energieerzeugung genutzt werden sollen.

30 Der Acheloos mit einer Lange von 220 km und einer Breite von bis zu 90 m entspringt im Bergmassiv
des Pindos, in der Gegend von Metsovo, und miindet — gespeist von zahlreichen Nebenflissen —
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westlich von Messolongi in den Golf von Patras; er ist eines der bedeutendsten Wassergebiete des
Landes und stellt ein besonders wichtiges Flusstkosystem dar.

31 Der Pineios hat seinen Ursprung ebenfalls im Pindosgebirge, verlauft aber Richtung Osten durch die
Ebene von Thessalien und miindet in den Golf von Saloniki.

32 Zur Durchfuihrung des Vorhabens ergingen verschiedene Ministerialentscheidungen und zuletzt das
Gesetz 3481/2006.

33 Insbhesondere wurden durch gemeinsame Ministerialentscheidungen in den Jahren 1991 und 1992
zunéchst umweltbezogene Bedingungen fiir einzelne technische Vorhaben im Rahmen des Gesamtplans
einer Umleitung des Flusses Acheloos nach Thessalien gebilligt. Diese gemeinsamen
Ministerialentscheidungen wurden 1994 durch Entscheidungen des griechischen Staatsrats fur nichtig
erklart.

34 Nach diesen Urteilen wurde unter der Verantwortung des Ministeriums fir Umwelt, Raumordnung und
offentliche Arbeiten eine einheitliche Umweltvertraglichkeitsstudie betreffend die Gesamtheit der
Umleitungsarbeiten erstellt. 1995 ergingen zwei Ministerialentscheidungen zur Raumordnung und zu den
umweltbezogenen Bedingungen. Auch diese Erlasse wurden im Jahr 2000 durch Entscheidung des
Staatsrats fir nichtig erklart.

35 Nach diesem Nichtigkeitsurteil des griechischen Staatsrats wurde vom Ministerium fur Umwelt,
Raumordnung und 6ffentliche Arbeiten eine ergdnzende Umweltvertraglichkeitsstudie betreffend die
Umleitung des Acheloos nach Thessalien erstellt. 2003 erging eine gemeinsame Ministerialentscheidung,
mit der umweltbezogene Bedingungen fir die Errichtung und den Betrieb des Vorhabens gebilligt
wurden. Diese gemeinsame Ministerialentscheidung wurde im Jahr 2005 durch Entscheidung des
Staatsrats fiir nichtig erklart.

36 Am 6. Juli 2006 wurden daher Regelungsvorschlage in das Verfahren zum Erlass des Gesetzes
3481/2006 eingebracht, die Bewirtschaftungspléne fir die Einzugsgebiete des Acheloos und des Pineios
und die Genehmigung des genannten Vorhabens vorsahen. Das Gesetz wurde mit diesen Regelungen
angenommen und trat mit der Verdffentlichung am 2. August 2006 in Kraft.

37 Im Ausgangsverfahren beantragen die Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias (Provinzverwaltung
Aitoloakarnania) u. a., das Vorhaben insgesamt fiir nichtig zu erklaren. Um tber diesen Antrag zu
entscheiden, richtet der griechische Staatsrat folgende 14 Fragen an den Gerichtshof: 1. Setzt Art. 13
Abs. 6 der Wasserrahmenrichtlinie lediglich eine &uRRerste Frist (22. Dezember 2009) fur die Erstellung
der Bewirtschaftungsplane fur die Wasserressourcen oder eine besondere Frist fir die Umsetzung der
entsprechenden Bestimmungen der Art. 3, 4, 5, 6, 9, 13 und 15 dieser Richtlinie bis zu diesem Zeitpunkt?
2. Fur den Fall, dass der Gerichtshof zur Auffassung gelangt, dass die vorgenannte
Richtlinienbestimmung lediglich eine auR3erste Frist fir die Erstellung der Bewirtschaftungsplane fir die
Wasserressourcen setzt, ist weiter folgende Vorabentscheidungsfrage vorzulegen: Ist eine nationale
Regelung, die die Umleitung von Wasser aus einem bestimmten Einzugsgebiet in ein anderes
Einzugsgebiet erlaubt, ohne dass die Plane der Flussgebietseinheiten, innerhalb deren sich die
Einzugsgebiete, aus denen und in die das Wasser geleitet wird, bereits erstellt wurden, angesichts
dessen, dass nach Art. 2 Abs. 15 der Wasserrahmenrichtlinie die Flussgebietseinheit die Haupteinheit fur
die Bewirtschaftung des Einzugsgebiets ist, das zu ihr gehort, mit den Art. 2, 3, 4, 5, 6, 9, 13 und 15 der
Wasserrahmenrichtlinie vereinbar? 3. Fir den Fall der Bejahung der vorhergehenden Frage ist ferner
folgende Vorabentscheidungsfrage vorzulegen: Ist nach den Art. 2, 3, 5, 6, 9, 13 und 15 der
Wasserrahmenrichtlinie die Umleitung von Wasser aus einer Flussgebietseinheit in eine benachbarte
Flussgebietseinheit zulassig? Fur den Fall der Bejahung: Darf der Zweck dieser Umleitung ausschlief3lich
die Befriedigung des Trinkwasserbedarfs sein, oder darf sie auch der Bewésserung und der
Energieerzeugung dienen? Muss nach den vorgenannten Richtlinienbestimmungen in jedem Fall eine mit
Grinden versehene Entscheidung der Verwaltung auf der Grundlage der erforderlichen
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wissenschaftlichen Studie ergehen, der zufolge die aufnehmende Flussgebietseinheit nicht in der Lage
ist, den bestehenden Bedarf auf dem Gebiet der Trinkwasserversorgung, Bewasserung usw. aus den
eigenen Wasserressourcen zu befriedigen? 4. Fir den Fall, dass der Gerichtshof im Zusammenhang mit
Frage 1 zur Auffassung gelangt, dass Art. 13 Abs. 6 der Wasserrahmenrichtlinie nicht lediglich eine
aullerste Frist (22. Dezember 2009) fur die Erstellung der Bewirtschaftungsplane fur die
Wasserressourcen setzt, sondern eine besondere Frist fir die Umsetzung der entsprechenden
Bestimmungen der Art. 3, 4, 5, 6, 9, 13 und 15 dieser Richtlinie, ist ferner folgende
Vorabentscheidungsfrage vorzulegen: Gefahrdet eine innerhalb der vorgenannten besonderen
Umsetzungsfrist erlassene nationale Regelung, mit der die Umleitung von Wasser aus einem bestimmten
Einzugsgebiet in ein anderes Einzugsgebiet erlaubt wird, ohne dass die Plane fir die
Flussgebietseinheiten, innerhalb deren sich die Einzugsgebiete befinden, aus denen und in die das
Wasser geleitet wird, bereits erstellt wurden, ohne Weiteres die praktische Wirksamkeit der fraglichen
Richtlinie, oder miissen zur Beurteilung der Frage, ob die praktische Wirksamkeit der Richtlinie gefahrdet
wird, Kriterien wie der Umfang der vorgesehenen MafRnahmen und die Ziele der Wasserumleitung
bertcksichtigt werden? 5. Ist eine nationale Regelung, die vom nationalen Parlament erlassen wird und
mit der Bewirtschaftungsplane fur Einzugsgebiete gebilligt werden, ohne dass die betreffenden
nationalen Vorschriften im Verfahren vor dem nationalen Parlament eine Anhérung der Offentlichkeit
vorsehen und ohne dass sich aus den Akten ergibt, dass das in der Richtlinie vorgesehene Verfahren der
Anhdrung vor der Verwaltung eingehalten wurde, mit den Art. 13, 14 und 15 der Wasserrahmenrichtlinie,
betreffend die Verfahren der Information, Anhérung und Beteiligung der Offentlichkeit, vereinbar? 6.
Erfullt eine Umweltvertraglichkeitsstudie betreffend die Errichtung von Staudammen und die Umleitung
von Wasser, die dem nationalen Parlament nach der gerichtlichen Nichtigerklarung des Aktes, mit dem
sie bereits gebilligt worden war und fur den bereits das Bekanntmachungsverfahren durchgefiihrt worden
war, zur Billigung vorgelegt wurde, ohne dass dieses Verfahren erneut durchgefihrt wurde, die
Anforderungen der Art. 1, 2, 5, 6, 8 und 9 der UVP-Richtlinie betreffend Information und Beteiligung der
Offentlichkeit? 7. Fallt ein Plan zur Umleitung eines Flusses, der a) die Errichtung von Staudammen und
die Umleitung von Wasser aus einer Flussgebietseinheit in eine andere betrifft, b) in den
Anwendungsbereich der Wasserrahmenrichtlinie fallt, c) Arbeiten im Sinne der UVP-Richtlinie betrifft und
d) Umweltauswirkungen auf Gebiete im Sinne der Habitatrichtlinie haben kann, in den
Anwendungsbereich der SUP-Richtlinie? 8. Fiur den Fall der Bejahung der vorhergehenden Frage ist
ferner folgende Vorabentscheidungsfrage vorzulegen: Kénnen Akte, die das streitige Vorhaben betrafen
und durch gerichtliche Entscheidungen riickwirkend aufgehoben wurden, nach Art. 13 Abs. 1 der
SUP-Richtlinie als formliche Vorbereitungsakte angesehen werden, die vor dem 21. Juli 2004 erlassen
wurden, so dass keine Verpflichtung zur Erstellung einer strategischen Umweltvertraglichkeitsstudie
besteht? 9. Fir den Fall der Verneinung der vorhergehenden Frage ist ferner folgende
Vorabentscheidungsfrage vorzulegen: Geniigen nach Art. 11 Abs. 2 der SUP-Richtlinie in einem Fall, in
dem ein Plan gleichzeitig in den Anwendungsbereich dieser Richtlinie und in den der
Wasserrahmenrichtlinie sowie der UVP-Richtlinie fallt, die ebenfalls eine Priifung der
Umweltvertraglichkeit des Projekts verlangen, fir die Erflllung der Anforderungen der SUP-Richtlinie die
Studien, die auf der Grundlage der Wasserrahmenrichtlinie und der UVP-Richtlinie durchgefiihrt wurden,
oder muss eine selbstandige strategische Umweltpriifung durchgefiihrt werden? 10. Fielen die Gebiete,
die in den nationalen Listen der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) aufgefiihrt waren und
die schlief3lich in die Gemeinschaftsliste der GGB aufgenommen wurden, nach den Art. 3, 4 und 6 der
Habitatrichtlinie vor der Veréffentlichung der Entscheidung 2006/613/EG der Kommission vom 19. Juli
2006, mit der die Liste der geschitzten Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung in der mediterranen
biogeografischen Region festgelegt wurde, unter den Schutz der Habitatrichtlinie 92/43/EWG? 11.
Kdnnen die zustandigen nationalen Stellen nach den Art. 3, 4 und 6 der Habitatrichtlinie eine Erlaubnis
zur Durchfuhrung eines Plans zur Umleitung von Wasser erteilen, der nicht unmittelbar mit der Erhaltung
eines Gebiets, das in einem besonderen Schutzgebiet liegt, zusammenhéngt oder hierfur erforderlich ist,
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wenn in allen in den Akten dieses Projekts enthaltenen Studien das absolute Fehlen von Angaben oder
das Fehlen verlasslicher und aktualisierter Daten Uber die Vogelwelt in diesem Gebiet festgestellt wird?
12. Kénnen nach den Art. 3, 4 und 6 der Habitatrichtlinie die in erster Linie mit der Bewasserung und in
zweiter Linie mit der Trinkwasserversorgung zusammenhangenden Grinde, aus denen ein Projekt fiir die
Umleitung von Wasser betrieben wird, das zwingende 6ffentliche Interesse begriinden, das die Richtlinie
zur Voraussetzung fir die Genehmigung und Durchfihrung dieses Vorhabens verlangt, ungeachtet
seiner negativen Auswirkungen auf die durch diese Richtlinie geschiitzten Gebiete? 13. Fir den Fall der
Bejahung der vorhergehenden Frage ist ferner folgende Vorabentscheidungsfrage vorzulegen: Missen
fur die Feststellung der Eignung der AusgleichsmafRnahmen, die notwendig sind, um sicherzustellen,
dass die globale Koharenz eines durch einen Plan zur Umleitung von Wasser beeintrachtigten
Natura-2000-Gebiets geschutzt ist, nach den Art. 3, 4 und 6 der Habitatrichtlinie der Umfang dieser
Umleitung und die GréRenordnung der hiermit verbundenen Arbeiten beriicksichtigt werden? 14. Kénnen
die zustandigen nationalen Stellen nach den Art. 3, 4 und 6 der Habitatrichtlinie, ausgelegt im Licht des
Grundsatzes der nachhaltigen Entwicklung, wie er in Art. 6 EG (jetzt Art. 11 AEUV) niedergelegt ist, eine
Erlaubnis zur Durchfiihrung eines Plans zur Umleitung von Wasser innerhalb eines Natura-2000-Gebiets
erteilen, der nicht unmittelbar mit der Erhaltung der globalen Kohéarenz dieses Gebiets zusammenhangt
oder hierfur erforderlich ist, wenn sich aus der Umweltvertraglichkeitsstudie fiir diesen Plan ergibt, dass
dieser die Umwandlung eines naturlichen Flussékosystems in ein vom Menschen geschaffenes Fluss-
und Seedkosystem zur Folge hat?

38 Schriftlich haben sich die Provinzverwaltung Aitoloakarnania u. a. (Westgriechenland), die
thessalischen Provinzverwaltungen Larisa, Magnisia ( IV — Rechtliche Wurdigung

39 Der Staatsrat stellt 14 komplexe Fragen zur Auslegung von vier verschiedenen Richtlinien, die ich der
Reihe nach untersuchen werde: Der Schwerpunkt des Falles liegt bei der Wasserrahmenrichtlinie (dazu

unter A), die allerdings aus zeitlichen Griinden im Wesentlichen Uber ihre Vorwirkungen zur Anwendung

kommt. (

40 Vorab ist allerdings darauf hinzuweisen, dass das Vorbringen der DEI, das Stauvorhaben Mesohora
sei vom Gesamtvorhaben zu trennen, fiir das Vorabentscheidungsverfahren ohne Bedeutung ist. Da der
Staatsrat keine diesbeziiglichen Fragen gestellt hat, kann sich der Gerichtshof dazu nicht &uern. A — Zur
Wasserrahmenrichtlinie

41 Die erste Frage des Staatsrats zielt darauf ab, ob die einschlagigen Bestimmungen der
Wasserrahmenrichtlinie bereits auf das Gesetz 3481/2006 anwendbar waren (dazu unter 1).
Anschliel3end ist zu klaren, ob die Umleitung von Wasser zwischen Flussgebietseinheiten Gberhaupt
zulassig ist (dazu unter 2), ob eine solche Umleitung Bewirtschaftungsplane im Sinne der
Wasserrahmenrichtlinie voraussetzt (dazu unter 3), welche Ziele eine Umleitung rechtfertigen kénnen
(dazu unter 4) und inwieweit Alternativen untersucht werden mussen (dazu unter 5). Da ich zu dem
Ergebnis komme, dass diese Regeln aus zeitlichen Griinden noch nicht anwendbar sind, sind ihre
Vorwirkungen von zentraler Bedeutung (dazu unter 6). Und schlie3lich fragt der Staatsrat auch nach der
notwendigen Offentlichkeitsbeteiligung beim Erlass von Bewirtschaftungsplanen gemaf der
Wasserrahmenrichtlinie (dazu unter 7). 1. Zur ersten Frage — der Zeitpunkt der Anwendung von Art. 4 der
Wasserrahmenrichtlinie

42 Mit der ersten Frage mochte der Staatsrat erfahren, ob Art. 13 Abs. 6 der Wasserrahmenrichtlinie
lediglich eine duRRerste Frist fir die Erstellung von Bewirtschaftungsplanen festlegt oder eine besondere
Frist fur die Umsetzung der Bestimmungen, die sich auf diese Plane beziehen.

43 Art. 13 Abs. 6 der Wasserrahmenrichtlinie sieht vor, dass Bewirtschaftungspléane spéatestens neun
Jahre nach Inkrafttreten der Richtlinie verdffentlicht werden, d. h. am 22. Dezember 2009. Die
Umsetzungsfrist der Richtlinie lief dagegen nach Art. 24 bereits am 22. Dezember 2003 ab.
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44 Fur das Ausgangsverfahren und die Vorlage ist vor allem das Zusammenspiel zwischen den
Bewirtschaftungsplanen und Art. 4 der Wasserrahmenrichtlinie von Interesse. Diese Bestimmung enthalt
die wesentlichen Umweltziele der Richtlinie. GemaR Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i fihren die
Mitgliedstaaten die notwendigen MaRnahmen durch, um eine Verschlechterung des Zustands aller
Oberflachenwasserkdrper, also z. B. des Flusses Acheloos, zu verhindern. Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. ii
und iii verpflichtet dartiber hinaus dazu, alle Oberflachenwasserkorper zu schitzen, zu verbessern und zu
sanieren, um spatestens 15 Jahre nach Inkrafttreten der Richtlinie, d. h. zum 22. Dezember 2015, einen
guten Zustand der Oberflachengewdasser zu erreichen.

45 Grundsatzlich musste Griechenland auch Art. 4 der Wasserrahmenrichtlinie innerhalb der dreijahrigen
Frist des Art. 24 umsetzen. (in Bezug auf die Umsetzung der in den Bewirtschaftungsplanen festgelegten
MaRnahmenprogramme. Bewirtschaftungsplane unterliegen der neunjéhrigen Ubergangsfrist des Art. 13
Abs. 6. Die gleiche Frist gilt nach Art. 11 Abs. 7 fiir die Aufstellung der MalR3nahmenprogramme. Fiir die
Umsetzung dieser MalRnahmenprogramme gibt es eine weitere Frist von drei Jahren, d. h. bis zum 22.
Dezember 2012.

46 Daher missen diese Pléane und Programme erst seit dem 22. Dezember 2009 vorliegen und
umgesetzt werden. Bis zum Ende des nachsten Jahres missen die Malinahmenprogramme bereits
umgesetzt sein. Also sind die griechischen Stellen seit Ende 2009 verpflichtet, Art. 4 der
Wasserrahmenrichtlinie anzuwenden, d. h., sie missen priifen, ob bereits genehmigte MaRnahmen, z. B.
das Umleitungsvorhaben, im Licht der Umweltziele weiterhin durchgefiihrt werden dirfen oder
abgeandert und moglicherweise sogar aufgegeben werden mussen.

47 Die seit Ende 2009 bestehenden Pflichten haben fiir den Ausgangsstreit, in dem es um die Gultigkeit
von Bestimmungen des Gesetzes 3481/2006 geht, aber méglicherweise keine unmittelbare Bedeutung.
Es ist ndmlich davon auszugehen, dass insoweit nach dem anwendbaren innerstaatlichen
Verfahrensrecht die Rechtslage beim Erlass des Gesetzes maf3geblich ist. Im Jahr 2006 mussten nach
Art. 13 Abs. 6 und Art. 11 Abs. 7 der Wasserrahmenrichtlinie aber noch keine Bewirtschaftungsplane
oder MaRnahmenprogramme vorliegen. Ohne derartige Plane und Programme konnten die
Verpflichtungen des Art. 4 trotz der verstrichenen Umsetzungsfrist noch nicht angewandt werden.

48 Mit Art. 13 Abs. 2 des Gesetzes 3481/2006 wurden allerdings Bewirtschaftungspléane fir die Fliisse
Acheloos und Pineos angenommen. Wenn der Staatsrat feststellen wiirde, dass es sich dabei um Pléne
im Sinne von Art. 13 der Wasserrahmenrichtlinie handelt, so kénnte er auch zu dem Ergebnis kommen,
dass das streitgegenstandliche Vorhaben Teil eines Malinahmenprogramms im Sinne von Art. 11 der
Richtlinie ist.

49 Dabher liel3e sich die erste Frage auch dahin gehend verstehen, ob Art. 4 der Wasserrahmenrichtlinie
bereits anwendbar war, als die Fristen fur die Schaffung der Voraussetzungen seiner Anwendung noch
nicht abgelaufen waren, diese Voraussetzungen allerdings gleichwohl bereits vorlagen.

50 Dazu ist zunéchst festzustellen, dass nach dem Regelungssystem der Richtlinie zum fraglichen
Zeitpunkt noch keine entsprechende Verpflichtung bestand. Die Pflicht zur Anwendung von Art. 4
entstand erst mit dem Ablauf der Frist fur die Erstellung der Bewirtschaftungsplane und
MafRnahmenprogramme. Vor diesem Zeitpunkt liel3 das Unionsrecht es zu, dass Art. 4 noch nicht
angewandt wurde.

51 Das schlief3t nicht aus, dass die innerstaatlichen Bestimmungen zur Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie, insbesondere von Art. 4, unabhéngig vom Unionsrecht auf vorzeitig erstellte
Bewirtschaftungsplane und MaRhahmenprogramme anzuwenden waren. (

52 Im vorliegenden Fall besteht allerdings die Besonderheit, dass der fragliche Bewirtschaftungsplan und
etwaige Malinahmen, insbesondere die Genehmigung des fraglichen Vorhabens, in Form eines
Gesetzes ergingen, das die griechischen Bestimmungen zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie
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anderte. (

53 Auf die erste Frage ist daher zu antworten, dass zwar Art. 13 Abs. 6 und Art. 11 Abs. 7 der
Wasserrahmenrichtlinie keine Umsetzungsfrist fur Art. 4 der Richtlinie aufstellen, sondern nur eine
aulerste Frist zur Festlegung von Bewirtschaftungspléanen oder MalBhahmenprogrammen. Aber vor
Ablauf dieser Frist verpflichtet die Richtlinie nicht zur Anwendung von Art. 4.

54 Aufgrund dieser Antwort spricht viel fir die Annahme, dass die nur bedingt gestellten Fragen 2 und 3
zu den Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie an die Umleitung von Wasser in andere
Flussgebietseinheiten unmittelbar kein weiteres Interesse fiir den Staatsrat haben. Sie kénnen allerdings
aufschlussreich fur die Bestimmung der Vorwirkungen der Richtlinie sein. Daher werde ich unter 2, 3, 4
und 5 hilfsweise auf sie eingehen. 2. Zur ersten Teilfrage der dritten Frage — die Zulassigkeit der
Umleitung von Wasser in andere Flussgebietseinheiten

55 Zunachst ist die erste Teilfrage der dritten Frage zu untersuchen, namlich, ob eine Umleitung von
Wasser aus einer Flussgebietseinheit in eine benachbarte Flussgebietseinheit Giberhaupt mit der
Wasserrahmenrichtlinie vereinbar sein kann.

56 Insoweit stellt der Staatsrat bereits fest, dass die Wasserrahmenrichtlinie keine Regelung tber die
Umleitung von Wasser zwischen Flussgebietseinheiten enthalt. Daher geht er zu Recht nicht von einem
vollstandigen Verbot der Umleitung von Wasser aus.

57 Dass — wie der Staatsrat betont — die UVP-Richtlinie in Anhang | Nr. 12 Vorhaben zur Umleitung von
Wasserressourcen nennt, andert daran nichts. DEI legt zutreffend dar, dass die UVP-Richtlinie die in
ihren Anhangen genannten Vorhaben weder genehmigt noch untersagt. Eine Umleitung von Wasser
zwischen zwei Flussgebietseinheiten mag die Umwelt erheblich beeintrachtigen. In diesem Fall ware zu
erwarten, dass sie mit den Umweltzielen des Art. 4 Abs. 1 der Wasserrahmenrichtlinie unvereinbar ist.
Art. 4 lasst jedoch Abweichungen von diesen Zielen unter bestimmten Bedingungen zu.

58 Mal3geblich ist daher vor allem Art. 4 der Wasserrahmenrichtlinie. a) Zu den Erhaltungs- und
Sanierungspflichten nach Art. 4 der Wasserrahmenrichtlinie

59 Art. 4 Abs. 1 Buchst. a der Wasserrahmenrichtlinie verpflichtet dazu, eine Verschlechterung des
Zustands aller Oberflachenwasserkorper zu verhindern und diese bis Ende 2015 in einen guten Zustand
zu bringen. Bei kinstlichen oder erheblich verédnderten Wasserkdrpern sind zumindest ein gutes
Okologisches Potenzial und ein guter chemischer Zustand zu erreichen.

60 Ob der Acheloos als kiinstlicher oder erheblich veranderter Wasserkérper anzusehen ist, wére
anhand von Art. 4 Abs. 3 der Wasserrahmenrichtlinie zu bestimmen. Vor der Durchfihrung des
Umleitungsvorhabens erscheint eine solche Einstufung allerdings unwahrscheinlich. Daher gehe ich im
Folgenden davon aus, dass dieser Fluss kein kiinstlicher oder erheblich veranderter Wasserkorper ist.

61 Folglich muss Griechenland im Prinzip nach Art. 4 Abs. 1 Buchst. a der Wasserrahmenrichtlinie jede
weitere Verschlechterung des Acheloos verhindern und sogar Ma3hahmen ergreifen, um diesen Fluss in
einen guten Zustand zu bringen, wenn sein Zustand nicht gut sein sollte. Griechenland muss also
nachteilige Auswirkungen bestehender Projekte und in der Vergangenheit bewirkte Verschlechterungen
der Gewasser beseitigen. b) Zur Anwendung von Art. 4 der Wasserrahmenrichtlinie auf Projekte

62 Art. 4 der Wasserrahmenrichtlinie enthalt nicht nur programmatische Verpflichtungen, sondern er
betrifft auch einzelne Vorhaben, jedenfalls wenn diese den Zustand eines Gewassers spurbar
beeintrachtigen. Art. 4 Abs. 7 lasst namlich unter bestimmten Bedingungen die Beeintréchtigung des
Zustands von Gewassern durch neue Anderungen zu. Diese Anderungen kénnen insbesondere Projekte
sein.

63 Dementsprechend ist das Umleitungsvorhaben grundsétzlich auch in das MalZnahmenprogramm fir
die Flussgebietseinheit Acheloos aufzunehmen. Solche Programme kdnnen namlich nach Anhang VI Teil
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B der Wasserrahmenrichtlinie Entnahmebegrenzungen (Ziff. viii) und Bauvorhaben (Ziff. xi) enthalten. c)
Zum guten Gewasserzustand

64 Art. 4 der Wasserrahmenrichtlinie kann daher der Umleitung von Wasser in eine andere
Flussgebietseinheit entgegenstehen, wenn sie die Bewahrung oder Herstellung eines guten
Gewasserzustands verhindert.

65 Die Wasserrahmenrichtlinie definiert den anzustrebenden Gewdasserzustand. Nach Art. 2 Nr. 18 der
Wasserrahmenrichtlinie ist der Zustand eines Oberflachenwasserkdrpers gut, wenn er sich in einem
zumindest ,guten” 6kologischen und chemischen Zustand befindet. Der gute chemische Zustand bezieht
sich nach Art. 2 Nr. 24 auf Schadstoffkonzentrationen. Die an einen guten dkologischen Zustand zu
stellenden Anforderungen ergeben sich aus Art. 2 Nr. 22 und Anhang V.

66 Die teilweise Umleitung eines Flusses, d. h. die Enthahme gréRerer Wassermengen aus einer
Flussgebietseinheit, wird zwar von den Kriterien flir einen guten Zustand von Oberflachengewassern
nicht ausdriicklich erfasst. Die Kommission tragt allerdings nachvollziehbar vor, dass die Aufstauung
eines Oberflachengewdassers zum Zweck der teilweisen Umleitung seinen Zustand beeintrachtigt. Auch
die Reduzierung der Wassermenge kann den dkologischen oder chemischen Zustand des Gewassers
nachteilig beeinflussen. So sind nach Anhang V Nr. 1.1.1 der Wasserrahmenrichtlinie bei Flissen auch
der Wasserhaushalt, d. h. insbesondere der Wasserabfluss, und die morphologischen Bedingungen, d. h.
die Tiefen- und Breitenvariation des Flusses, Struktur und Substrat des Flussbetts sowie die Struktur der
Uferzone, in die Beurteilung des Zustands einzubeziehen. Dementsprechend sieht Anhang VI Teil B Ziff.
viii vor, dass Malinahmenprogramme Entnahmebegrenzungen enthalten kénnen, verlangt Art. 8 Abs. 1
erster Spiegelstrich Ziff. i) die Uberwachung der Menge und des Wasserstands oder der
Durchflussgeschwindigkeit, soweit sie fur den dkologischen und chemischen Zustand und das
Okologische Potenzial von Oberflachengewassern von Bedeutung sind, und sollten nach dem 41.
Erwagungsgrund im Hinblick auf die Wassermenge allgemeine Prinzipien fir die Wasserentnahme und
die Aufstauung festgelegt werden, um die dkologische Nachhaltigkeit fiir die betroffenen Wassersysteme
zu sichern.

67 Sollte der Staatsrat danach zu dem Ergebnis kommen, dass das Umleitungsvorhaben die Bewahrung
oder Herstellung eines guten Gewdasserzustands verhindert, so ware es mit den Umweltzielen des Art. 4
Abs. 1 der Wasserrahmenrichtlinie unvereinbar. d) Zur Abweichung von Umweltzielen

68 Eine Verletzung der Umweltziele ist allerdings kein uniiberwindbares Hindernis fur ein Vorhaben. Art.
4 der Wasserrahmenrichtlinie enthalt némlich auch Bestimmungen uber die Abweichung von den
Umweltzielen.

69 Art. 4 Abs. 4 der Wasserrahmenrichtlinie erlaubt die Verlangerung der Fristen zur Herstellung eines
guten Zustands. Dies betrifft primar die Verpflichtung zur Gewassersanierung. Das Verbot, Gewasser zu
verschlechtern, wird dagegen nicht relativiert. Auf die Genehmigung einer den Gewasserzustand
beeintrachtigenden MafRnahme ist diese Bestimmung daher nicht anwendbar.

70 Art. 4 Abs. 5 der Wasserrahmenrichtlinie lasst es zu, fir bestimmte Wasserkérper die Verwirklichung
weniger strenger Umweltziele zu setzen, wenn sie durch menschliche Tétigkeiten so beeintréchtigt sind,
dass das Erreichen dieser Ziele in der Praxis nicht méglich oder unverhaltnismafig teuer wére, und
bestimmte zusétzliche Bedingungen erfilllt sind. Diese Bestimmung mag nach der Verwirklichung des
Umleitungsvorhabens bedeutsam werden, doch fir die Genehmigung dieses Vorhabens kann sie noch
nicht gelten.

71 Art. 4 Abs. 6 der Wasserrahmenrichtlinie ist ebenfalls nicht einschlégig, da diese Bestimmung nur die
vorubergehende Verschlechterung des Gewasserzustands betrifft.

72 Fur den hier zu untersuchenden Fall eines neuen Vorhabens ist die Zulassigkeit einer Abweichung
von den Umweltzielen vielmehr nach Art. 4 Abs. 7 der Wasserrahmenrichtlinie zu beurteilen. Diese
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Bestimmung regelt detailliert, wie eine Abweichung von den Umweltzielen des Art. 4 Abs. 1 durch neue
Vorhaben aufgrund tiberwiegender Interessen gerechtfertigt werden kann. Weitere Anforderungen an
Abweichungen von Abs. 1 ergeben sich aus Art. 4 Abs. 8 und 9. Die Anforderungen von Art. 4 Abs. 7 bis
9 werden in den Ubrigen Elementen der zweiten und dritten Vorlagefrage teilweise aufgegriffen.

73 Falls der Gerichtshof die erste Teilfrage der dritten Frage des Staatsrats beantwortet, ergibt sich somit
zusammenfassend die folgende Antwort: Die Genehmigung der Umleitung von Wasser aus einer
Flussgebietseinheit in eine benachbarte Flussgebietseinheit ist mit der Wasserrahmenrichtlinie vereinbar,
wenn sie den Anforderungen des Art. 4 Abs. 1, 7, 8 und 9 der Wasserrahmenrichtlinie gentigt. 3. Zur
zweiten Frage — zur Notwendigkeit von Bewirtschaftungsplanen fir Flussgebietseinheiten

74 Mit der zweiten Frage mdchte der Staatsrat erfahren, ob eine nationale Regelung mit der
Wasserrahmenrichtlinie vereinbar ist, wenn sie die Umleitung von Wasser aus einem bestimmten
Einzugsgebiet in ein anderes erlaubt, ohne dass die Plane der Flussgebietseinheiten bereits erstellt
wurden, innerhalb deren sich die Einzugsgebiete befinden.

75 Auf den ersten Blick erscheint diese Frage hypothetisch, da das Gesetz 3481/2006
Bewirtschaftungsplane fir beide betroffenen Einzugsgebiete enthélt. Dass die jeweiligen
Flussgebietseinheiten weitere Einzugsgebiete enthalten, deren Bewirtschaftungsplane noch fehlen, ist
nicht ersichtlich. Die Gilltigkeit der erlassenen Bewirtschaftungspléane steht jedoch in Frage. AuRerdem
vertritt der Staatsrat die Auffassung, nach den Art. 3 Abs. 1, 5 Abs. 1, 11 Abs. 1 und 13 Abs. 1 der
Wasserrichtlinie durften Bewirtschaftungsplane und Maf3Bnahmenprogramme nicht, wie hier, isoliert fir
bestimmte Einzugsgebiete festgelegt werden, sondern es bedirfe einer umfassenden nationalen und
regionalen Planung. Andernfalls sei es jedenfalls unzuléassig, Wasser aus einer Flussgebietseinheit in
eine andere umzuleiten. Es geht somit nicht nur darum, ob Bewirtschaftungsplane fur die konkret
betroffenen Flussgebietseinheiten vorliegen, sondern auch darum, ob die Plane fir den Rest von
Griechenland vorliegen mussen.

76 Gemal Art. 3 Abs. 1 der Wasserrahmenrichtlinie werden alle Einzugsgebiete Flussgebietseinheiten
zugeordnet. Nach Art. 13 Abs. 1 sorgen die Mitgliedstaaten dafiir, dass fur jede Flussgebietseinheit, die
vollstandig in inrem Hoheitsgebiet liegt, ein Bewirtschaftungsplan fur die Einzugsgebiete erstellt wird.
Gemal Art. 11 Abs. 1 sorgen sie auch dafir, dass fur jede Flussgebietseinheit oder fur den in ihr
Hoheitsgebiet fallenden Teil einer internationalen Flussgebietseinheit unter Berticksichtigung der
Ergebnisse der — zuvor zu erstellenden — Analysen gemaR Art. 5 ein MaBhahmenprogramm festgelegt
wird, um die Ziele gemanR Art. 4 zu verwirklichen.

77 Zwar sind die Mitgliedstaaten somit verpflichtet, bis zum Ablauf der Frist fir jede Flussgebietseinheit
einen Bewirtschaftungsplan zu erstellen, doch folgt aus diesen Bestimmungen nicht unmittelbar, dass
eine Umleitung von Wasser zwischen Flussgebietseinheiten unzul&ssig ist, solange nicht fur alle
Flussgebietseinheiten des Mitgliedstaats Bewirtschaftungsplane existieren.

78 Wie bereits dargelegt, kann jedoch Art. 4 der Wasserrahmenrichtlinie einer solchen Umleitung
entgegenstehen, wenn sie die Bewahrung oder Herstellung eines guten Zustands eines
Oberflachengewassers behindert. Im vorliegenden Fall wére die Umleitung dann nur zulassig, wenn die
Bedingungen des Art. 4 Abs. 7 erflllt sind.

79 Nach Art. 4 Abs. 7 Buchst. b der Wasserrahmenrichtlinie werden die Grunde fur das den Umweltzielen
des Art. 4 Abs. 1 widersprechende Vorhaben in dem in Art. 13 genannten Bewirtschaftungsplan fur das
Einzugsgebiet im Einzelnen dargelegt, und die Ziele werden alle sechs Jahre Uberpriift. AuRerdem ist bei
jeder Abweichung nach Art. 4 Abs. 8 dafiir Sorge zu tragen, dass sie die Verwirklichung der Ziele der
Richtlinie in anderen Wasserkorpern innerhalb derselben Flussgebietseinheit nicht dauerhaft ausschlief3t
oder gefahrdet.

Nicht-amtliche Fassung. Mal3gebliche Fassung: curia.europa.eu recht.nulegal.eu
Quelle: curia.europa.eu, abgerufen 27.07.2026 Seite 14 von 32



nu:legal Européischer Gerichtshof, Schlussantrage der Generalanwaltin vom 13.10.2011 — C-43/10

80 Daraus folgt, dass die betroffenen Flussgebietseinheiten umfassend analysiert werden missen und
ihre Bewirtschaftung geplant sein muss, bevor MaRnahmen durchgefiihrt werden durfen, die mit den
Umweltzielen des Art. 4 Abs. 1 der Wasserrahmenrichtlinie unvereinbar sind.

81 Die Wasserrahmenrichtlinie enthalt dagegen keine Bestimmung, die solche MaRnhahmen ausdriicklich
von einer Analyse anderer Flussgebietseinheiten oder der Erstellung von Bewirtschaftungsplanen fur
Einzugsgebiete dieser Einheiten abh&ngig machen wirde. Solche Analysen und Planungen kénnen nur
im Einzelfall erforderlich sein, soweit der Riickgriff auf andere Flussgebietseinheiten eine mogliche
Alternative zu der vorgesehenen Umleitung darstellt.

82 Falls der Gerichtshof diese Frage beantwortet, sollte er daher feststellen, dass die betroffenen
Flussgebietseinheiten umfassend analysiert werden missen und ihre Bewirtschaftung geplant sein muss,
bevor MaRnahmen durchgefiihrt werden dirfen, die mit den Umweltzielen des Art. 4 Abs. 1 der
Wasserrahmenrichtlinie unvereinbar sind. Analysen anderer Flussgebietseinheiten und entsprechende
Bewirtschaftungsplane fir Einzugsgebiete dieser Einheiten sind nur erforderlich, soweit der Ruckgriff auf
diese Flussgebietseinheiten eine mogliche Alternative zu den vorgesehenen MafRhahmen ist. 4. Zur
zweiten Teilfrage der dritten Frage — die zuléssigen Ziele einer Umleitung

83 Mit der zweiten Teilfrage der dritten Frage méchte der Staatsrat erfahren, ob der Zweck der Umleitung
ausschlief3lich die Befriedigung des Trinkwasserversorgungsbedarfs sein muss oder ob sie auch der
Bewdésserung und der Energieerzeugung dienen darf.

84 Insofern ergibt sich aus Art. 4 Abs. 7 Buchst. ¢ der Wasserrahmenrichtlinie, dass die Griinde fir die
Anderungen von {ibergeordnetem 6ffentlichem Interesse sein miissen und/oder der Nutzen, den die
Verwirklichung der in Art. 4 Abs. 1 genannten Ziele fir die Umwelt und die Gesellschaft hat, durch den
Nutzen der neuen Anderungen fiir die menschliche Gesundheit, die Erhaltung der Sicherheit der
Menschen oder die nachhaltige Entwicklung tbertroffen werden muss.

85 Eine ausreichende Versorgung der Bevolkerung mit Trinkwasser ist in der Regel von tibergeordnetem
offentlichem Interesse und daruber hinaus grundsétzlich auch fur die menschliche Gesundheit von grof3er
Bedeutung. Dementsprechend bezeichnet der 15. Erwagungsgrund der Wasserrahmenrichtlinie die
Wasserversorgung als Leistung der Daseinsvorsorge.

86 Die Provinzverwaltungen Karditsa und Trikala heben im Ubrigen zu Recht hervor, dass Art. 4 Abs. 3
Buchst. a ziff. iii der Wasserrahmenrichtlinie neben der Trinkwasserversorgung auch die Stromerzeugung
und die Bewéasserung im Prinzip als berechtigte offentliche Interessen anerkennt. Die beiden
letztgenannten Interessen haben jedoch eine geringere Bedeutung als die Trinkwasserversorgung, da sie
primar wirtschaftlicher Natur sind.

87 Gleichwohl ist Wasserkraft trotz ihrer Nachteile fur die Umwelt ein typisches Beispiel nachhaltiger
Energieerzeugung.

88 Auch ist nicht von vorneherein auszuschlieen, die Bewasserung landwirtschaftlicher Flachen als
Ubergeordnetes 6ffentliches Interesse oder — vielleicht — als MaBnahme der nachhaltigen Entwicklung
anzusehen. Es kann namlich ein legitimes Ziel mitgliedstaatlicher Landwirtschaftspolitik sein, in
bestimmten Gebieten die Bewasserung zu ermdglichen.

89 Die Anerkennung dieser Ziele bedeutet allerdings noch nicht zwangslaufig, dass sie das Vorhaben
rechtfertigen. Beide in Art. 4 Abs. 7 Buchst. ¢ der Wasserrahmenrichtlinie angesprochenen Varianten
eines rechtfertigenden Ziels laufen ndmlich auf eine Abwéagung zwischen dem Nutzen der MaZnahme
und den nachteiligen Auswirkungen auf die Bewahrung oder Herstellung eines guten Gewasserzustands
hinaus. Fir Malinahmen zum Nutzen der menschlichen Gesundheit, der Erhaltung der Sicherheit der
Menschen oder der nachhaltigen Entwicklung ist eine Abwagung ausdriicklich vorgesehen. Erst recht
muss einem sonstigen — naturgeman weniger wichtigen — offentlichen Interesse an einer MaRnahme ein
groReres Gewicht zukommen als den nachteiligen Auswirkungen der MaBhahme, um als ,Uibergeordnet"
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anerkannt zu werden.

90 Den Mitgliedstaaten kommt bei dieser Abwégung ein angemessener Spielraum zu, da es sich um eine
komplexe Entscheidung mit prognostischen Elementen handelt. (

91 Auf die zweite Teilfrage der dritten Frage wéare daher gegebenenfalls zu antworten, dass die Ziele der
Trinkwasserversorgung, der Bewasserung und der Energieversorgung nach Art. 4 Abs. 7 Buchst. ¢ der
Wasserrahmenrichtlinie MaRnahmen rechtfertigen kénnen, die mit den Umweltzielen des Art. 4 Abs. 1
unvereinbar sind, wenn der Beitrag dieser Malinahmen zur Erreichung der erstgenannten Ziele
gegeniiber der Beeintrdchtigung der Umweltziele Giberwiegt. 5. Zur dritten Teilfrage der dritten Frage —
Alternativenprifung

92 Fur die Ermittlung des Gewichts, das den vorgenannten Zielen zukommt, ist neben anderen Faktoren
die dritte Teilfrage der dritten Frage von Bedeutung. Der Staatsrat mochte erfahren, ob in jedem Fall eine
mit Grinden versehene Entscheidung der Verwaltung auf der Grundlage der erforderlichen
wissenschaftlichen Studie ergehen muss, der zufolge die aufnehmende Flussgebietseinheit nicht in der
Lage ist, den bestehenden Bedarf auf dem Gebiet des Trinkwassers, der Bewasserung usw. aus den
eigenen Wasserressourcen zu befriedigen.

93 Wie die Kommission vortragt, ergibt sich die Notwendigkeit, den Bedarf in der aufnehmenden
Flussgebietseinheit festzustellen, aus der in Art. 4 Abs. 7 Buchst. d der Wasserrahmenrichtlinie
vorgesehenen Alternativenprifung. Danach setzt die Rechtfertigung einer Abweichung von den
Umweltzielen des Art. 4 Abs. 1 auch voraus, dass die nutzbringenden Ziele, denen die Anderungen des
Wasserkdrpers dienen sollen, aus Griinden der technischen Durchfiihrbarkeit oder aufgrund
unverhéltnismaRiger Kosten nicht durch andere Mittel erreicht werden kénnen, die eine wesentlich
bessere Umweltoption darstellen.

94 Folglich ist vor einer Umleitung zu priifen, ob die aufnehmende Flussgebietseinheit ihren
Wasserbedarf zu verhéltnismaRigen Kosten aus den eigenen Ressourcen befriedigen kann und ob dies
eine wesentlich bessere Umweltoption darstellen wirde. In diesem Zusammenhang wére auch eine
Umstellung der Landwirtschaft auf andere Kulturen zu erwégen, die weniger Bewasserung erfordern
wirde. (

95 Das Ergebnis dieser Prifung gehért zu den nach der Wasserrahmenrichtlinie notwendigen Griinden
fur eine etwaige Umleitung. Es wére daher nach Art. 4 Abs. 7 Buchst. b der Wasserrahmenrichtlinie im
Bewirtschaftungsplan im Einzelnen darzulegen.

96 Auf die dritte Teilfrage der dritten Frage ware daher zu antworten, dass nach Art. 4 Abs. 7 Buchst. b
und d der Wasserrahmenrichtlinie im Bewirtschaftungsplan darzulegen ist, dass die aufnehmende
Flussgebietseinheit ihnren Wasserbedarf nicht zu verhéltnisméaRigen Kosten aus den eigenen Ressourcen
befriedigen kann oder dass dies keine wesentlich bessere Umweltoption darstellen wiirde. 6. Zur vierten
Frage — Vorwirkungen der Wasserrahmenrichtlinie

97 Die vierte Frage stellt der Staatsrat fir den Fall, dass insbesondere Art. 4 der Wasserrahmenrichtlinie
aus zeitlichen Griinden nicht auf das streitgegensténdliche Vorhaben anzuwenden ist. Nach der hier
vertretenen Auffassung zur ersten Frage (

98 Der Staatsrat mochte erfahren, ob die praktische Wirksamkeit der Wasserrahmenrichtlinie bereits
gefahrdet wird, wenn die Umleitung von Wasser aus einem Einzugsgebiet in ein anderes Einzugsgebiet
erlaubt wird, ohne dass die Bewirtschaftungsplane fur diese Flussgebietseinheiten bereits erstellt wurden,
oder ob Kriterien wie der Umfang der vorgesehenen Maflinahmen und die Ziele der Wasserumleitung
bertcksichtigt werden missen. a) Zur Rechtsprechung lber die Vorwirkungen von Richtlinien

99 Diese Frage stitzt sich auf die stdndige Rechtsprechung, wonach die Mitgliedstaaten, an die eine
Richtlinie gerichtet ist, wahrend der Frist fir deren Umsetzung keine Vorschriften erlassen durfen, die
geeignet sind, die Erreichung des in der Richtlinie vorgeschriebenen Ziels ernstlich zu gefédhrden. Die
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Unterlassenspflicht gilt fir alle Trager 6ffentlicher Gewalt und erfasst den Erlass jeder allgemeinen und
speziellen MalRnahme, die eine solche zielgefaéhrdende Wirkung entfalten kann. (

100 Daher diirfen die Mitgliedstaaten auch wahrend des Ubergangszeitraums zur Erstellung von
Bewirtschaftungsplanen und MaBnahmenprogrammen keine MaRnahmen ergreifen, die geeignet sind,
die in der Wasserrahmenrichtlinie vorgeschriebenen Ziele ernstlich zu gefahrden.

101 Im Hinblick auf das Verschlechterungsverbot des Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i der
Wasserrahmenrichtlinie ist diese Verpflichtung noch starker gerechtfertigt als bei anderen Richtlinien. Die
Umweltziele dieser Regelung erschépfen sich namlich nicht in diesem Verschlechterungsverbot, d. h.
einer Verpflichtung, Beeintrachtigungen zu verhindern. Vielmehr tritt spatestens nach Ablauf der
Ubergangsfrist fiir die Erstellung von Bewirtschaftungsplanen geman Ziff. i eine Sanierungspflicht hinzu,
d. h. die Pflicht, einen guten Gewasserzustand herbeizuftihren. Es wére widerspriichlich, zunachst den
Gewasserzustand zu verschlechtern, um ihn anschlieRend wieder sanieren zu missen. b) Zum
Vertrauensschutz und der Rechtssicherheit

102 Auch die Grundsatze des Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit stehen einer Vorwirkung des
Verschlechterungsverbots nicht entgegen.

103 Nach stéandiger Rechtsprechung ist der Grundsatz des Vertrauensschutzes Teil der
Unionsrechtsordnung und muss von den Mitgliedstaaten bei der Durchfiihrung von Regelungen der
Union beachtet werden. (abgeschlossene Sachverhalte nur gelten, soweit aus ihrem Wortlaut, ihrer
Zielsetzung oder ihrem Aufbau eindeutig hervorgeht, dass ihnen eine solche Wirkung beizumessen ist. (

104 Vorliegend bestehen aber keine erworbenen Rechte auf die Genehmigung des
Umleitungsvorhabens, da der Staatsrat alle zuvor erteilten Genehmigungen wieder aufgehoben hat. Der
Sachverhalt ist gerade noch nicht abgeschlossen. (

105 Es ist auch kein Verstol3 gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes, wenn wéhrend eines
Genehmigungsverfahrens strengere Bedingungen fiir die Erteilung der Genehmigung anwendbar
werden. Vielmehr ist es prinzipiell zulassig, eine neue Regelung auf die kiinftigen Folgen eines
Sachverhalts anzuwenden, der unter der Geltung der friheren Regelung entstanden ist. (

106 Das laufende Genehmigungsverfahren ist als Sachverhalt anzusehen, der unter der Geltung der
frGheren Regelung entstanden ist; die abschlieBende Entscheidung ist eine kiinftige Folge dieses
Sachverhalts, die anhand der neuen Regelung zu bestimmen ist. (

107 Begrenzt wird die Vorwirkung des Verschlechterungsverbots jedoch durch eine Rechtsprechung des
Gerichtshofs zur Anwendung grundlegender Anderungen des Verfahrensrechts auf Verfahren, die bereits
eingeleitet waren, als die entsprechenden Richtlinienbestimmungen wirksam wurden. Zwar ist bei
Verfahrensvorschriften im Allgemeinen davon auszugehen, dass sie auf alle zum Zeitpunkt ihres
Inkrafttretens anhéangigen Rechtsstreitigkeiten anwendbar sind. (

108 Bei der Bestimmung des genauen Umfangs der Vorwirkung des Verschlechterungsverbots kénnen
die Uberlegungen zu Art. 4 der Wasserrahmenrichtlinie im Rahmen der zweiten und dritten Frage helfen.
Allerdings ist nicht jede drohende Verletzung von Art. 4 bereits eine ernstliche Gefahrdung der
Richtlinienziele. Vielmehr muss die Gefahrdung auch nach Ablauf der Fristen fur die Anwendung von Art.
4 fortdauern und dies nicht nur voriibergehend. Darlber hinaus muss sie ernstlich, d. h. nicht nur
geringflgiger Natur, sein. Schlie3lich kénnen die Vorwirkungen der Wasserrahmenrichtlinie nicht so weit
gehen, dass die Mitgliedstaaten die Schritte zur Vorbereitung der Anwendung der Richtlinie oder die
Sanierungspflicht entgegen dem ausdricklich niedergelegten Zeitplan vorwegnehmen mussen. ¢) Zum
Ausgangsfall

109 Zum Ausgangsfall ist somit Folgendes anzumerken:
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110 Der fortdauernde Charakter des Umleitungsvorhabens liegt auf der Hand. Ob es die Richtlinienziele
ernstlich geféahrdet, miissen die zustéandigen innerstaatlichen Stellen, gegebenenfalls der Staatsrat,
prufen.

111 Eine ernstliche Gefahrdung kann allerdings nicht allein deshalb angenommen werden, weil die
Umleitung durchgefihrt wird, bevor die Bewirtschaftungsplane fur die beteiligten Einheiten vorliegen.
Nach Ablauf der Ubergangsfrist waren solche Plane nach den Ausfiihrungen zur zweiten Frage (

112 Der erste Schritt zur Feststellung einer ernstlichen Geféahrdung der Ziele der Wasserrahmenrichtlinie
durch die Umleitung ist daher, anhand der Kriterien der Richtlinie die Auswirkungen des Vorhabens auf
die Ziele des Art. 4 Abs. 1 zu untersuchen.

113 Kommt man dabei zu dem Ergebnis, dass die Ziele ernstlich in Frage gestellt werden, so ist dariiber
hinaus zu priifen, ob die MaRnahme gerechtfertigt ist. Denn vor Ablauf der Ubergangsfrist kann die
Handlungsfreiheit nicht weiter eingeschrankt sein als bei einer vollstandigen Anwendung der
Wasserrahmenrichtlinie. Und eine Verletzung der Umweltziele des Art. 4 Abs. 1 der
Wasserrahmenrichtlinie kann, wie bereits dargelegt, gerechtfertigt sein.

114 Fuir eine Rechtfertigung kommen zwei Rechtsgrundlagen in Betracht: erstens die bereits
angesprochene Behandlung des Vorhabens als neue Anderung der physischen Eigenschaften eines
Oberflachenwasserkdrpers bzw. neue nachhaltige Entwicklungstétigkeit im Sinne von Art. 4 Abs. 7 der
Wasserrahmenrichtlinie (

115 Art. 4 Abs. 5 der Wasserrahmenrichtlinie wurde noch nicht erortert, da es bisher um neue
Anderungen an einem Gewasser ging. Derartige Anderungen unterliegen Art. 4 Abs. 7. Im Rahmen der
Vorwirkungen der Wasserrahmenrichtlinie geht es jedoch darum, Maf3nahmen zu verhindern, die zu
einem spéteren Zeitpunkt, namlich bei Ablauf der Ubergangsfrist fur die Anwendung des Art. 4, Ende
2009, zu einem Zustand fuhren wirden, der mit dieser Bestimmung unvereinbar wére. Wenn also das
Gesetz 3481/2006 dazu gefiihrt hat, dass der Acheloos Ende 2009 schon erheblich durch menschliche
Tatigkeiten beeintrachtigt war, dann musste diese Beeintrachtigung und damit das Gesetz an Art. 4 Abs.
5 gemessen werden.

116 Aus den Angaben der Parteien ergibt sich zwar, dass insbesondere ein Staudamm maoglicherweise
bereits weitgehend fertiggestellt ist, die eigentliche Umleitung aber bislang noch nicht verwirklicht wurde.
Daher erscheint es unwahrscheinlich, dass der Acheloos in Bezug auf die Umleitung bereits im Sinne von
Art. 4 Abs. 5 der Wasserrahmenrichtlinie beeintrachtigt ist.

117 Folglich kommt es auch bei der Prifung, ob das Umleitungsvorhaben die Ziele der
Wasserrahmenrichtlinie ernstlich beeintrachtigen wiirde, voraussichtlich auf Art. 4 Abs. 7 der
Wasserrahmenrichtlinie an. Insofern kann auf die Ausfiihrungen zur zweiten und dritten Frage verwiesen
werden.

118 Anders als bei der vollen Anwendung der Wasserrahmenrichtlinie missen allerdings auch im
Rahmen der Rechtfertigung von Beeintrachtigungen der Umweltziele nach Art. 4 Abs. 1 noch keine
Bewirtschaftungsplane vorliegen. Denn diese Plane waren nach den ausdriicklichen Bestimmungen von
Art. 13 Abs. 6 noch gar nicht fallig. Und ihr Erlass nimmt aufgrund der notwendigen
Offentlichkeitsbeteiligung sehr viel Zeit in Anspruch. (

119 Teilweise mussten bei der Annahme des Gesetzes 3481/2006 bereits Ergebnisse der Umsetzung
der Wasserrahmenrichtlinie vorliegen, die bei dieser Priifung nutzlich sein kdnnten. So musste bis zum
22. Dezember 2004 fur jede Flussgebietseinheit nach Art. 5 Abs. 1 der Wasserrahmenrichtlinie eine
Analyse ihrer Merkmale, eine Uberpriifung der Auswirkungen menschlicher Téatigkeiten auf den Zustand
der Oberflachengewdasser und des Grundwassers sowie eine wirtschaftliche Analyse der Wassernutzung
erstellt werden. Auch die Programme zur Uberwachung des Zustands der Gewasser nach Art. 8 sowie
die Zeitplédne und Arbeitsprogramme fur die Aufstellung der Bewirtschaftungspléane nach Art. 14 Abs. 1
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Buchst. a mussten bereits weitgehend vorbereitet sein, da sie zum 22. Dezember 2006 fallig wurden. Nur
soweit fur eine Rechtfertigung weiter gehende Kenntnisse notwendig waren, hétten sie im Vorgriff auf die
weitere Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie erarbeitet werden missen.

120 Im Ubrigen kommt es bei dieser Rechtfertigung, wie im Zusammenhang mit dem dritten Teil der
dritten Frage erortert (

121 Zusammenfassend ist auf die vierte Frage zu antworten, dass eine vor Ablauf der Frist zur
Festlegung von Bewirtschaftungsplanen oder MalRnahmenprogrammen erlassene nationale Regelung,
mit der die Umleitung von Wasser aus einem bestimmten Einzugsgebiet in ein anderes Einzugsgebiet
erlaubt wird, die Ziele der Wasserrahmenrichtlinie ernstlich beeintrachtigt, wenn die Umleitung zu einem
dauerhaft und nicht nur geringfligig mit Art. 4 der Richtlinie unvereinbaren Gewasserzustand fihrt. Dabei
ist auch im Rahmen der Vorwirkung von Art. 4 eine Rechtfertigung durch Gberwiegende
Allgemeininteressen mdglich; Bewirtschaftungsplane sind zwar entbehrlich, doch muss die
innerstaatliche Regelung aufgrund einer hinreichenden Datenlage getroffen worden sein. 7. Zur flinften
Frage — Offentlichkeitsbeteiligung

122 Mit der finften Frage mdchte der Staatsrat erfahren, ob eine nationale Regelung, die vom nationalen
Parlament erlassen wird und mit der Bewirtschaftungsplane fiir Einzugsgebiete gebilligt werden, ohne
dass die betreffenden nationalen Vorschriften im Verfahren vor dem nationalen Parlament eine Anhérung
der Offentlichkeit vorsehen und ohne dass sich aus den Akten ergibt, dass das in der Richtlinie
vorgesehene Verfahren der Anhdrung von der Verwaltung eingehalten wurde, mit der
Wasserrahmenrichtlinie vereinbar ist.

123 Die Provinzverwaltung Magnisia und DEI halten diese Frage zwar fur hypothetisch, da beim Erlass
des streitgegenstandlichen Gesetzes noch keine Verpflichtung zur Erstellung von
Bewirtschaftungsplanen bestand. Gleichwohl geht es im Ausgangsverfahren auch um zwei
Bewirtschaftungsplane, die durch das Gesetz 3481/2006 angenommen wurden und allem Anschein nach
auch weiterhin — d. h. nach Ablauf der Ubergangsfrist — in Kraft sind. Im Ubrigen geht der Staatsrat
mdglicherweise davon aus, dass diese Bewirtschaftungsplane nach griechischem Recht erforderlich
waren, das er vorausschauend bereits im Einklang mit den verfahrensrechtlichen Anforderungen der
Richtlinie anwenden mdchte. Daher ist nicht auszuschlieRen, dass eine Beantwortung dieser Frage fur
die Entscheidung des Ausgangsverfahrens erforderlich ist.

124 Das Fehlen einer Anhorung kénnte gegen Art. 14 der Wasserrahmenrichtlinie verstof3en. Danach
sollen der Einzelne und die interessierten Stellen das Recht erhalten, sich aktiv an der Umsetzung der
Richtlinie, insbesondere an der Aufstellung, Uberpriifung und Aktualisierung der Bewirtschaftungspliane
fur die Einzugsgebiete, zu beteiligen. (

125 Zu diesem Zweck verlangt Art. 14 der Wasserrahmenrichtlinie die Veroffentlichung verschiedener
Dokumente in bestimmten Abstédnden vor Beginn des Zeitraums, auf den sich der Plan bezieht.
Mindestens drei Jahre vor Inkrafttreten des Plan muss ein Zeitplan fur seine Aufstellung verdéffentlicht
werden, zwei Jahre vor Inkrafttreten ein vorlaufiger Uberblick tiber die einschlagigen wichtigen
Wasserbewirtschaftungsfragen, und die Entwirfe des Bewirtschaftungsplans missen mindestens ein
Jahr vor Inkrafttreten zuganglich sein. Weitere Hintergrunddokumente mussen auf Antrag
herausgegeben werden. Um eine aktive Einbeziehung und Anhérung zu erméglichen, raumen die
Mitgliedstaaten nach Art. 14 Abs. 2 fur schriftiche Bemerkungen zu diesen Unterlagen eine Frist von
mindestens sechs Monaten ein.

126 Eine Abweichung von diesen Anforderungen bei der Erstellung von Bewirtschaftungsplénen ist nicht
vorgesehen. Insbesondere existiert keine Ausnahme fir Legislativmalinahmen, wie sie Art. 1 Abs. 5 der
UVP-Richtlinie enthalt.
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127 Entgegen der Auffassung der Provinzverwaltung Larisa liegt darin keine Regelungsliicke, die in
Analogie zur UVP-Richtlinie (bewusst davon absah, eine vergleichbare Ausnahme fir
Gesetzgebungsverfahren vorzusehen. Daflir sprechen insbesondere das bei Annahme der
Wasserrahmenrichtlinie vorliegende Urteil WWF u. a. (

128 Fehl geht die Provinzverwaltung Larisa auch mit dem Argument, in Abwesenheit einer Ausnahme fir
Gesetzgebungsverfahren wirden die Mitgliedstaaten daran gehindert, Bewirtschaftungspléane in der Form
von Gesetzen anzunehmen. Vielmehr kdnnen sie diese Vorgehensweise durchaus wéhlen, wenn sie die
in Art. 14 der Wasserrahmenrichtlinie vorgesehenen Schritte in ihr Gesetzgebungsverfahren oder seine
Vorbereitung durch die Verwaltung integrieren.

129 Somit ist auf die flnfte Frage zu antworten, dass es mit Art. 14 der Wasserrahmenrichtlinie
unvereinbar ist, Bewirtschaftungsplane festzulegen, ohne die vorgesehene Offentlichkeitsbeteiligung
durchzufiihren. B — Zur UVP-Richtlinie

130 Die sechste Frage betrifft die UVP-Richtlinie. Anscheinend wurde vor Erlass des Gesetzes
3481/2006 keine erneute Umweltvertraglichkeitsprifung betreffend die Errichtung von Staudammen und
die Umleitung von Wasser durchgefiihrt. Stattdessen wurde auf die bereits durchgefuhrte
Umweltvertraglichkeitsstudie verwiesen, auf der die im Jahr 2005 aufgehobene Genehmigung des
Vorhabens aus dem Jahr 2003 beruhte. Der Staatsrat fragt, ob diese Vorgehensweise den
Anforderungen der UVP-Richtlinie gentgt.

131 Dabei geht der Staatsrat davon aus, dass die Umweltvertraglichkeitsprifung der aufgehobenen
Genehmigung alle Informationen enthielt, die nach der UVP-Richtlinie notwendig waren. Die
Offentlichkeitsbeteiligung habe sich allerdings darin erschopft, die spater aufgehobene Genehmigung von
2003 zu veroffentlichen.

132 Die Anforderungen der UVP-Richtlinie sind nur von Bedeutung, wenn die Richtlinie Gberhaupt
anwendbar ist. Nach Art. 1 Abs. 5 gilt sie jedoch nicht fiir Projekte, die im Einzelnen durch einen
besonderen einzelstaatlichen Gesetzgebungsakt genehmigt werden. Die Vorschrift halt dazu
ausdriicklich fest, dass die mit der Richtlinie verfolgten Ziele einschlie3lich des Ziels der Bereitstellung
von Informationen im Wege des Gesetzgebungsverfahrens erreicht werden.

133 Aus dieser Vorschrift ergibt sich, dass sie durch die UVP-Richtlinie erfasste Projekte vom
Prufungsverfahren freistellt, wenn zwei Voraussetzungen erfiillt sind. Zum einen muss das Projekt im
Einzelnen durch ein besonderes Gesetz genehmigt werden; zum anderen missen die Ziele der Richtlinie
einschlie3lich des Ziels der Bereitstellung von Informationen im Wege des Gesetzgebungsverfahrens
erreicht werden. (

134 Nur wenn ein Gesetzgeber Uber Angaben verfugt, die denen gleichwertig sind, welche der
zustandigen Behérde im Rahmen eines behérdlichen Genehmigungsverfahrens vorzulegen wéren,
werden die Zwecke der Richtlinie im Wege des Gesetzgebungsverfahrens erreicht. (

135 Demgemalf hat der Gerichtshof entschieden, dass ein Projekt nicht im Sinne von Art. 1 Abs. 5 der
UVP-Richtlinie im Einzelnen durch ein Gesetz genehmigt wird, wenn dieses Gesetz zum einen nicht die
zur Prufung der Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt erforderlichen Angaben enthélt, sondern die
Durchfuhrung einer entsprechenden Studie vorschreibt, und zum anderen vorsieht, dass der
Projekttrager das Recht zur Durchfiihrung des Projekts erst aufgrund des Erlasses weiterer
Entscheidungen erhalt. (

136 Generalanwaltin Sharpston hat dazu jingst klargestellt, dass es in der UVP-Richtlinie nicht um
Formalismus geht, sondern ihr Anliegen vielmehr ist, fur alle GroBvorhaben wirksame
Umweltvertraglichkeitspriifungen vorzusehen und eine angemessene Offentlichkeitsbeteiligung an den
Entscheidungsverfahren sicherzustellen. (
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137 Folglich ist im Ausgangsfall zu klaren, ob der Gesetzgeber erstens tber die im Verfahren der
UVP-Richtlinie notwendigen Informationen verfligte und zweitens die Umweltauswirkungen des
Vorhabens angemessen prifen und diskutieren konnte.

138 Was die Aktualitat der Informationen angeht, enthalt die UVP-Richtlinie keine spezifischen
Anforderungen. Die Umweltauswirkungen eines Vorhabens kdnnen jedoch nur auf der Grundlage der
besten — zum Zeitpunkt der Genehmigung — verfigbaren Kenntnisse zutreffend gewtrdigt werden.
Dementsprechend enthélt insbesondere Art. 5 Abs. 1 der UVP-Richtlinie Anhaltspunkte dafiir, dass
neuere Angaben vorzulegen sind, wenn sich dies aus den Umstanden des betreffenden Falles ergibt.

139 So verlangt Art. 5 Abs. 1 Buchst. b der UVP-Richtlinie, dass der Umfang der vom Projekttrager
vorzulegenden Angaben unter Bertlicksichtigung des Kenntnisstands festzulegen ist. Dies ist in der Regel
der Stand der Kenntnisse zu Beginn eines Genehmigungsverfahrens, da zu diesem Zeitpunkt bestimmt
werden muss, welche Angaben der Projekttrager vorlegt. Allerdings hangt der Umfang dieser Angaben
nach Art. 5 Abs. 1 Buchst. a der UVP-Richtlinie auch davon ab, ob die Angaben in einem bestimmten
Stadium des Genehmigungsverfahrens und in Anbetracht der besonderen Merkmale eines bestimmten
Projekts oder einer bestimmten Art von Projekten und der méglicherweise beeintrachtigten Umwelt von
Bedeutung sind.

140 Wenn sich daher in einem spateren Stadium des Genehmigungsverfahrens zeigt, dass aktuellere
Angaben nétig sind, um die Umweltauswirkungen eines Vorhabens zutreffend zu beurteilen, miissen
diese Angaben verlangt werden. (

141 Somit hat der Staatsrat zu priifen, ob die im Jahr 2003 ausreichenden Informationen auch noch im
Jahr 2006 ausreichten, um die Umweltauswirkungen des Vorhabens zu beurteilen. Wenn dies der Fall ist,
war es zulassig, die entsprechenden Dokumente im Gesetzgebungsverfahren wieder zu verwenden.

142 Dabei ist insbesondere darauf einzugehen, ob die Informationen noch ausreichend aktuell waren,
und — wie die Provinzverwaltung Aitoloakarnania u. a. zutreffend vortragen — in diesem Zusammenhang,
ob das Vorhaben gegeniiber der friheren Prifung der Umweltauswirkungen in einer Weise verandert
wurde, die zu starkeren Auswirkungen auf die Umwelt fihren wirde. (

143 Nach dem Vorbringen der Provinzverwaltung Aitoloakarnania u. a. zum parlamentarischen Verfahren
beim Erlass der Art. 9 und 13 des Gesetzes 3481/2006 verdient dartber hinaus auch dieses Verfahren
eine genauere Betrachtung. Falls die Abgeordneten Gber den Inhalt dieser Bestimmungen sowie das
angenommene Vorhaben tatséchlich nicht informiert waren (

144 Auf die sechste Frage ist daher zu antworten, dass eine Umweltvertraglichkeitsstudie, die dem
nationalen Parlament nach der gerichtlichen Nichtigerklarung des Aktes, mit dem sie bereits von der
Verwaltung gebilligt worden war, zur Billigung vorgelegt wurde, die Anforderungen des Art. 1 Abs. 5 der
UVP-Richtlinie erfiillt, wenn sie erstens dem Gesetzgeber die im Verfahren der Richtlinie notwendigen —
d. h. ausreichend aktuellen und vollstandigen — Informationen zur Verfliigung stellte und zweitens der
Gesetzgeber auf dieser Grundlage die Umweltauswirkungen des Vorhabens angemessen prifen und
diskutieren konnte. C — Zur SUP-Richtlinie

145 Der Staatsrat mdchte durch die Fragen 7, 8 und 9 auch aufklaren, ob das Gesetz 3481/2006 den
Anforderungen der SUP-Richtlinie gentigt. Zu diesem Zweck fragt er, ob die Vorhaben in den sachlichen
und gegebenenfalls auch den zeitlichen Anwendungsbereich der SUP-Richtlinie fallen (dazu unter 1 und
2). Falls ja, mdchte er wissen, ob zusatzlich zu den Priifungen nach der Wasserrahmenrichtlinie und der
UVP-Richtlinie eine gesonderte Umweltpriifung nach der SUP-Richtlinie erforderlich ist (dazu unter 3). 1.
Zur siebten Frage — der sachliche Anwendungsbereich der SUP-Richtlinie

146 Mit der siebten Frage will der Staatsrat erfahren, ob die SUP-Richtlinie auf einen Plan zur Umleitung
eines Flusses anzuwenden ist, wenn der Plan die Errichtung von Staudammen und die Umleitung von
Wasser aus einer Flussgebietseinheit in eine andere betrifft, in den Anwendungsbereich der

Nicht-amtliche Fassung. Mal3gebliche Fassung: curia.europa.eu recht.nulegal.eu
Quelle: curia.europa.eu, abgerufen 27.07.2026 Seite 21 von 32



nu:legal Européischer Gerichtshof, Schlussantrage der Generalanwaltin vom 13.10.2011 — C-43/10

Wasserrahmenrichtlinie fallt, Arbeiten im Sinne der UVP-Richtlinie betrifft und Umweltauswirkungen auf
Gebiete im Sinne der Habitatrichtlinie haben kann.

147 Um zu ermitteln, ob ein derartiger Plan in den sachlichen Anwendungsbereich der SUP-Richtlinie
fallt, ist erstens zu prifen, ob er ein Plan oder Programm im Sinne von Art. 2 Buchst. a dieser Richtlinie
ist, und zweitens, ob er unter Art. 3 Abs. 2 bis 4 fallt. a) Zum Begriff ,Plane und Programme*

148 Nach Art. 2 Buchst. a der SUP-Richtlinie bezeichnet der Ausdruck ,Plane und Programme* im Sinne
der Richtlinie Plane und Programme, die von einer Behdrde ausgearbeitet und/oder angenommen
werden oder die fur die Annahme im Wege eines Gesetzgebungsverfahrens ausgearbeitet werden und
die aufgrund von Rechts- oder Verwaltungsvorschriften erstellt werden missen.

149 Das Vorabentscheidungsersuchen l&asst nicht erkennen, ob ein ,Plan zur Umleitung eines Flusses*
aufgrund von Rechts- oder Verwaltungsvorschriften erstellt werden muss. Soweit ein Plan unabhéngig
von einer Verpflichtung entwickelt wird, bedarf er keiner Umweltpriifung nach der SUP-Richtlinie. (

150 Nach dem Vorbringen von DEI erscheint es zwar moglich, dass ein Umleitungsvorhaben
Gegenstand eines nach griechischem Recht vorgesehenen Flachennutzungsplans sein kann. Ein solcher
Plan ist allerdings nicht Gegenstand des Vorabentscheidungsersuchens, sondern wurde vielmehr nach
Darstellung von DEI vom Staatsrat in einer friiheren Entscheidung als nicht erforderlich angesehen.

151 Wenn konkrete Projekte einer Genehmigung bedurfen, dirfte eine Umweltpriifung nach der
SUP-Richtlinie in der Regel ebenfalls nicht notwendig sein. Die Projektgenehmigung als solche ist
namlich kein Plan oder Programm.

152 Die Frage betrifft allerdings auch die Bewirtschaftungspléane fir die Flussgebietseinheiten Acheloos
und Pineos, die Teil des Gesetzes 3481/2006 sind. Dass es sich dabei um Plane im Sinne der
SUP-Richtlinie handelt, steht auBer Zweifel. Sie missen nach Art. 13 der Wasserrahmenrichtlinie erstellt
werden. Auch wurden sie von einer Behorde fiir die Annahme durch das Parlament im Wege des
Gesetzgebungsverfahrens ausgearbeitet. b) Zur Prifungspflicht von Bewirtschaftungsplanen

153 Nach Art. 3 Abs. 1 der SUP-Richtlinie werden unter die Abs. 2 bis 4 fallende Plane und Programme,
die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben, einer Umweltpriifung nach den Art. 4 bis 9
unterzogen.

154 Nach Art. 3 Abs. 2 Buchst. a der SUP-Richtlinie wird eine Umweltprifung bei Planen vorgenommen,
die in den Bereichen Wasserwirtschaft ausgearbeitet werden und die den Rahmen fir die kiinftige
Genehmigung der in den Anhangen | und Il der UVP-Richtlinie aufgeflihrten Projekte setzen.

155 Die Bewirtschaftungsplane setzen den Rahmen fiir die Genehmigung derartiger Projekte, z. B. fir
die Umleitung von Wasserressourcen gemaf Anhang | Nr. 12 der UVP-Richtlinie und Stauvorhaben nach
Anhang | Nr. 15. Dabei geht es nicht priméar um die Genehmigungen von Teilvorhaben des
Umleitungsprojekts, da die Bewirtschaftungspléne jedenfalls unionsrechtlich noch nicht bindend waren.
Doch seit dem Ablauf der Frist fiir die Erstellung der Bewirtschaftungsplane muss jede weitere
Genehmigung entsprechender Vorhaben den von ihnen gesetzten Rahmen respektieren.

156 Im Ubrigen spricht — zumindest im vorliegenden Fall — auch viel fiir die Annahme, dass eine
Prufungspflicht nach Art. 3 Abs. 2 Buchst. b der SUP-Richtlinie besteht. Diese Bestimmung erfasst Plane,
bei denen angesichts ihrer voraussichtlichen Auswirkungen auf Gebiete eine Priifung nach Art. 6 oder 7
der Habitatrichtlinie fur erforderlich erachtet wird. Im Anwendungsbereich der Bewirtschaftungsplane
befinden sich Schutzgebiete nach dieser Richtlinie. Sie kdnnten bei der Anwendung der Plane
beeintrachtigt werden, insbesondere wenn diese Plane in erheblichem Mal3e die Umleitung von
Gewassern vorsehen. (

157 Somit ist festzuhalten, dass Bewirtschaftungsplane im Sinne von Art. 13 der Wasserrahmenrichtlinie
grundsatzlich einer Umweltpriifung gemar der SUP-Richtlinie zu unterziehen sind. 2. Zur achten Frage —
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die zeitliche Anwendbarkeit der SUP-Richtlinie

158 Dabher ist auch die achte Frage zu klaren, ndmlich ob Akte, die das streitige Vorhaben betrafen und
durch gerichtliche Entscheidungen riickwirkend aufgehoben wurden, als formliche Vorbereitungsakte
angesehen werden kénnen, die vor dem 21. Juli 2004 erlassen wurden, so dass keine Verpflichtung zur
Erstellung einer strategischen Umweltstudie besteht.

159 Diese Frage bezieht sich auf Art. 13 Abs. 3 Satz 1 der SUP-Richtlinie, der unter Bezugnahme auf die
Umsetzungsfrist nach Art. 13 Abs. 1 den Regelfall der Anwendung der Richtlinie bestimmt: Plane und
Programme, deren erster férmlicher Vorbereitungsakt nach dem 21. Juli 2004 erstellt wird, unterliegen
der Umweltprufung.

160 Die gerichtlich aufgehobenen Genehmigungen kommen dafir schon deshalb nicht in Frage, weil sie
das (Zwischen-)Ergebnis eines Genehmigungsverfahrens waren. Als Vorbereitungsakte kommen nur
Schritte zur Einleitung des Genehmigungsverfahrens in Betracht. Ob die Genehmigung rtickwirkend
aufgehoben wurde, ist daher erst recht ohne Bedeutung.

161 Fir das Ausgangsverfahren ist es vielmehr von Interesse, ob die Einleitung des
Genehmigungsverfahrens als Vorbereitungsakt fur die Bewirtschaftungsplane angesehen werden kann
oder ob es sich um den Vorbereitungsakt fir einen Plan zur Umleitung des Acheloos handeln kann. a)
Zur Vorbereitung der Bewirtschaftungsplane

162 Zwar definiert die SUP-Richtlinie den Begriff des ,formlichen Vorbereitungsakts® nicht. Dieser ist
jedoch ersichtlich darauf angelegt, ein zuverlassiges Kriterium fir den Zeitpunkt der Einleitung eines
Verfahrens zu begriinden. Damit sorgt er flir Rechtssicherheit und tragt zur praktischen Wirksamkeit der
Richtlinie bei. (

163 Im Rahmen der UVP-Richtlinie hat der Gerichtshof dementsprechend informelle Kontakte und
Unterredungen zwischen der zustdndigen Behdrde und dem Projekttrager fur nicht ausreichend gehalten,
um den Beginn eines Verfahrens zu kennzeichnen. (

164 Genauso wenig kann es im Rahmen der SUP-Richtlinie ausreichen, bestimmte Verfahren zu
Vorhaben einzuleiten, die von einem Bewirtschaftungsplan betroffen wéren, z. B. Verfahren zur
Genehmigung der Umleitung von Gewdassern. Diese Verfahren lieen namlich nicht erkennen, dass sie
(auch) auf einen Bewirtschaftungsplan abzielen.

165 Im Ubrigen ware kaum ein Bewirtschaftungsplan ratione temporis einer Umweltpriifung zu
unterziehen, wenn vor dem 21. Juli 2004 begonnene Verfahren zur Genehmigung betroffener Vorhaben
als formliche Vorbereitungsakte nachfolgender Bewirtschaftungsplane anzusehen wéren. Denn im
Anwendungsbereich jedes Bewirtschaftungsplans befindet sich eine Vielzahl derartiger bestehender
Vorhaben, die wegen des Verschlechterungsverbots und der Sanierungspflichten nach Art. 4 der
Wasserrahmenrichtlinie potenziell von diesem betroffen sind.

166 SchlieRlich spricht im Ausgangsfall auch der zeitliche Ablauf dagegen, dass erste férmliche
Vorbereitungsakte fir die Bewirtschaftungspléane vor dem 21. Juli 2004 erstellt wurden. Das Fehlen der
Bewirtschaftungsplane fiir die Flussgebietseinheiten Acheloos und Pineos wurde erstmals im Urtell
1688/2005 des Staatsrats beanstandet, also nach dem 21. Juli 2004. Das indiziert, dass die
Vorbereitungen fir ihren Erlass ebenfalls erst nach diesem Datum begannen. b) Zur Vorbereitung eines
Plans zur Umleitung des Acheloos

167 Anders wére es, soweit — entgegen der Antwort auf die siebte Frage — ein im Prinzip
prufungspflichtiger Plan zur teilweisen Umleitung des Acheloos vorlage.

168 Die Regelung uber Vorbereitungsakte soll es ermdglichen, laufende Verfahren ohne
Beeintrachtigung durch grundlegend neue Verfahrensanforderungen abzuschlieRen. Sie soll dagegen
nicht dazu dienen, die Umweltpriifung von Planen auszuschliel3en, nur weil in Bezug auf den gleichen
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Gegenstand in der Vergangenheit irgendwelche Verwaltungsmaflnahmen ergriffen wurden.

169 Daher kédme es darauf an, ob das Verfahren zur Genehmigung des Plans kontinuierlich weiter
betrieben wurde. Die gerichtlichen Entscheidungen wéren in diesem Zusammenhang nicht als
Unterbrechung zu werten, wenn die zustandigen Stellen unverzuglich die notwendigen MalRhahmen
ergriffen haben, um den gerichtlich festgestellten Mangeln abzuhelfen. Auch der Wechsel von einem
Verwaltungsverfahren in ein Gesetzgebungsverfahren sollte nicht als Unterbrechung angesehen werden.

170 Die Einleitung des Verfahrens zur Genehmigung des Umleitungsvorhabens kdnnte daher ein
férmlicher Vorbereitungsakt fir die Erstellung eines prufungspflichtigen Plans tber dieses Vorhaben sein.

171 Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass im Ausgangsfall eine Prifungspflicht nach Art. 13 Abs. 3
Satz 2 der SUP-Richtlinie ausscheidet. Sie kommt in Betracht, wenn Pléane und Programme, deren erster
formlicher Vorbereitungsakt vor dem 21. Juli 2004 liegt, mehr als 24 Monate danach angenommen oder
in das Gesetzgebungsverfahren eingebracht werden. Die streitgegenstandlichen Bestimmungen des
Gesetzes 3481/2006 wurden jedoch nach dem Vorabentscheidungsersuchen schon am 6. Juli 2006 in
das griechische Parlament eingebracht. ( c) Ergebnis zur achten Frage

172 Auf die achte Frage ist daher zu antworten, dass weder aufgehobene Genehmigungen eines
Vorhabens zur Umleitung eines Flusses noch die Einleitung der entsprechenden
Genehmigungsverfahren gemaf Art. 13 Abs. 1 der SUP-Richtlinie als formliche Vorbereitungsakte fur
Bewirtschaftungsplane von Flussgebietseinheiten nach der Wasserrahmenrichtlinie angesehen werden
kénnen. Die Einleitung eines Genehmigungsverfahrens kénnte allerdings als Vorbereitungsakt eines
prufungspflichtigen Plans zur Umleitung eines Flusses angesehen werden, wenn das
Genehmigungsverfahren ohne Unterbrechung kontinuierlich fortgefuhrt wurde. 3. Zur neunten Frage —
Umfang der Umweltprifung

173 Angesichts der Antwort auf die achte Vorlagefrage ist auch die neunte Frage zu beantworten. Der
Staatsrat mochte im Wesentlichen erfahren, ob eine selbstéandige strategische Umweltpriifung
durchgefiihrt werden muss, wenn bereits Prifungen nach der Wasserrahmenrichtlinie und der
UVP-Richtlinie durchgefiihrt wurden.

174 Die Antwort ergibt sich aus dem vom Staatsrat bereits angefiihrten Art. 11 Abs. 1 und 2 der
SUP-Richtlinie. Nach Abs. 1 lassen die Umweltprifungen geman der SUP-Richtlinie die Anforderungen
der UVP-Richtlinie sowie anderer Rechtsvorschriften der Gemeinschaft unberihrt. Allerdings erlaubt Abs.
2 den Mitgliedstaaten, bei Planen und Programmen, bei denen sich die Verpflichtung, eine Prifung der
Umweltauswirkungen durchzufiihren, sowohl aus der SUP-Richtlinie als auch aus anderen
Rechtsvorschriften der Union ergibt, koordinierte oder gemeinsame Verfahren vorzusehen, die die
Anforderungen der einschlagigen Rechtsvorschriften der Gemeinschaft erfiillen, u. a., um
Mehrfachpriifungen zu vermeiden.

175 Diese Bestimmungen zeigen, dass die verschiedenen Umweltprifungen des Unionsrechts nicht
formalistisch abgearbeitet werden mussen. Vielmehr kommt es darauf an, dass die Anforderungen der
verschiedenen Regelungen umgesetzt werden. Wenn dies geschieht, kommt es nicht darauf an, wie die
entsprechende Prufung bezeichnet wird. (

176 Ob bestimmte Studien auf der Grundlage anderer Bestimmungen den Anforderungen der
SUP-Richtlinie gentigen, bedarf einer konkreten Prifung im Einzelfall, die den innerstaatlichen Gerichten
obliegt. Solche Studien missen sowohl die inhaltlichen als auch die verfahrensrechtlichen Anforderungen
der SUP-Richtlinie erfiillen. Wegen der weitgehenden Parallelitat von UVP- und SUP-Richtlinie ist dies
grundsatzlich mdéglich, falls beide Prifungen den gleichen Umfang haben, d. h. falls das Projekt und der
Plan weitgehend deckungsgleich sind. Nicht ausgeschlossen erscheint auch, dass die Erfillung der
Anforderungen an einen Bewirtschaftungsplan nach Art. 13 Abs. 4 und Anhang VII der
Wasserrahmenrichtlinie den Anforderungen an eine Umweltprifung des Plans nach der SUP-Richtlinie
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genugt.
177 Angesichts der Uberlegungen zur UVP-Richtlinie (

178 Auf die neunte Frage ist daher zu antworten, dass nach Art. 11 Abs. 2 der SUP-Richtlinie in einem
Fall, in dem ein Plan gleichzeitig in den Anwendungsbereich dieser Richtlinie und in den der
Wasserrahmenrichtlinie sowie der UVP-Richtlinie fallt, die ebenfalls eine Priifung der
Umweltvertraglichkeit des Projekts verlangen, keine selbstandige strategische Umweltpriifung
durchgefihrt werden muss, wenn die Studien, die auf der Grundlage der Wasserrahmenrichtlinie und der
UVP-Richtlinie durchgefiihrt wurden, inhaltlich und im Hinblick auf das durchgefiihrte Verfahren den
Anforderungen der SUP-Richtlinie geniigen. D — Naturschutz

179 AbschlieBend ist auf einige Fragen zum Naturschutzrecht der Union einzugehen. Der Staatsrat fragt
nach dem vorlaufigen Schutz von vorgeschlagenen Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung (im
Folgenden: GGB), bevor diese in die Gemeinschaftsliste aufgenommen wurden (dazu unter 1), nach der
Zulassigkeit einer Genehmigung ohne Kenntnis der betroffenen Vogelwelt (dazu unter 2), nach der
Rechtfertigung von Gebietsbeeintrachtigungen durch die Ziele der Bewasserung und der
Trinkwasserversorgung (dazu unter 3), gegebenenfalls nach mdglichen MaRhahmen der
Koharenzsicherung (dazu unter 4) sowie danach, ob es mit der Habitatrichtlinie vereinbar ist, ein
natirliches Flussdkosystem in ein vom Menschen geschaffenes Fluss- und Seedkosystem umzuwandeln
(dazu unter 5).

180 Die Beantwortung dieser Fragen wird maf3geblich durch den Umstand gekennzeichnet, dass das
Verfahren zur Genehmigung der teilweisen Umleitung des Acheloos bereits seit sehr langer Zeit
betrieben wird. Es begann bereits vor der Annahme der Habitatrichtlinie. Daher kann nicht das Verfahren
der Ex-ante-Prufung von Vorhaben nach Art. 6 Abs. 3 angewandt werden, sondern nur das
Verschlechterungsverbot gemaf Art. 6 Abs. 2. 1. Zur zehnten Frage — Schutz von Vorschlagsgebieten
bei Erlass des Gesetzes 3481/2006

181 Mit der zehnten Frage moéchte der Staatsrat erfahren, ob die Gebiete, die in den nationalen Listen
der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) aufgeftihrt waren und die schlief3lich in die
Gemeinschatftsliste der GGB aufgenommen wurden, vor der Veréffentlichung der Entscheidung
2006/613, mit der die Liste der geschitzten Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung in der
mediterranen biogeografischen Region festgelegt wurde, unter den Schutz der Habitatrichtlinie fielen.

182 Dabei bezieht sich der Staatsrat auf finf GGB (

183 Bei dieser Frage geht der Staatsrat davon aus, dass die malR3geblichen Bestimmungen des Gesetzes
3481/2006, Art. 9 und 13, am 2. August 2006 mit dem Gesetz verkiindet wurden und in Kraft traten,
wahrend die Entscheidung 2006/613 erst am 21. September 2006 verdffentlicht wurde. Wenn der
Zeitpunkt dieser Verdéffentlichung fir die Aufnahme der betroffenen Gebiete in die Gemeinschaftsliste
malf3geblich ware, wéare Art. 6 Abs. 2, 3 und 4 der Habitatrichtlinie gemaR Art. 4 Abs. 5 dieser Richtlinie
erst ab dem 21. September 2006 anwendbar gewesen (

184 Die Entscheidung 2006/613 erlangte jedoch nach dem damals anwendbaren Art. 254 Abs. 3 EG
(nach Anderung jetzt Art. 297 Abs. 2 Unterabs. 3 AEUV) bereits mit inrer Bekanntgabe an die Adressaten
Wirkung — dies sind nach Art. 2 der Entscheidung die Mitgliedstaaten. (@) Zum vorlaufigen Gebietsschutz
von Vorschlagsgebieten

185 Stellt sich heraus, dass die Kommissionsentscheidung Griechenland erst nach Erlass des Gesetzes
3481/2006 bekannt gegeben wurde, so musste Griechenland den vorlaufigen Schutz vorgeschlagener
Gebiete gewahrleisten: Nach der Habitatrichtlinie missen die Mitgliedstaaten fur die Gebiete, die sie zur
Aufnahme in die gemeinschaftliche Liste ausgewahlt haben, geeignete SchutzmafRnahmen treffen, um
die Merkmale dieser Gebiete zu erhalten. Die Mitgliedstaaten dirfen daher keine Eingriffe zulassen, die
die okologischen Merkmale der betreffenden Gebiete ernsthaft beeintrachtigen kdnnten. Dies gilt
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inshesondere dann, wenn ein Eingriff die Flache des Gebiets wesentlich verringern oder zum
Verschwinden von in diesem Gebiet vorkommenden prioritaren Arten fiihren oder aber die Zerstérung
des Gebiets oder die Beseitigung seiner reprasentativen Merkmale zur Folge haben kdnnte. ( b) Zum
Schutz der Gebiete nach Aufnahme in die Gemeinschaftsliste

186 Hatte die Kommission ihre Entscheidung Griechenland zum Zeitpunkt des Erlasses des Gesetzes
3481/2006 dagegen bereits bekannt gegeben, so galten nach Art. 4 Abs. 5 der Habitatrichtlinie fur die in
die Liste aufgenommenen Gebiete im Prinzip die Bestimmungen des Art. 6 Abs. 2, 3 und 4. Ich werde
allerdings nachfolgend zeigen, dass der Umstand, dass das Verfahren zur Genehmigung der teilweisen
Umleitung des Acheloos bereits seit langerem durchgefiihrt wurde, der Anwendung der Ex-ante-Prifung
nach Art. 6 Abs. 3 entgegensteht. Anwendbar ist vielmehr Art. 6 Abs. 2, gegebenenfalls in Verbindung mit
den Anforderungen des Art. 6 Abs. 4 an die Rechtfertigung etwaiger Gebietsbeeintrachtigungen. Zur
Anwendbarkeit von Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie

187 Es lage nahe, eine Prufung der Umleitung des Acheloos auf Vertraglichkeit mit den fiir diese Gebiete
festgelegten Erhaltungszielen gemaf Art. 6 Abs. 3 Satz 1 der Habitatrichtlinie zu verlangen. Danach
erfordern Plane oder Projekte, die ein Schutzgebiet erheblich beeintréchtigen kdnnten, eine Prifung auf
Vertraglichkeit mit den fir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen.

188 Der Gerichtshof hat jedoch bereits festgestellt, dass ein Projekt, wenn es vor Ablauf der
Umsetzungsfrist der Habitatrichtlinie genehmigt oder das Genehmigungsverfahren vor dem Beitritt des
betreffenden Mitgliedstaats zur Europaischen Union eingeleitet wurde, nicht den Vorgaben des Art. 6
Abs. 3 der Habitatrichtlinie Giber eine Ex-ante-Priifung auf seine Auswirkungen auf das betreffende Gebiet
unterliegt. (

189 Der vorliegende Fall betrifft zwar weder eine rechtskréftige Genehmigung vor Ablauf der
Umsetzungsfrist der Habitatrichtlinie noch ein Genehmigungsverfahren, das vor dem griechischen Beitritt
zur Union begann. Er sollte jedoch genauso behandelt werden — selbst wenn die betroffenen Gebiete bei
Erlass des Gesetzes 3481/2006 bereits in die Gemeinschaftsliste aufgenommen worden waren.

190 Die Verfahren zur Genehmigung der teilweisen Umleitung des Acheloos begannen namlich bereits
Anfang der 90er Jahre — also méglicherweise vor Annahme der Habitatrichtlinie — und unterlagen bis zur
Bekanntgabe der Entscheidung Uber die Gemeinschaftsliste in Bezug auf die betroffenen GGB gerade
nicht dem Verfahren der Ex-ante-Prifung. (

191 Daruber hinaus war praktisch nur schwer absehbar, wann die Kommission die Gemeinschaftsliste
annehmen wirde. Nach Art. 4 Abs. 2 der Habitatrichtlinie hétte die Liste bereits 1998 festgelegt werden
sollen, und andere Teillisten waren bereits lange vor der Griechenland erfassenden Liste fur die
mediterrane biogeografische Region verkiindet worden. (

192 Daher bedurfte es in Bezug auf die GGB keiner Vertraglichkeitspriifung nach Art. 6 Abs. 3 der
Habitatrichtlinie. Zur Anwendbarkeit von Art. 6 Abs. 2 der Habitatrichtlinie

193 Die genannte Rechtsprechung betrifft allerdings nur die verfahrensrechtlichen Aspekte des
Schutzregimes der Habitatrichtlinie. Dagegen hat der Gerichtshof mehrfach betont, dass die materiellen
Anforderungen des Gebietsschutzes nach Art. 6 Abs. 2 der Habitatrichtlinie selbst durch bestehende
Genehmigungen nicht ausgeschlossen werden. Diese Bestimmung untersagt die Verschlechterung der
natirlichen Lebensraume und der Habitate der Arten in den besonderen Schutzgebieten sowie
Stoérungen von Arten, firr die die Gebiete ausgewiesen worden sind, sofern solche Stérungen sich im
Hinblick auf die Ziele dieser Richtlinie erheblich auswirken kénnten.

194 Der Gerichtshof hat festgestellt, dass Art. 6 Abs. 2 der Habitatrichtlinie es ermdglicht, dem
wesentlichen Ziel der Erhaltung und des Schutzes der Qualitéat der Umwelt einschlief3lich des Schutzes
der naturlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen im Sinne des ersten
Erwagungsgrundes der Richtlinie zu entsprechen, wenn sich ein nach Art. 6 Abs. 3 genehmigter Plan
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oder ein solches Projekt spater — auch wenn kein von den zustdndigen nationalen Behdrden zu
vertretender Fehler vorliegt — als geeignet erweist, Verschlechterungen oder erhebliche Stérungen
hervorzurufen. (

195 Folglich verpflichtet Art. 6 Abs. 2 der Habitatrichtlinie die Mitgliedstaaten dazu, auch im Hinblick auf
Altvorhaben die notwendigen MaRnahmen zu treffen, um Verschlechterungen oder Stérungen von
Schutzgebieten zu verhindern. Die berechtigten Interessen der Inhaber von Genehmigungen missen
notfalls im Wege der Entschadigung befriedigt werden. (

196 Diese Rechtsprechung steht nicht im Widerspruch zum Verbot der riickwirkenden Anwendung von
Rechtsnormen. Eine neue Rechtsnorm gilt vielmehr grundsétzlich ab ihrem Inkrafttreten. Sie ist zwar
nicht auf unter dem alten Recht entstandene und endgtiltig erworbene Rechtspositionen anwendbar,
wohl aber auf deren kiinftige Wirkungen. (

197 Wenn die Kommission die betroffenen GGB vor Erlass des Gesetzes 3481/2006 auf die
Gemeinschaftsliste gesetzt hat, muss der Staatsrat daher priifen, ob das Gesetz mit Art. 6 Abs. 2 der
Habitatrichtlinie vereinbar ist. Zur Rechtfertigung etwaiger Beeintréchtigungen von GGB

198 Kommt der Staatsrat zu dem Ergebnis, dass aufgrund des Gesetzes 3481/2006 in den GGB
natirrliche Lebensrdaume oder Habitate der Arten verschlechtert bzw. Arten erheblich gestort werden, so
stellt sich die Frage, ob diese Beeintrachtigungen gerechtfertigt werden kdnnen.

199 Art. 6 Abs. 2 der Habitatrichtlinie sieht — wie der Schutz faktischer Vogelschutzgebiete nach Art. 4
Abs. 4 der Vogelschutzrichtlinie — keine Rechtfertigung aufgrund Giberwiegender Interessen vor. Der
Gebietsschutz der Habitatrichtlinie beruht namlich auf dem Gedanken, dass Verschlechterungen oder
erhebliche Stérungen von Schutzgebieten nach MalRgabe von Art. 6 Abs. 3 und 4 genehmigt (sowie
gegebenenfalls gerechtfertigt) werden missen. Und wenn eine solche Genehmigung auf einer
angemessenen Vertraglichkeitsprifung beruht, bleibt grundsétzlich kein Raum fur eine Anwendung von
Art. 6 Abs. 2. (

200 Vorliegend war dagegen Art. 6 Abs. 3 und 4 der Habitatrichtlinie noch gar nicht anwendbar. Es wére
jedoch unbillig, Vorhaben, die aus zeitlichen Griinden nicht der Ex-ante-Prifung nach Art. 6 Abs. 3 und 4
der Habitatrichtlinie unterliegen, die Mdglichkeit einer Ausnahmegenehmigung zu verwehren, wie sie in
Art. 6 Abs. 4 vorgesehen ist. Diese Vorhaben wiirden starker eingeschrankt als spéatere Vorhaben, auf
die Art. 6 Abs. 2 bis 4 insgesamt anwendbar ist. (

201 Folglich sind bei Altvorhaben auch nach Art. 6 Abs. 2 der Habitatrichtlinie Verschlechterungen oder
erhebliche Stérungen von Schutzgebieten zuzulassen, wenn die materiellen Voraussetzungen von Art. 6
Abs. 4 gegeben sind, d. h. zwingende Griinde des Uiberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliellich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, das Fehlen einer Alternatividsung sowie
Ausgleichsmaflinahmen, um sicherzustellen, dass die globale Koharenz von Natura 2000 geschiitzt ist. (

202 Auf die Anforderungen an eine Rechtfertigung ist im Einzelnen bei der Beantwortung der
nachfolgenden Fragen einzugehen. ¢) Ergebnis zur zehnten Frage

203 Auf die zehnte Frage ist daher zu antworten, dass die Mitgliedstaaten vor Bekanntgabe der
Gemeinschaftsliste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) fur die Gebiete, die in den
nationalen Listen der GGB aufgefiihrt waren und die schlielich in die Gemeinschaftsliste aufgenommen
wurden, nach der Habitatrichtlinie geeignete SchutzmafRnahmen treffen mussten, um die Merkmale
dieser Gebiete zu erhalten. ( 2. Zur elften Frage

204 Mit der elften Frage mochte der Staatsrat wissen, ob die zustandigen nationalen Stellen nach der
Habitatrichtlinie ohne verlassliche und aktualisierte Daten Uber die Vogelwelt in dem betroffenen
Schutzgebiet eine Erlaubnis zur Durchfiihrung eines Plans zur Umleitung von Wasser erteilen kénnen.
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205 zwar wendet die Provinzverwaltung Magnisia ein, der Staatsrat kénne nach seinem Verfahrensrecht
das Fehlen von Daten Uber die Vogelwelt gar nicht feststellen, weshalb die Vorlagefrage unzuléssig sei.
Jedoch kann dieser Einwand nicht durchdringen. Im Vorabentscheidungsverfahren ist der Gerichtshof
namlich grundsatzlich an die Angaben des vorlegenden Gerichts gebunden und kann nicht Gberprifen,
ob das Gericht seine Kompetenzen nach innerstaatlichem Recht tiberschritten hat. (

206 Die elfte Frage ist somit zu beantworten. An sich wére dafiir Art. 6 Abs. 3 Satz 1 der Habitatrichtlinie
einschlagig. Da das Genehmigungsverfahren jedoch schon seit langerer Zeit betrieben wird, ist diese
Bestimmung nicht anwendbar. Statt dessen gilt Art. 6 Abs. 2. a) Zur Anwendbarkeit von Art. 6 Abs. 3 Satz
1 der Habitatrichtlinie

207 Fur die Genehmigung von Vorhaben und die dabei heranzuziehenden Informationen ist
grundsatzlich das Verfahren der Ex-ante-Priifung nach Art. 6 Abs. 3 Satz 1 der Habitatrichtlinie
malfigeblich. Eine solche Priifung misste auf den besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnissen
Uber die Vogelwelt in dem betroffenen Gebiet beruhen. (

208 Art. 6 Abs. 3 Satz 1 der Habitatrichtlinie ist zwar, wie bereits dargelegt (

209 Die Habitatrichtlinie war mit dem Ablauf der Umsetzungsfrist im Jahr 1994 anwendbar. Art. 6 Abs. 3
Satz 1 war somit frihestens ab diesem Zeitpunkt und spéatestens ab einer nachfolgenden Ausweisung
des betroffenen BSG anwendbar.

210 Das Verfahren zur Genehmigung der teilweisen Umleitung des Acheloos begann jedoch schon vor
1994, da die ersten Genehmigungen im Jahr 1992 ausgesprochen wurden. Der Staatsrat hat diese zwar
genau wie spatere Genehmigungen aufgehoben, doch spricht viel fir die Annahme, dass die
Genehmigung des Vorhabens Gegenstand eines kontinuierlich fortgefiihrten Verfahrens bis zu den heute
streitgegenstandlichen Bestimmungen des Gesetzes 3481/2006 war. (

211 Daher ist davon auszugehen, dass das Genehmigungsverfahren vor Beginn der Anwendbarkeit von
Art. 6 Abs. 3 Satz 1 der Habitatrichtlinie eingeleitet wurde. Die bereits angefilhrte Rechtsprechung zu
Genehmigungsverfahren, die vor der Einfilhrung schwerwiegender Anderungen des Verfahrensrechts
eingeleitet wurden ( b) Zu Art. 6 Abs. 2 und 4 der Habitatrichtlinie

212 Anwendbar ist hingegen Art. 6 Abs. 2 der Habitatrichtlinie. (

213 Die Notwendigkeit der Anwendung dieser Norm ist bei Vogelschutzgebieten noch deutlicher als bei
Schutzgebieten auf Grundlage der Habitatrichtlinie, den GGB. Denn Vogelschutzgebiete waren in
Griechenland seit dem Ablauf der Umsetzungsfrist der Vogelschutzrichtlinie, dem 6. April 1981,
auszuweisen. (

214 Im Ausgangsverfahren ist daher zu prifen, ob das genehmigte Vorhaben die Habitate von Vdgeln
verschlechtert, fur die das BSG ausgewiesen wurde, oder diese Arten in einer Weise stort, die sich im
Hinblick auf die Ziele der Richtlinie erheblich auswirken kdnnte. (

215 Sollten solche Verschlechterungen oder Stdérungen festgestellt werden, wird auch zu prifen sein, ob
sie anhand der materiellen MaRRstébe des Art. 6 Abs. 4 der Habitatrichtlinie gerechtfertigt sind. Wie
bereits dargelegt, setzt eine Rechtfertigung insbesondere eine Abwéagung, eine Alternativenpriifung und
Ausgleichsmalinahmen voraus. (

216 Einer férmlichen Vertraglichkeitspriifung nach Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie bedarf es zwar nicht,
doch unterliegt der Spielraum der Mitgliedstaaten bei der Inanspruchnahme einer Rechtfertigung
Grenzen. (

217 Der Gerichtshof hat namlich festgestellt, dass Art. 6 Abs. 4 der Habitatrichtlinie nur zur Anwendung
kommt, nachdem die Auswirkungen eines Plans oder Projekts gemaf Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie
erforscht wurden. Die Kenntnis der Vertraglichkeit mit den fir das fragliche Gebiet festgelegten
Erhaltungszielen ist eine unerlassliche Voraussetzung fiir die Anwendung von Art. 6 Abs. 4. Ohne sie
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kann keine Anwendungsvoraussetzung dieser Ausnahmeregelung gepruft werden. Die Priifung etwaiger
zwingender Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses und der Frage, ob weniger nachteilige
Alternativen bestehen, erfordert namlich eine Abwagung mit den Beeintrachtigungen, die fir das Gebiet
durch den vorgesehenen Plan oder das vorgesehene Projekt entstlinden. Aul3erdem muissen die
Beeintrachtigungen des Gebiets genau identifiziert werden, um die Art etwaiger Ausgleichsmal3nahmen
bestimmen zu kénnen. (

218 Folglich missen auch bei der Rechtfertigung von Beeintrachtigungen nach Art. 6 Abs. 2 der
Habitatrichtlinie sorgfaltig und unparteiisch alle relevanten Gesichtspunkte des Einzelfalls untersucht
werden, und es ist dabei sicherzustellen, dass diese die aus ihnen gezogenen Schlisse zu stlitzen
vermdogen. (

219 Die Auswirkungen kdnnen nur auf der Grundlage verlasslicher und aktualisierter Daten Uber die
Vogelwelt in den betroffenen Gebieten angemessen bewertet werden. Andernfalls wiirden lediglich
hypothetische Beeintrachtigungen in die Abwagung, in die Alternativenpriifung und in die Festlegung von
Ausgleichsmalinahmen einflieRen. Es ware nicht sichergestellt, dass die tatséchlichen
Beeintrachtigungen berucksichtigt werden. c) Ergebnis zur elften Frage

220 Auf die elfte Frage ist daher zu antworten, dass die zustandigen nationalen Stellen nach Art. 6 Abs. 2
der Habitatrichtlinie eine Erlaubnis zur Durchfiihrung eines Plans zur Umleitung von Wasser, der die
Habitate von Végeln verschlechtert, fiir die das BSG ausgewiesen wurde, oder diese Arten in einer
Weise stort, die sich im Hinblick auf die Ziele der Richtlinie erheblich auswirken kdnnte, nur erteilen
kénnen, wenn dieses Vorhaben auf der Grundlage verlasslicher und aktualisierter Daten Uber die
Vogelwelt in den betroffenen BSG gerechtfertigt ist. 3. Zur zwolften Frage — zwingende Grinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses

221 Der Staatsrat mochte mit der zwolften Frage erfahren, ob die in erster Linie mit der Bewasserung
und in zweiter Linie mit der Trinkwasserversorgung zusammenhangenden Griinde, aus denen ein Projekt
fur die Umleitung von Wasser betrieben wird, Beeintrachtigungen eines Schutzgebiets rechtfertigen
kénnen.

222 Die zwolfte Frage hat die erste der Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 4 der Habitatrichtlinie zum
Gegenstand, namlich die zwingenden Grinde des Uiberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieflich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art. Wie schon im Zusammenhang mit der Wasserrahmenrichtlinie
festgestellt, kbnnen die Bewasserung und die Versorgung mit Trinkwasser grundsétzlich solche Grinde
sein. (

223 Wenn das betreffende Gebiet jedoch einen prioritéaren nattrlichen Lebensraumtyp und/oder eine
prioritéare Art einschlief3t, so kdnnen nach Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 2 der Habitatrichtlinie nur Erwéagungen
im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen und der 6ffentlichen Sicherheit oder im
Zusammenhang mit maf3geblichen glinstigen Auswirkungen fiir die Umwelt oder, nach Stellungnahme
der Kommission, andere zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses geltend gemacht
werden.

224 Drei der im Vorabentscheidungsersuchen erwéhnten GGB schliel3en prioritare Arten oder
Lebensrdume ein: ,Delta Acheloou, Limnothalassa, Mesologgiou-Aitolikou, Ekvoles Evinou, Nisoi
Echinades, Nisos Petalas" (GR2310001), ,Limnes Trichonida kai Lysimachia“ (GR2310009) und
LAspropotamos” (GR1440001). (

225 Da die Kommission im vorliegenden Fall keine Stellungnahme abgegeben hat, wéare nach dem
Wortlaut von Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 2 der Habitatrichtlinie der Kreis der méglichen rechtfertigenden
Interessen stark eingeschréankt. Die Bewadsserung wére danach kein Interesse, das das Vorhaben
rechtfertigen kénnte, da sie weder firr die Gesundheit des Menschen noch fir die 6ffentliche Sicherheit
oder maRRgebliche glinstige Auswirkungen fur die Umwelt notwendig ware. Die Versorgung mit
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Trinkwasser wéare dagegen eine Erwagung im Zusammenhang mit der menschlichen Gesundheit.

226 Es ware allerdings unangemessen, diese strengeren Anforderungen an die Rechtfertigung von
Beeintrachtigungen bereits anzuwenden, wenn die prioritaren Elemente der jeweiligen Gebiete nicht
beeintrachtigt werden. Da die Kommission diese Auffassung 6ffentlich niedergelegt hat (

227 Im Ubrigen sind die Griinde fiir ein Vorhaben nur zwingend und {iberwiegend, wenn ihnen ein
groReres Gewicht zukommt als seinen negativen Auswirkungen auf die durch die Habitatrichtlinie
geschitzten Gebiete. (

228 Auf die zwdlfte Frage ist daher zu antworten, dass sowohl die Bewasserung als auch die
Trinkwasserversorgung im Sinne von Art. 6 Abs. 4 der Habitatrichtlinie zwingende Griinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses flr ein Projekt der Umleitung von Wasser sind, wenn diese
Griinde gegenlber den negativen Auswirkungen dieses Vorhabens auf die durch die Richtlinie
geschitzten Gebiete (iberwiegen. Werden jedoch prioritare Lebensraumtypen oder Arten beeintrachtigt,
so kommt ohne eine Stellungnahme der Kommission nur die Versorgung mit Trinkwasser als
Rechtfertigungsgrund in Betracht. 4. Zur dreizehnten Frage — Malinahmen zur Sicherung der Kohérenz
von Natura 2000

229 Mit der dreizehnten Frage will der Staatsrat erfahren, ob fur die Feststellung der Eignung der
Ausgleichsmaflinahmen der Umfang dieser Umleitung und die GréRenordnung der hiermit verbundenen
Arbeiten bertcksichtigt werden missen.

230 Diese Frage betrifft die dritte Voraussetzung einer Rechtfertigung von Beeintréchtigungen von
Schutzgebieten gemaf Art. 6 Abs. 4 der Habitatrichtlinie, namlich die notwendigen
Ausgleichsmalinahmen, um sicherzustellen, dass — trotz der Beeintrachtigung eines Gebiets — die
globale Kohérenz von Natura 2000 geschitzt ist. Dabei geht es entgegen der Formulierung der Fragen
13 und 14 nicht um die Koharenz einzelner Gebiete, sondern um die Kohdrenz des Netzwerks der
Schutzgebiete.

231 Natura 2000 ist nach Art. 3 Abs. 1 der Habitatrichtlinie ein koh&arentes europaisches 6kologisches
Netz besonderer Schutzgebiete. Dieses Netz besteht aus Gebieten, die die naturlichen Lebensraumtypen
des Anhangs | sowie die Habitate der Arten des Anhangs Il umfassen, und den BSG fiir die Vogel des
Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie sowie fiir regelmaRig auftretende Zugvogel. Natura 2000 muss den
Fortbestand oder gegebenenfalls die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands dieser
natirlichen Lebensraumtypen und Habitate der Arten in ihrem nattrlichen Verbreitungsgebiet
gewahrleisten. (

232 Die notwendigen Maflinahmen kdnnen nur in Abhangigkeit von der Beeintrachtigung des jeweiligen
Gebiets bestimmt werden. Die zustandigen Stellen missen feststellen, welcher Beitrag des
beeintrachtigten Gebiets zu Natura 2000 durch das Vorhaben verloren geht und wie dieser Verlust
auszugleichen ist, damit im Endergebnis die Koharenz des Netzwerks gewahrleistet bleibt. (

233 Daher hat der Gerichtshof bereits festgestellt, dass die Beeintrachtigungen des Gebiets genau
identifiziert werden missen, um die Art etwaiger Ausgleichsmaflnahmen bestimmen zu kénnen. (

234 Auf die dreizehnte Frage ist daher zu antworten, dass fur die Feststellung der Eignung der
Ausgleichsmalinahmen, die im Sinne von Art. 6 Abs. 4 der Habitatrichtlinie notwendig sind, um
sicherzustellen, dass die globale Koh&renz von Natura 2000 gewéhrleistet ist, der Umfang der Umleitung
eines Flusses und die GréRenordnung der hiermit verbundenen Arbeiten berticksichtigt werden missen,
soweit diese die Schutzgebiete von Natura 2000 beeintrachtigen. 5. Zur vierzehnten Frage —
Umwandlung eines natirlichen Flussékosystems

235 Mit der vierzehnten Frage mdchte der Staatsrat erfahren, ob die Habitatrichtlinie, ausgelegt im Licht
des Grundsatzes der nachhaltigen Entwicklung, wie er in Art. 6 EG (jetzt Art. 11 AEUV) niedergelegt ist,
die Umwandlung eines naturlichen Flusstkosystems in ein vom Menschen geschaffenes Fluss- und
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Seedkosystem erlaubt.

236 Mit hoher Wahrscheinlichkeit wirde die Umwandlung eines naturlichen Flussékosystems in ein vom
Menschen geschaffenes Fluss- und Seedkosystem, d. h. eine Abfolge von Stauseen, vorhandene
geschitzte Lebensrdume im Sinne von Art. 6 Abs. 2 der Habitatrichtlinie verschlechtern. Im Einzelnen
ware dies anhand der jeweiligen Erhaltungsziele zu prifen.

237 Eine etwaige Verschlechterung bedeutet allerdings nicht, dass das fragliche Umleitungsvorhaben in
jedem Fall unzuldssig ware. Es kdnnte vielmehr nach den Kriterien des Art. 6 Abs. 4 der Habitatrichtlinie
gerechtfertigt werden.

238 Das Prinzip der Nachhaltigkeit ist im Rahmen der Rechtfertigung, d. h. bei der Bewertung der
Griinde des 6ffentlichen Interesses, der Beeintrachtigungen und der Alternativen, zu berticksichtigen.
Wenn das Vorhaben seine Ziele nicht oder nur bedingt nachhaltig verwirklichen kann, so mindert dies
das Gewicht dieser Ziele in der Abwagung. Genauso haben lediglich voribergehende
Beeintrachtigungen ein geringeres Gewicht als nachhaltige Beeintrachtigungen.

239 Auf die vierzehnte Frage ist daher zu antworten, dass ein Plan zur Umleitung von Wasser innerhalb
eines Natura-2000-Gebiets, der ein natirliches Flussdkosystem in ein vom Menschen geschaffenes
Fluss- und Seedkosystem umwandeln wirde, genehmigt werden kann, wenn die Voraussetzungen des
Art. 6 Abs. 4 der Habitatrichtlinie vorliegen. V — Ergebnis

240 Ich schlage dem Gerichtshof vor, das Vorabentscheidungsersuchen wie folgt zu beantworten: 1.
Zwar stellen Art. 13 Abs. 6 und Art. 11 Abs. 7 der Richtlinie 2000/60/EG zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fir MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik keine
Umsetzungsfrist fir Art. 4 der Richtlinie auf, sondern nur eine aul3erste Frist zur Festlegung von
Bewirtschaftungsplanen oder Malinahmenprogrammen. Aber vor Ablauf dieser Frist verpflichtet die
Richtlinie nicht zur Anwendung von Art. 4. 2. Eine innerhalb der vorgenannten Frist zur Festlegung von
Bewirtschaftungsplanen oder MaRnahmenprogrammen erlassene nationale Regelung, mit der die
Umleitung von Wasser aus einem bestimmten Einzugsgebiet in ein anderes Einzugsgebiet erlaubt wird,
beeintrachtigt die Ziele der Richtlinie 2000/60 ernstlich, wenn die Umleitung zu einem dauerhaft und nicht
nur geringfligig mit Art. 4 der Richtlinie unvereinbaren Gewasserzustand fihrt. Dabei ist auch im Rahmen
der Vorwirkung von Art. 4 eine Rechtfertigung durch Uberwiegende Allgemeininteressen maglich;
Bewirtschaftungsplane sind zwar entbehrlich, doch muss die innerstaatliche Regelung aufgrund einer
hinreichenden Datenlage getroffen worden sein. 3. Es ist mit Art. 14 der Richtlinie 2000/60 unvereinbar,
Bewirtschaftungsplane festzulegen, ohne die vorgesehene Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren. 4.
Eine Umweltvertraglichkeitsstudie, die dem nationalen Parlament nach der gerichtlichen Nichtigerklarung
des Aktes, mit dem sie bereits gebilligt worden war, zur Billigung vorgelegt wurde, erfillt die
Anforderungen des Art. 1 Abs. 5 der Richtlinie 85/337/EWG uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei
bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten in der Fassung der Richtlinie 2003/35/EG Uber die
Beteiligung der Offentlichkeit bei der Ausarbeitung bestimmter umweltbezogener Plane und Programme,
wenn sie erstens dem Gesetzgeber die im Verfahren der Richtlinie notwendigen — d. h. ausreichend
aktuellen und vollstandigen — Informationen zur Verfligung stellte und zweitens der Gesetzgeber auf
dieser Grundlage die Umweltauswirkungen des Vorhabens angemessen priifen und diskutieren konnte.
5. Bewirtschaftungsplane im Sinne von Art. 13 der Richtlinie 2000/60 sind grundsétzlich einer
Umweltprifung gemaf der Richtlinie 2001/42/EG Uber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter
Plane und Programme zu unterziehen. 6. Weder Akte, die die Genehmigung eines isolierten Vorhabens
zur Umleitung eines Flusses betrafen und durch gerichtliche Entscheidungen riickwirkend aufgehoben
wurden, noch die Einleitung der entsprechenden Genehmigungsverfahren kdnnen geman Art. 13 Abs. 1
der Richtlinie 2001/42 als férmliche Vorbereitungsakte fir Bewirtschaftungsplane von
Flussgebietseinheiten nach der Richtlinie 2000/60 angesehen werden. Sie kdnnen allerdings als
Vorbereitungsakte eines prifungspflichtigen Plans zur Umleitung eines Flusses angesehen werden,
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wenn das Genehmigungsverfahren ohne Unterbrechung kontinuierlich fortgeftihrt wurde. 7. Nach Art. 11
Abs. 2 der Richtlinie 2001/42 muss in einem Fall, in dem ein Plan gleichzeitig in den Anwendungsbereich
dieser Richtlinie und in den der Richtlinie 2000/60 sowie der Richtlinie 85/337 fallt, die ebenfalls eine
Prufung der Umweltvertraglichkeit des Projekts verlangen, keine selbstandige strategische
Umweltprifung durchgefiihrt werden, wenn Studien, die auf der Grundlage der Richtlinie 2000/60 und der
Richtlinie 85/337 durchgefiihrt wurden, inhaltlich und im Hinblick auf das durchgefiihrte Verfahren den
Anforderungen der Richtlinie 2001/42 gentigen. 8. Vor Bekanntgabe der Gemeinschaftsliste der Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) mussten die Mitgliedstaaten fir die Gebiete, die in den
nationalen Listen der GGB aufgefiihrt waren und die schlieBlich in die Gemeinschaftsliste aufgenommen
wurden, nach der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen geeignete Schutzmafl3nahmen treffen, um die Merkmale dieser Gebiete
zu erhalten. Seit der Bekanntgabe missen die Mitgliedstaaten nach Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 92/43
verhindern, dass Vorhaben, deren Genehmigungsverfahren vor der Bekanntgabe eingeleitet wurde, in
den GGB natirliche Lebensrdume oder Habitate der Arten verschlechtern bzw. Arten erheblich stéren,
falls etwaige Beeintrachtigungen der Gebiete nicht gerechtfertigt sind. 9. Die zustandigen nationalen
Stellen kénnen nach Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 92/43 eine Erlaubnis zur Durchfiihrung eines Plans zur
Umleitung von Wasser, der die Habitate von Vdgeln verschlechtert, fir die ein besonderes Schutzgebiet
ausgewiesen wurde, oder diese Arten in einer Weise stort, die sich im Hinblick auf die Ziele der Richtlinie
erheblich auswirken kénnte, nur erteilen, wenn dieses Vorhaben auf der Grundlage verlasslicher und
aktualisierter Daten Uber die Vogelwelt in dem betroffenen Schutzgebiet gerechtfertigt ist. 10. Sowohl die
Bewdsserung als auch die Trinkwasserversorgung sind im Sinne von Art. 6 Abs. 4 der Richtlinie 92/43
zwingende Griinde des tberwiegenden o6ffentlichen Interesses fiir ein Projekt der Umleitung von Wasser,
wenn diese Grinde gegenuber den negativen Auswirkungen dieses Vorhabens auf die durch die
Richtlinie geschitzten Gebiete Uberwiegen. Werden jedoch prioritédre Lebensraumtypen oder Arten
beeintrachtigt, so kommt ohne eine Stellungnahme der Kommission nur die Versorgung mit Trinkwasser
als Rechtfertigungsgrund in Betracht. 11. Fiur die Feststellung der Eignung der Ausgleichsmaf3nahmen,
die im Sinne von Art. 6 Abs. 4 der Richtlinie 92/43 notwendig sind, um sicherzustellen, dass die globale
Koharenz von Natura 2000 gewahrleistet ist, missen der Umfang der Umleitung eines Flusses und die
Grolienordnung der hiermit verbundenen Arbeiten beriicksichtigt werden, soweit diese die Schutzgebiete
von Natura 2000 beeintrachtigen. 12. Ein Plan zur Umleitung von Wasser innerhalb eines
Natura-2000-Gebiets, der ein natlrliches Flussdkosystem in ein vom Menschen geschaffenes Fluss- und
Seedkosystem umwandeln wirde, kann genehmigt werden, wenn die Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 4
der Richtlinie 92/43 vorliegen.
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