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Europdaischer Gerichtshof, Urteil vom 30.03.2006 — C-36/04

Zweite Kammer
ECLI:EU:C:2006:209

Leitsatz

1. Die Klage wird abgewiesen. 2. Das Kdnigreich Spanien trégt die Kosten des Verfahrens. 3. Die
Kommission der Europaischen Gemeinschaften tragt ihre eigenen Kosten.

In der Rechtssache C-36/04
betreffend eine Nichtigkeitsklage nach Artikel 230 EG, eingereicht am 29. Januar 2004,

Kdnigreich Spanien, vertreten durch N. Diaz Abad als Bevollméchtigte, Zustellungsanschrift in
Luxemburg,

Klager,

gegen

Rat der Europdaischen Union, vertreten durch J. Monteiro und F. Florindo Gijon als Bevollmachtigte,
Beklagter,

unterstitzt durch:

Kommission der Europaischen Gemeinschaften, vertreten durch T. van Rijn und S. Pardo Quintillan als
Bevollméchtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Streithelferin,
erlasst
DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten C. W. A. Timmermans, des Richters J. Makarczyk, der
Richterin R. Silva de Lapuerta sowie der Richter P. K?ris (Berichterstatter) und G. Arestis,

Generalanwalt: P. Léger,

Kanzler: M. Ferreira, Hauptverwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 29. September 2005,
nach Anhdrung der Schlussantrdge des Generalanwalts in der Sitzung vom 19. Januar 2006

folgendes

Urteil

1 In seiner Klageschrift beantragt das Konigreich Spanien die Nichtigerklarung der Artikel 3, 4 und 6 der
Verordnung (EG) Nr. 1954/2003 des Rates vom 4. November 2003 zur Steuerung des
Fischereiaufwands fiir bestimmte Fanggebiete und Fischereiressourcen der Gemeinschaft, zur Anderung
der Verordnung (EWG) Nr. 2847/93 und zur Aufhebung der Verordnungen (EG) Nr. 685/95 und (EG) Nr.
2027/95 (ABI. L 289, S. 1, im Folgenden: streitige Verordnung).

Rechtlicher Rahmen
2 Artikel 3 der streitigen Verordnung bestimmt:

(1)AuRer bei dem in Artikel 6 Absatz 1 beschriebenen Gebiet verfahren die Mitgliedstaaten wie folgt:a)Sie
ermitteln den Fischereiaufwand, der von Fischereifahrzeugen mit 15 m Lange Uber alles oder mehr im
Zeitraum 1998 bis 2002 jahrlich durchschnittlich in jedem der in Artikel 1 genannten ICES-Gebiete und
COPACE-Bereiche betrieben wurde, fiir die Fischerei auf Grundfischarten — mit Ausnahme von
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Grundfischarten, die in der Verordnung (EG) Nr. 2347/2002 des Rates vom16. Dezember 2002 mit
spezifischen Zugangsbedingungen und einschlagigen Bestimmungen fir die Fischerei auf
Tiefseebestande genannt sind — sowie fiir die Kammmuschel-, Taschenkrebs- und Seespinnenfischerei
gemaf dem Anhang der vorliegenden Verordnung. Fir die Berechnung des Fischereiaufwands wird die
Fangkapazitat eines Fischereifahrzeugs, als installierte Maschinenleistung, ausgedrtickt in Kilowatt (kW),
gemessen.b)Sie nehmen die Aufteilung des gemaf Buchstabe a in jedem ICES-Gebiet oder
COPACE-Bereich ermittelten Fischereiaufwands fir jede der in Buchstabe a genannten Fischereien vor.

3 Artikel 4 dieser Verordnung lautet:

(1)Der Fischereiaufwand von Fischereifahrzeugen bis 15 m Lange Uber alles wird fur jede Fischerei und
jedes Gebiet oder jeden Bereich geman Artikel 3 Absatz 1 im Zeitraum 1998 bis 2002 in seiner
Gesamtheit bewertet.

(2)Der Fischereiaufwand von Fischereifahrzeugen bis 10 m Lange Uber alles wird fir jede Fischerei und
jedes Gebiet oder jeden Bereich gemanR Artikel 6 Absatz 1 im Zeitraum 1998 bis 2002 in seiner
Gesamtheit bewertet.

(3)Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass der von diesen Fischereifahrzeugen betriebene
Fischereiaufwand auf den gemafR Absatz 1 und 2 ermittelten Fischereiaufwand beschrénkt bleibt.

4 Artikel 6 der erwdhnten Verordnung stellt eine Sonderregelung fiir die Steuerung des
Fischereiaufwands fur ein genau abgegrenztes biologisch empfindliches Gebiet vor der Kiste Irlands auf,
in dem die Mitgliedstaaten ... den im Zeitraum 1998 bis 2002 jahrlichen durchschnittlichen
Fischereiaufwand bei Fischereifahrzeugen mit 10 m Lange Uber alles oder mehr fir die Fischerei auf
Grundfischarten — mit Ausnahme der Arten, die in der Verordnung (EG) Nr. 2347/2002 erfasst sind —
sowie fur die Kammmuschel-, Taschenkrebs- und Seespinnenfischerei [ermitteln] und ... die Aufteilung
des so ermittelten Fischereiaufwands fiir jede dieser Fischereien [vornehmen].

Antrage der Parteien
5 Das Kdnigreich Spanien beantragt,

die Artikel 3, 4 und 6 der streitigen Verordnung (im Folgenden: angefochtene Bestimmungen) fir nichtig
zu erklaren;

dem Rat der Europaischen Union die Kosten aufzuerlegen.
6 Der Rat beantragt,

die Klage abzuweisen,;

dem Konigreich Spanien die Kosten aufzuerlegen.

7 Die Kommission der Européischen Gemeinschaften ist mit Beschluss des Prasidenten des
Gerichtshofes vom 19. Mai 2004 als Streithelferin zur Unterstiitzung der Antrage des Rates zugelassen
worden. Sie beantragt, die Klage abzuweisen und dem Kénigreich Spanien die Kosten aufzuerlegen.
Ferner beantragt sie fur die Fall, dass der Klage stattgegeben wird, die Aufrechterhaltung der zeitlichen
Wirkungen der angefochtenen Bestimmungen gemaf Artikel 231 Absatz 2 EG.

Zur Klage

8 Das Konigreich Spanien beruft sich zur Stitzung seiner Klage im Kern auf zwei Klagegrinde. Mit dem
ersten Klagegrund riigt es eine Verletzung des Diskriminierungsverbots. Der Rat habe die besondere
Lage der spanischen Flotte aufgrund der Bestimmungen des Beitrittsvertrags bei der Festlegung des
Referenzzeitraums flr die Berechnung des Fischereiaufwands nicht berticksichtigt und eine
Sonderregelung fiir die Steuerung des Fischereiaufwands in einem stidwestlich von Irland gelegenen
Gebiet angewandt. Mit dem zweiten Klagegrund wird ein Ermessensmissbrauch geriigt, den der Rat
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durch den Erlass von Artikel 6 der streitigen Verordnung begangen habe, da das wirkliche Ziel der
Begrenzung des biologisch empfindlichen Gebiets nicht die Erhaltung des Jung-Seehechts sei, sondern
die Verlangerung der Beschrankungen, denen die spanische Flotte bereits unterlegen habe.

9 Der Gerichtshof hat die Beteiligten aufgefordert, zur Frage der Zulassigkeit der Klage in Anbetracht der
Rechtsprechung Stellung zu nehmen, wonach die teilweise Nichtigerklarung eines
Gemeinschaftsrechtsakts nur moglich ist, soweit sich die Teile, deren Nichtigerklarung beantragt wird,
vom Rest des Rechtsakts trennen lassen (vgl. u. a. Urteil vom 10. Dezember 2002 in der Rechtssache
C-29/99, Kommission/Rat, Slg. 2002, 1-11221, Randnrn. 45 und 46, vom 21. Januar 2003 in der
Rechtssache C-378/00, Kommission/Parlament und Rat, Slg. 2003, 1-937, Randnr. 30, vom 30.
September 2003 in der Rechtssache C-239/01, Deutschland/Kommission, Slg. 2003, 1-10333, Randnr.
33, und vom 24. Mai 2005 in der Rechtssache C-244/03, Frankreich/Parlament und Rat, Slg. 2005,
1-4021, Randnr. 12).

10 Der Rat hat in der mundlichen Verhandlung geltend gemacht, dass zwar die angefochtenen
Bestimmungen voneinander trennbar seien, doch gelte dies nicht fur das Verhaltnis zwischen ihnen und
anderen Bestimmungen der streitigen Verordnung; daher hatten die Letztgenannten bei einer
Nichtigerklarung der angefochtenen Bestimmungen keinen Sinn mehr. Die Wirkungen einer solchen
Nichtigerklarung seien in Bezug auf Artikel 15 dieser Verordnung besonders heikel, der die Aufhebung
der Verordnung (EG) Nr. 685/95 des Rates vom 27. Marz 1995 zur Steuerung des Fischereiaufwands in
bestimmten Fanggebieten und in Bezug auf bestimmte Fischereiressourcen der Gemeinschaft (ABI. L 71,
S. 5) und der Verordnung (EG) Nr. 2027/95 des Rates vom 15. Juni 1995 zur Einfiihrung einer Regelung
zur Steuerung des Fischereiaufwands in bestimmten Fanggebieten und fur bestimmte
Fischereiressourcen der Gemeinschaft (ABI. L 199, S. 1) betreffe. Infolgedessen hat der Rat Zweifel an
der Zulassigkeit der Klage.

11 Die Kommission macht sich das Vorbringen des Rates zu Eigen und fihrt aus, dass die
angefochtenen Bestimmungen den Kernpunkt der neuen Regelung zur Steuerung des
Fischereiaufwands darstellten und dass im Fall ihrer Nichtigerklarung fir die Steuerung dieses Aufwands
keine Regelung mehr fir die westlichen Gewdasser gelten wiirde.

12 Wie in Randnummer 9 des vorliegenden Urteils ausgefuhrt worden ist, ist nach standiger
Rechtsprechung die teilweise Nichtigerklarung eines Gemeinschaftsakts nur maglich, soweit sich die
Teile, deren Nichtigerklarung beantragt wird, vom Rest des Rechtsakts trennen lassen.

13 Wie der Gerichtshof wiederholt entschieden hat, ist dieses Erfordernis der Abtrennbarkeit nicht erfiillt,
wenn die teilweise Nichtigerklarung eines Rechtsakts zur Folge hatte, dass der Wesensgehalt dieses
Aktes verandert wiirde (Urteile vom 31. Marz 1998 in den Rechtssachen C-68/94 und C-30/95,
Frankreich u. a./Kommission, Slg. 1998, I-1375, Randnr. 257, Kommission/Rat, Randnr. 46,
Deutschland/Kommission, Randnr. 34, sowie Frankreich/Parlament und Rat, Randnr. 13).

14 Wie der Gerichtshof im Ubrigen auch entschieden hat, stellt die Frage, ob eine teilweise
Nichtigerklarung den Wesensgehalt des angefochtenen Rechtsakts verédndern wirde, ein objektives,
nicht aber ein subjektives Kriterium dar, das vom politischen Willen des jeweiligen Organs abhangig
ware, das den streitigen Rechtsakt erlassen hat (Urteil Deutschland/Kommission, Randnr. 37).

15 In der vorliegenden Rechtssache ist zu prifen, ob die Nichtigkeit der angefochtenen Bestimmungen
bei Fortbestehen der Gibrigen Bestimmungen objektiv den Wesensgehalt dieser Verordnung andern
wirde.

16 Die angefochtenen Bestimmungen bilden den Kern der Verordnung.

17 Die streitige Verordnung soll ndmlich nach ihrer Begriindungserwégung 4 eine neue Regelung zur
Steuerung des Fischereiaufwands in den aufgefiihrten Gebieten und Bereichen einfuhren, [ulm
sicherzustellen, dass der derzeitige Gesamtfischereiaufwand nicht ansteigt.
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18 Zudem stehen die angefochtenen Bestimmungen in Kapitel Il der streitigen Verordnung uber die
Regelung zur Steuerung des Fischereiaufwands. So legt Artikel 3 der Verordnung die MaBnahmen flr
den Fang von Grundfischarten sowie bestimmten Weichtieren und Krustentieren fest, Artikel 4 regelt den
Fischeraufwand von Fischereifahrzeugen bis 15 m Lange, und Artikel 6 legt die Bedingungen fiir die
Steuerung des Aufwands in den biologisch empfindlichen Gebieten fest.

19 Die angefochtenen Bestimmungen legen somit die maf3geblichen Einzelheiten der Steuerung des
Fischereiaufwands fest, wahrend die Ubrigen Bestimmungen des Kapitels Il der streitigen Verordnung
technischen Charakter haben, da ihre Anwendung mit den Artikeln 3, 4 und 6 der Verordnung verknupft
ist. Kapitel 1l der Verordnung legt eine Regelung fiir die Uberwachung der Einhaltung der Steuerung des
Fischereiaufwands fest und hat daher nur dann Sinn, wenn die angefochtenen Bestimmungen bestehen.

20 SchliefZlich wurden durch Artikel 15 der streitigen Verordnung die Verordnungen Nrn. 685/95 und
2027/95 spatestens mit Wirkung vom 1. August 2004 aufgehoben. Diese beiden Verordnungen dienten
der Festlegung der Regelung der Steuerung des Fischereiaufwands fur bestimmte gemeinschaftliche
Fanggebiete und Fischereiressourcen und deren Durchfiihrung. Eine Nichtigerklarung der angefochtenen
Bestimmungen wurde ein rechtliches Vakuum schaffen, da in ihrer Folge keine Regelung fur die
Steuerung des Fischereiaufwands mehr gelten wirde.

21 Nach allem sind die angefochtenen Bestimmungen vom Rest der streitigen Verordnung untrennbar.
Somit ist der Antrag des Konigreichs Spanien auf teilweise Nichtigerklarung dieser Verordnung
unzulassig, und die Klage ist daher abzuweisen.

Kosten

22 Nach Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der
Kosten zu verurteilen. Da der Rat die Verurteilung des Koénigreichs Spanien beantragt hat und dieses mit
seinem Vorbringen unterlegen ist, sind ihm die Kosten aufzuerlegen. Gemaf Artikel 69 § 4 tragt die
Kommission ihre eigenen Kosten.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Zweite Kammer) fur Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Das Kdnigreich Spanien tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften tragt ihre eigenen Kosten.

Zitiervorschlag: Européischer Gerichtshof, Urteil vom 30.03.2006 — C-36/04, ECLI:EU:C:2006:209

Quelle: curia.europa.eu, abgerufen 27.07.2026
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