nu:legal Européischer Gerichtshof, Urteil vom 06.11.2003 — C-501/01

Europdaischer Gerichtshof, Urteil vom 06.11.2003 — C-501/01

Finfte Kammer
ECLI:EU:C:2003:603

Leitsatz
1. Die Klage wird abgewiesen. 2. Das Konigreich der Niederlande tragt die Kosten des Verfahrens.
In der Rechtssache C-501/01

Konigreich der Niederlande, vertreten durch H. G. Sevenster, C. Wisseis und J. G. M. van Bakel als
Bevollméchtigte,

Klager,
gegen

Kommission der Européaischen Gemeinschaften, vertreten durch T. van Rijn als Bevollmachtigten,
Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte,

wegen Nichtigerklarung der Entscheidung 2001/739/EG der Kommission vom 17. Oktober 2001 zur
Festsetzung des Gesamtbetrags der Finanzhilfe der Gemeinschaft zur Tilgung der klassischen
Schweinepest in den Niederlanden im Jahr 1998 (ABI. L 277, S. 28), soweit die Festsetzung des
Gesamtbetrags der Finanzhilfe der Gemeinschaft zur Tilgung der klassischen Schweinepest in den
Niederlanden im Jahr 1998 eine Kiirzung der den Tierhaltern gewéhrten Entschadigung um 25 %
vorsieht,

erlasst
DER GERICHTSHOF (Finfte Kammer)

unter Mitwirkung des Préasidenten der Vierten Kammer C. W. A. Timmermans in Wahrnehmung der
Aufgaben des Prasidenten der Flinften Kammer sowie der Richter D. A. O. Edward (Berichterstatter) und
S. von Bahr,

Generalanwaltin: C. Stix-Hackl,

Kanzler: M.-F. Contet, Hauptverwaltungsréatin,

aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhorung der Parteien in der Sitzung vom 26. Méarz 2003,

nach Anhorung der Schlussantrage der Generalanwaéltin in der Sitzung vom 26. Juni 2003

folgendes

Urteil

1 Mit Klageschrift, die am 24. Dezember 2001 bei der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, hat das
Kdnigreich der Niederlande geman Artikel 230 EG die Nichtigerklarung der Entscheidung 2001/739/EG
der Kommission vom 17. Oktober 2001 zur Festsetzung des Gesamtbetrags der Finanzhilfe der
Gemeinschaft zur Tilgung der klassischen Schweinepest in den Niederlanden im Jahr 1998 (ABI. L 277,
S. 28, nachfolgend: angefochtene Entscheidung) beantragt, soweit die Festsetzung des Gesamtbetrags
der Finanzhilfe der Gemeinschaft zur Tilgung der klassischen Schweinepest in den Niederlanden im Jahr
1998 eine Kiirzung der den Tierhaltern gewéhrten Entschadigung um 25 % vorsieht.

Die Gemeinschaftsregelung

2 Die angefochtene Entscheidung bestimmt:
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Artikel 1Der Gesamtbetrag der Finanzhilfe der Gemeinschaft zur Tilgung der klassischen Schweinepest
in den Niederlanden im Jahr 1998 wird auf 6277156 EUR festgesetzt.

Artikel 2Der Betrag gemaf Artikel 1 wird nach Erlass der vorliegenden Entscheidung ausgezabhilt.
Artikel 3Diese Entscheidung ist an das Koénigreich der Niederlande gerichtet.
3 Die Begriindungserwagungen dieser Entscheidung lauten wie folgt:

(1) 1997 und 1998 gab es in den Niederlanden eine Epidemie der klassischen Schweinepest. Das
Auftreten dieser Seuche stellt eine ernste Gefahr fur die Schweinebestande der Gemeinschaft dar. Zur
schnellstméglichen Tilgung der Seuche kann die Gemeinschaft die betroffenen Mitgliedstaaten finanziell
unterstutzen.

(2) Nach den Ausbriichen der klassischen Schweinepest 1997 hat die Kommission die Entscheidung
2000/362/EG zur Festsetzung des Gesamtbetrags der Finanzhilfe der Gemeinschaft zur Tilgung der

klassischen Schweinepest in den Niederlanden im Jahr 1997 erlassen. Im Rahmen der Entscheidung
wurden insgesamt 109937795 EUR gezahlt.

(3) Am 10. September 1999 haben die Niederlande fir samtliche Ausgaben, die sie 1998 in ihrem
Hoheitsgebiet in Zusammenhang mit der Schweinepest getatigt haben, einen Erstattungsantrag
eingereicht. Auf Bitten der Kommission haben die Niederlande am 6. Dezember 1999, am 7. Februar
2000 und am 21. April 2000 weitere diesbeziigliche Informationen Ubermittelt.

(4) Die Kommission hat gepriift, ob alle gemeinschaftlichen Veterinarvorschriften eingehalten wurden und
alle Voraussetzungen fiir eine finanzielle Unterstiitzung der Gemeinschaft erfiillt wurden.

(5) Die Prufung hat ergeben, dass nicht alle eingereichten Ausgaben bezuschusst werden kénnen.
Dieses Ergebnis stimmt mit dem Sonderbericht des Rechnungshofs Uber die klassische Schweinepest
und mit der Entscheidung 2000/362/EG Uberein.

(6) Die Anmerkungen der Kommission zum Antrag der Niederlande sind den zustandigen
niederlandischen Behérden am 11. Dezember 2000 offiziell mitgeteilt worden.

(7) Es ist nun angezeigt, den Gesamtbetrag der Gemeinschaftsfinanzierung in Zusammenhang mit den
Ausbruchen der klassischen Schweinepest in den Niederlanden im Jahr 1998 festzusetzen.

(8) Gemal Artikel 3 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1258/1999 des Rates werden Veterinar-und
Pflanzenschutzmaflinahmen, die nach Gemeinschaftsvorschriften durchgefiihrt werden, aus dem
Europaischen Aus-richtungs-und Garantiefonds fir die Landwirtschaft, Abteilung Garantie, finanziert.
Zum Zweck der Finanzkontrolle gelten die Artikel 8 und 9 der Verordnung (EG) Nr. 1258/1999.

(9) Der Standige Veterindrausschuss hat keine befurwortende Stellungnahme abgegeben. Deshalb hat
die Kommission dem Rat am 19. Juni 2001 gemaf Artikel 41 der Entscheidung 90/424/EWG diese
MafRnahmen vorgeschlagen, und der Rat musste innerhalb von drei Monaten einen Beschluss fassen.

(10) Da der Rat innerhalb der vorgeschriebenen Frist keinen Beschluss gefasst hat, sollten diese
MafRnahmen nun von der Kommission angenommen werden.

4 Die angefochtene Entscheidung beruht auf Artikel 3, insbesondere Absétze 2 und 5, der Entscheidung
90/424/EWG des Rates vom 26. Juni 1990 tber bestimmte Ausgaben im Veterinarbereich (ABI. L 224, S.
19), zuletzt geéndert durch die Entscheidung 2001/572/EG des Rates vom 23. Juli 2001 (ABI. L 203, S.
16) (nachfolgend: Entscheidung 90/424).

5 In Artikel 3 der Entscheidung 90/424 heifl3t es:

(1) Die Bestimmungen dieses Artikels gelten im Fall des Ausbruchs einer der folgenden Tierseuchen im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats:
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klassische Schweinepest,

(2) Der betroffene Mitgliedstaat erhélt eine finanzielle Beteiligung der Gemeinschaft an der
Seuchentilgung, sofern als SofortmafRnahmen bei Seuchenverdacht zumindest eine Sperre tber den
betreffenden Betrieb verhangt und nach amtlicher Bestatigung der Seuche Folgendes veranlasst wurde:

Keulung aller anfélligen, infizierten, seuchenkranken und seuchen-sowie ansteckungsverdachtigen
Tierarten und deren unschadliche Beseitigung sowie, im Fall der Gefliigelinfluenza, unschadliche
Beseitigung der Eier;

Vernichtung verseuchter Futtermittel und verseuchter Gerate, sofern diese nicht gemaf dem dritten
Gedankenstrich desinfiziert werden kénnen;

Reinigung und Desinfizierung des Betriebs sowie der sich im Betrieb befindenden Gerate sowie
Ungezieferbekdmpfung im Betrieb und an den Geréten;

Einrichtung von Schutzzonen;

Vorkehrungen gegen die Seuchenverschleppung;

Festsetzung einer Wartefrist fir die Wiederaufstockung des Bestands nach der Keulung;
zugige, angemessene Entschadigung der Tierhalter.

(2a) Der betroffene Mitgliedstaat erhélt ebenfalls eine finanzielle Beteiligung der Gemeinschaft, wenn
beim Ausbruch einer der in Absatz 1 aufgefiihrten Seuchen zwei oder mehrere Mitgliedstaaten bei der
Kontrolle dieser Seuche, insbesondere bei der Durchfihrung der epizootiolégischén Untersuchung und
der MaRnahmen zur Uberwachung der Seuche eng zusammenarbeiten. Die besondere finanzielle
Beteiligung der Gemeinschaft wird unbeschadet der im Rahmen der betreffenden gemeinsamen
Marktorganisationen vorgesehenen Maf3hahmen nach dem Verfahren des Artikels 41 beschlossen.

(3) Der betroffene Mitgliedstaat teilt der Kommission und den anderen Mitgliedstaaten die gemal den
Gemeinschaftsvorschriften eingeleiteten Maf3nahmen zur Meldung und Tilgung der Tierseuchen und ihre
Ergebnisse unverziglich mit. Im Rahmen des durch den Beschluss 68/361/EWG eingesetzten Standigen
Veterinarausschusses, nachstehend Ausschuss genannt, wird die Lage schnellstméglich gepriift. Uber
die spezifische finanzielle Beteiligung der Gemeinschaft wird, unbeschadet der im Rahmen der
entsprechenden gemeinsamen Marktorganisationen vorgesehenen Malinahmen, nach dem Verfahren
des Artikels 41 entschieden.

(4) Ist angesichts der Seuchenentwicklung innerhalb der Gemeinschaft eine Fortsetzung der Malinahme
gemal Absatz 2 angezeigt, so kann Uber die finanzielle Beteiligung der Gemeinschaft, die Uber den in
Absatz 5 erster Gedankenstrich vorgesehenen Satz von 50 % hinausgehen kdnnte, nach dem Verfahren
des Artikels 40 neu entschieden werden. Dabei kdnnen alle auch nicht unter Absatz 2 fallenden
MafRnahmen beschlossen werden, die der betreffende Mitgliedstaat durchfiihren muss, um den Erfolg der
Aktion zu sichern.

(5) Unbeschadet der im Rahmen der gemeinsamen Marktorganisationen zu ergreifenden
Marktstitzungsmaflnahmen muss die finanzielle Beteiligung der Gemeinschaft, die erforderlichenfalls
gestaffelt wird, betragen:

50 % der Ausgaben des Mitgliedstaats fur die Entschadigung der Bestandseigentiimer fir die Tétung und
unschadliche Beseitigung seiner Tiere sowie gegebenenfalls deren Erzeugnisse, das Reinigen und
Desinfizieren seines Betriebs und der Gerate, die Ungezieferbekdmpfung im Betrieb und an den Geraten
sowie die Vernichtung verseuchter Futtermittel und verseuchter Gerate gemaR Absatz 2 zweiter
Gedankenstrich,
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100 % der Ausgaben fur Impfstoffe und 50 % fir die Impfkosten, falls gemaR Absatz 4 die Durchfiihrung
von Impfungen beschlossen wurde.

6 Artikel 41 der Entscheidung 90/424 lautet:

(1) wird auf das in diesem Artikel festgelegte Verfahren Bezug genommen, so befasst der Vorsitzende
des mit Beschluss 68/361/EWG eingesetzten Standigen Veterindrausschusses, im Folgenden Ausschuss
genannt, diesen Ausschuss unverzuglich von sich aus 6der auf Antrag eines Mitgliedstaats.

(2) Der Vertreter der Kommission unterbreitet dem Ausschuss einen Entwurf zu treffender MaBnahmen.
Der Ausschuss gibt seine Stellungnahme zu diesem Entwurf innerhalb einer Frist ab, die der Vorsitzende
unter Beriicksichtigung der Dringlichkeit der betreffenden Frage festsetzen kann. Die Stellungnahme wird
mit der Mehrheit abgegeben, die in Artikel 148 Absatz 2 des Vertrages fur die Annahme der vom Rat auf
Vorschlag der Kommission zu fassenden Beschliisse vorgesehen ist. Bei der Abstimmung im Ausschuss
werden die Stimmen der Vertreter der Mitgliedstaaten gemaf dem vorgenannten Artikel gewogen. Der
Vorsitzende nimmt an der Abstimmung nicht teil.

(3) a)Die Kommission erlasst die beabsichtigten Mal3nahmen, wenn sie mit der Stellungnahme des
Ausschusses Ubereinstimmen.b)Stimmen die beabsichtigten Malinahmen mit der Stellungnahme des
Ausschusses nicht tiberein oder liegt keine Stellungnahme vor, so unterbreitet die Kommission dem Rat
unverziglich einen Vorschlag fur die zu treffenden Mal3nahmen. Der Rat beschlie3t mit qualifizierter
Mehrheit.

Hat der Rat nach Ablauf einer Frist von drei Monaten von seiner Befassung an keinen Beschluss gefasst,
so werden die vorgeschlagenen MaRhahmen von der Kommission erlassen und unverziglich zur
Anwendung gebracht.

7 Die Richtlinie 80/217/EWG des Rates vom 22. Januar 1980 uber MalRnahmen der Gemeinschaft zur
Bekadmpfung der klassischen Schweinepest (ABI. L 47, S. 11) in der Fassung der Richtlinie 91/685/EWG
des Rates vom 11. November 1991 (ABI. L 377, S. 1) (nachfolgend: Richtlinie 80/217) bestimmt in ihrem
Artikel 9:

(1) Unmittelbar nach der amtlichen Bestéatigung des Seuchenbefunds in einem Schweinehaltungsbetrieb
grenzen die zustandigen Behdrden um den Seuchenherd eine Schutzzone mit einem Mindestradius von
3 km und eine Uberwachungszone mit einem Mindestradius von 10 km ab.

(4) In der Schutzzone werden folgende MalRhahmen getroffen:

a) schnellstmdgliche Erhebung aller Schweinehaltungsbetriebe. Nach Ausweisung der Zone werden
diese Betriebe binnen spatestens sieben Tagen von einem amtlichen Tierarzt besichtigt;

b) Verbot der Umsetzung und Beférderung von Schweinen ber 6ffentliche Verkehrs-und Privatwege.
Dieses Verbot gilt nicht fur die Durchfuhr von Schweinen tiber das Stral3ennetz oder auf dem
Schienenweg, sofern das Fahrzeug nicht halt und keine Tiere entladen werden. Jedoch kann von diesen
Bestimmungen nach dem Verfahren des Artikels 16 abgewichen werden, soweit es sich um
Schlachtschweine handelt, die von Orten auRerhalb dieser Schutzzone stammen und flr einen
Schlachthof in dieser Zone bestimmt sind;

¢) Verbot des Verkehrs von in der Schutzzone verwendeten Lastkraftwagen und sonstigen Fahrzeugen
mit Ausristungen zur Beférderung von Schweinen oder sonstigen Tieren und von Materialien, die Trager
von Ansteckungsstoffen sein kénnten (z.B. Futtermittel, Dung, Flissigmist usw.),

i) aus den in der Schutzzone gelegenen Betrieben,
i) aus der Schutzzone selbst,

iii) aus einem Schlachthof,
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sofern sie nicht nach von der zusténdigen Behdrde festgelegten Verfahren gereinigt und desinfiziert
worden sind. GleichermalRen darf kein Lastkraftwagen oder sonstiges Fahrzeug, das fur die Beférderung
von Schweinen verwendet worden ist, die Zone verlassen, ohne zuvor von der zustandigen Behoérde
Uberprift worden zu sein;

d) Verbot der Verbringung anderer Tierarten aus oder zu einem Betrieb, sofern nicht die Genehmigung
der zustandigen Behdrde vorliegt;

e) Unterrichtung der zustdndigen Behdrde Uber alle in einem Betrieb verendeten oder erkrankten
Schweine; die zustandige Behoérde veranlasst die erforderlichen Untersuchungen auf Vorliegen der
klassischen Schweinepest;

f) Verbot der Verbringung von Schweinen aus einem Haltungsbetrieb binnen 21 Tagen nach der
Grobreinigung und Vordesinfektion des Seuchenbetriebes gemaR Artikel 10. Nach 21 Tagen kann die
Genehmigung erteilt werden, dass die Schweine den Betrieb verlassen dirfen, jedoch nur,

i) um auf direktem Wege zu einem von der zustandigen Behérde bestimmten und méglichst in der
Schutz-oder Uberwachungszone gelegenen Schlachthof befordert zu werden und sofern folgende
Bedingungen erfillt sind:

Untersuchung des gesamten Schweinebestands des Betriebs;

klinische Untersuchung der umzusetzenden Schlachtschweine, einschliefl3lich Messung der
Kdrpertemperatur bei einer bestimmten Anzahl Schweine;

Kennzeichnung der einzelnen Schweine durch Ohrmarken;
Beforderung in von der zustéandigen Behdrde verplombten Fahrzeugen.

Der fir den Schlachthof zustandigen Behorde wird mitgeteilt, dass Schweine zu diesem Schlachthof
verbracht werden sollen.

Bei der Ankunft im Schlachthof sind diese Tiere von anderen Schweinen getrennt zu halten und zu
schlachten. Die zur Beférderung der Schweine verwendeten Fahrzeuge und Ausriistungen sind
unverziglich zu reinigen und zu desinfizieren.

(8) Abweichend von Absatz 4 Buchstabe f) und Absatz 6 Buchstabe f) kann die zustéandige Behérde
genehmigen, dass Schweine aus einem Betrieb verbracht werden, um zu einem
Tierkdrperverwertungsbetrieb oder einem Ort beférdert zu werden, wo sie nach der Tétung verbrannt
oder vergraben werden. Diese Tiere werden durch Stichproben auf Vorhandensein des Virus der
klassischen Schweinepest untersucht. Bei der Stichprobenuntersuchung wird den Kriterien fur
Blutprobenahmen gemafR Anhang IV Rechnung getragen.

Es sind alle erforderlichen Vorkehrungen wie Reinigung und Entseuchung des Lastkraftwagens zu
treffen, um einer transportbedingten Verschleppung des Seuchenvirus entgegenzuwirken.

(9) Werden die Verbote gemaR Absatz 4 Buchstabe f) und Absatz 6 Buchstabe f) angesichts weiterer
Seuchenfalle fur langer als 30 Tage aufrechterhalten und treten infolgedessen Probleme bei der
Schweinehaltung auf, so kann die zustéandige Behotrde auf begriindeten Antrag des Bestandsbesitzers
genehmigen, dass Schweine einen in der Schutzzone bzw. der Uberwachungszone gelegenen Betrieb
verlassen, sofern folgende Bedingungen erfullt sind:

a) Uberprifung des Sachverhalts durch den amtlichen Tierarzt;
b) Untersuchung des gesamten Schweinebestands des Betriebs;

¢) klinische Untersuchung der umzusetzenden Schweine, einschliel3lich Messung der Kérpertemperatur
bei einer bestimmten Anzahl Schweine;
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d) Kennzeichnung der einzelnen Schweine durch Ohrmarken;
e) Standort des Bestimmungsbetriebes in der Schutzzone oder in der Uberwachungszone.

Es sind alle erforderlichen Vorkehrungen wie Reinigung und Entseuchung des Lastkraftwagens zu
treffen, um einer transportbedingten Verschleppung des Seuchenvirus entgegenzuwirken.

8 Artikel 14b der Richtlinie 80/217 sieht vor, dass jeder Mitgliedstaat nach bestimmten Kriterien einen
Notstandsplan mit MalRnahmen erstellt, die bei Ausbruch der klassischen Schweinepest auf
einzelstaatlicher Ebene zu treffen sind. Diese Plane sind der Kommission bis spéatestens 1. Januar 1993
vorzulegen und werden von dieser gepriift und, gegebenenfalls nach Anderung, genehmigt.

9 Die Richtlinie 80/217 ist in der Zwischenzeit durch die Richtlinie 2001/89/EG des Rates vom 23.
Oktober 2001 uber MaRnahmen der Gemeinschaft zur Bek&dmpfung der klassischen Schweinepest (ABI.
L 316, S. 5) ersetzt worden.

Sachverhalt

10 Die Kommission hat mit der angefochtenen Entscheidung den Betrag der Beteiligung der
Gemeinschaft an den Kosten der Bekampfung der klassischen Schweinepest in den Niederlanden im
Jahr 1998 deutlich niedriger festgesetzt, als sich aus der von den Niederlanden eingereichten Anmeldung
ergibt. Die Niederlande hatten einen Gesamtbetrag von 63077783,93 NLG angemeldet, von dem sich
22455339,57 NLG auf die Entschédigungen bezogen, die sie angeblich den von der Seuche betroffenen
Tierhaltern gezahlt haben. Die Kommission beschréankte die finanzielle Beteiligung der Gemeinschatft an
den Entschadigungen auf 8256604,57 NLG. Sie nahm somit eine Kiirzung um 25 % vor.

11 Aus den Akten ergibt sich, dass 1997 in den Niederlanden eine Krisenlage infolge einer Seuche der
klassischen Schweinepest herrschte. Im Jahr 1998, in dem sich diese Seuche ihrem Ende naherte, brach
die klassische Schweinepest an funf Seuchenherden aus (im Vergleich zu 424 Seuchenherden im Jahr
1997). 68 Betriebe wurden vorsorglich geraumt, vier davon auf der Grundlage einer einzigen positiven
epidemiologischen Stichprobe. Insgesamt wiirden im Jahr 1998 52548 Tiere aus den Betrieben entfernt.
Die 1998 getroffenen Malinahmen zielten vor allem auf die Normalisierung der Lage ab, wobei
namentlich so viele Mal3nahmen wie mdglich ergriffen wurden, um wieder eine normale Funktionsweise
des Schweinesektors nach Tilgung der klassischen Schweinepest ?u ermdglichen.

12 Wie aus der angefochtenen Entscheidung hervorgeht, stitzt die Kémmission die finanzielle
Berichtigung auf mehrere Beanstandungen. Dabei wirft sie den Niederlanden Folgendes vor: Die Zahl der
Tiere, fur die eine Entschadigung unter der Rubrik Jingsaueri beanfragt worden sei, habe die tbliche
Zahl an Jungsauen in einem Betrieb um ein Vielfaches Uberstiegen; die fir alle Sauen gezahlten
Entschadigungen hatten durchschnittlich um 9,4 % tber den Tabellen der DLV (Direktion fir
Landwirtschaft und Fischerei) gelegen; bei den Betrieben, die nur Mastschweine hielten, sei das Gewicht
um 12,2 % zu hoch geschéatzt worden; in den Betrieben, die am Schatzungstag geraumt worden seien,
sei das geschatzte Tierflttergewicht um 17 % hdher gewesen als das in den Beseitigungsanlagen
gewogene Gesamtgewicht ebendieser Futtermittel; der Gesamtbetrag der den Schweineziichtern
gezahlten Entschadigungen sei durch das Neubewertungssystem um 15,5 % gestiegen.

13 Nach dem Schreiben des Generaldirektors der Generaldirektion Gesundheit und Verbraucherschutz
der Kommission Coleman vom 11. Dezember 2000, auf das in der sechsten Begriindungserwagung der
angefochtenen Entscheidung Bezug genommen wird, war die Kommission der Ansicht, dass eine
pauschale Berichtigung um 25 % gerechtfertigt sei, wenn man das Ausmaf3 und die wiederholten und
systematischen UnregelmaRigkeiten sowie den Umstand berucksichtige, dass die Ausbriiche der
klassischen Schweinepest in den Niederlanden in den Jahren 1997 und 1998 Teil derselben Seuche
seien und die Kosten des Jahres 1998 somit mit den Kosten von 1997 zusammenhingen. In diesem
Schreiben wird auch ausgefuhrt, dass die Kommission aufgrund der Prifung der Finanzdaten samtlicher
Vorgénge der Entschadigung von Tierhaltern zu ihren Schlussfolgerungen gelangt sei und nicht aus
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sechs ausgewahlten Akten Schlisse gezogen habe.
Verfahren vor dem Gerichtshof

14 Das Konigreich der Niederlande hat, da es die angefochtene Entscheidung fir fehlerhaft halt, die
vorliegende Klage erhoben, mit der es beantragt,

1. die angefochtene Entscheidung fur nichtig zu erklaren, soweit die Festsetzung des Gesamtbetrags der
Finanzbeihilfe der Gemeinschaft zur Tilgung der klassischen Schweinepest in den Niederlanden im Jahr
1998 eine Kiirzung der den Tierhaltern gewéhrten Entschadigung um 25 % vorsieht;

2. der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

15 Die Kommission beantragt, die Klage des Kdnigreichs der Niederlande als unbegriindet abzuweisen
und ihm die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Vorbemerkungen

16 Die niederléandische Regierung stiutzt ihre Klage auf funf Klagegriinde. Sie macht erstens geltend, die
angefochtene Entscheidung beruhe auf einem unzutreffenden Sachverhalt (erster Klagegrund). Zweitens
habe die Kommission durch den Erlass der Entscheidung einen Rechtsversto3 begangen. Denn zum
einen biete die Entscheidung 90/424 keine Mdglichkeit, die finanzielle Beteiligung der Gemeinschaft zu
berichtigen, jedenfalls nicht so, wie die Kommission es getan habe (erster Teil des zweiten
Klagegrundes). Zum anderen habe die Kommission die Tatsachen rechtsfehlerhaft ausgelegt (zweiter
Teil des zweiten Klagegrundes). Ferner sei die angefochtene Entscheidung unverhaltnismafig (dritter
Klagegrund). Aul3erdem stelle das Fehlen einer ausdriicklichen und rechtlich hinreichend genau
formulierten Rechtsgrundlage fir eine finanzielle Berichtigung einen Verstol3 gegen den Grundsatz der
Rechtssicherheit dar (vierter Klagegrund). Schlief3lich sei die angefochtene Entscheidung im Hinblick auf
Artikel 253 EG unzureichend begriindet (finfter Klagegrund).

17 Mit dem ersten Teil des zweiten Klagegrundes und dem vierten Klagegrund wird in Frage gestellt, ob
Uberhaupt eine pauschale oder sonstige Berichtigung der finanziellen Beteiligung der Gemeinschaft nach
Artikel 3 Absatze 2 und 5 der Entscheidung 90/424 vorgenommen werden darf. Das Bestehen einer
solchen Mdglichkeit ist zuerst zu prifen, da es eine Vorbedingung fir die Prifung der weiteren
Klagegriinde darstellt.

Zum ersten Teil des zweiten Klagegrundes und zum vierten Klagegrund

18 Der erste Teil des zweiten Klagegrundes und der vierte Klagegrund, die in der vorliegenden
Rechtssache geltend gemacht werden, sind deckungsgleich mit dem ersten Teil des zweiten
Klagegrundes und dem vierten Klagegrund in der Rechtssache, in der das Urteil
Niederlande/Kommission vom heutigen Tage ergangen ist (C-293/00, Slg. 2003, I-12775). Da diese
Klagegriunde in jener Rechtssache zuriickgewiesen worden sind (siehe Randnrn. 20 bis 30) und die
niederlandische Regierung in Bezug auf die vorliegende Rechtssache keine neuen Argumente
vorgebracht hat, sind diese Klagegriinde aus denselben Griinden zuriickzuweisen.

Zum ersten Klagegrund und zum zweiten Teil des zweiten Klagegrundes

19 Mit dem ersten Klagegrund und dem zweiten Teil des zweiten Klagegrundes macht die
niederlandische Regierung geltend, die Kommission habe die Tatsachen, die ihrer Ansicht nach die
finanzielle Berichtigung rechtfertigen, fehlerhaft ermittelt und ausgelegt.

20 Wie in den Randnummern 32 bis 34 des genannten Urteils Niederlande/Kommission festgestellt
worden ist, verfligen die Mitgliedstaaten bei der Auswahl der zu treffenden MalZnahmen und der Art und
Weise ihrer Durchfiihrung zur Bekampfung der Seuche tber einen bestimmten Handlungsspielraum, und
die Kommission darf insoweit die Beurteilung durch den betreffenden Mitgliedstaat nicht durch ihre
eigene ersetzen. Hat die Kommission dagegen unter Beachtung dieses Handlungsspielraums
festgestellt, dass ein Mitgliedstaat die Krankheit unzureichend bekampft hat und eine finanzielle
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Berichtigung vorzunehmen ist, obliegt diesem Mitgliedstaat der Beweis, dass der Kommission ein
offensichtlicher Beurteilungsfehler unterlaufen ist.

21 Die niederlandische Regierung wirft der Kommission vor, sie habe sich auf nur sechs
Entschadigungsakten gestiitzt, um eine Reihe allgemeiner Schliisse Uber die Festsetzung der
Entschadigung der von der Seuche betroffenen Schweineziichter zu ziehen. Nach einer eingehenden
Untersuchung jeder dieser sechs Akten kommt die niederlandische Regierung zu dem Ergebnis, dass in
keiner der Akten alle Beanstandungen durch die Kommission (d. h. eine zu grof3e Zahl von Jungsauen,
zu hohe Entschadigungen, zu hohe Schéatzung des Gewichts der Schweine, nicht normales
Tierfuttergewicht und Méngel des Neubewertungssystems) zusammentrafen. Finf der genannten Akten
enthielten nur eine sehr begrenzte Zahl von UnregelméaRigkeiten (nur eine oder zwei, und, was noch
wichtiger sei, die Beanstandung, dass die Neubewertung gemessen am Marktpreis zu einer
Uberkompensation gefiihrt habe, kénne auf nur eine Akte zuriickgefiihrt werden). Somit gebe es keine
tatsachliche Grundlage fur die Ansicht der Kommission, dass die von ihr festgestellten
Unregelmafigkeiten wiederholt und systematisch begangen worden seien.

22 AuRRerdem habe die Kommission den Begriff angemessene Entschadigung falsch ausgelegt. Da
dieser Begriff weder in der Richtlinie 80/217 noch in der Entscheidung 90/424 oder einer anderen
Gemeinschaftsregelung definiert werde, verfiigten die Mitgliedstaaten bei seiner Definition innerhalb der
durch Sinn und Zweck der anwendbaren Gemeinschaftsregelung gezogenen Grenzen lber ein
Ermessen.

23 Die Generalanwadltin hat in den Nummern 137 bis 149 und 184 bis 194 ihrer Schlussantrage
ausfuhrlich dargelegt, weshalb die von der Kommission erhobenen Beanstandungen hinsichtlich der
Bekampfung der klassischen Schweinepest im Jahr 1998 ihrer Ansicht nach keinerlei offensichtlichen
Beurteilungsfehler der Kommission erkennen lassen.

24 Der Gerichtshof schlief3t sich dem an.

25 Somit sind der erste Klagegrund und der zweite Teil des zweiten Klagegrundes als unbegriindet
zuriickzuweisen.

Zum dritten Klagegrund

26 Mit ihrem dritten Klagegrund macht die niederlandische Regierung geltend, die angefochtene
Entscheidung verstoRe gegen den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz.

Vorbringen der Parteien

27 Nach Ansicht der niederlandischen Regierung besteht zwischen den von der Kommission
festgestellten (oder zumindest als solche angesehenen) Méngeln bei der Festsetzung der
Entschadigungen, die den von der klassischen Schweinepest im Jahr 1998 betroffenen Landwirten
gezahlt worden sind, einerseits und der von der Kommission vorgenommenen Berichtigung andererseits
ein grobes Ungleichgewicht.

28 Jedenfalls sei es unverhaltnismafig, auf der Grundlage einer nicht représentativen stichprobenartigen
Datenerhebung eine allgemeine Kiirzung aufzuerlegen. Da die Kommission den niederlandischen Stellen
im Gegensatz zu 1997 auBerdem keinerlei Vorwiirfe technischer Art mache, sei es nicht verhaltnismaRig,
fur das Jahr 1998 die gleiche Kiirzung vorzunehmen wie fiir das Vorjahr.

29 Die niederlandische Regierung weist insoweit auf die Unterschiede zwischen den beiden Jahren hin.
In Anbetracht der Krisenlage Anfang 1997 sei ndmlich einer reibungslosen tiermedizinischen
Organisation bei der Bek&mpfung der Krankheit Vorrang beigemessen worden. Ab Mitte 1997 sei der
administrativen Organisation in enger Abstimmung mit der Kommission gesteigerte Aufmerksamkeit
gewidmet worden. 1998, als die Seuche ihrem Ende zugegangen sei, seien die Malnahmen auf die
Normalisierung der Lage gerichtet gewesen.
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30 Nach Ansicht der Kommission handelte es sich um ein und dieselbe Seuche von klassischer
Schweinepest. Die Beanstandungen administrativer und finanzieller Art seien gleich geblieben, so dass
es gerechtfertigt erscheine, fiir beide Zeitrdume den gleichen Berichtigungssatz anzusetzen. Die
finanzielle Berichtigung sei deutlich niedriger als die Mehrkosten, die durch die festgestellten
Unzulanglichkeiten entstanden und vom Gemeinschaftshaushalt tbernommen worden seien.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

31 Eine Berichtigung der finanziellen Beteiligung der Gemeinschaft im Rahmen der Bek&mpfung der
klassischen Schweinepest darf nicht Gber die Mehrkosten hinausgehen, die durch die Unzulanglichkeiten
zu Lasten des Gemeinschaftshaushalts verursacht worden sind fiir die der betroffene Mitgliedstaat die
Verantwortung zu Ubernehmen hat.

32 Umgekehrt muss die Kommission aufgrund ihrer Verpflichtung, Gemeinschaftsmittel nicht
ungerechtfertigterweise auszugeben, bei der Vornahme einer solchen finanziellen Berichtigung darauf
achten, dass sie die Gemeinschaftsbeteiligung im Verhaltnis zu den festgestellten Mangeln nicht zu
wenig kurzt.

33 Da die Feststellung von Unzulénglichkeiten in einer Lage wie der hier vorliegenden haufig auf der
Schétzung tatséachlicher Umstande und auf Schlussfolgerungen auf der Grundlage reprasentativer
Stichproben beruht, ist der Kommission bei der Festlegung der Hohe der finanziellen Berichtigung ein
betrachtliches Ermessen zuzugestehen. Bei der Ausiibung dieses Ermessens ist jedoch stets der
Verhaltnismagigkeitsgrundsatz zu beachten.

34 Zwar hatten die Unzuléanglichkeiten, die die Kommission fiir das in der vorliegenden Rechtssache in
Rede stehende Jahr 1998 feststellte, ein geringeres Ausmal als jene des Jahres 1997, um das es in der
oben genannten Rechtssache Niederlande/Kommission ging. Auch trifft es zu, dass die Kommission zu
einem bestimmten Zeitpunkt eine finanzielle Berichtigung von nur 15 % ins Auge gefasst hatte und erst
spater entschied, den gleichen Satz wie fir das Jahr 1997, ndmlich 25 %, anzusetzen.

35 Wie Herr Coleman in seinem oben genannten Schreiben vom 11. Dezember 2000 erklart hat, handelt
es sich jedoch um ein und dieselbe Seuche. Somit hangen die Kosten von 1998 mit den Kosten von 1997
zusammen.

36 Da sich die Seuche tber zwei Haushaltsjahre erstreckte, musste die Kommission aus
haushaltrechlichen Griinden zwei verschiedene Entscheidungen erlassen, die jeweils die mit einem
Haushaltsjahr zusammenhangenden Kosten betrafen (1997 in der oben genannten Rechtssache
Niederlande/Kommission und 1998 in der vorliegenden Rechtssache).

37 Vor diesem Hintergrund erscheint es nicht unangemessen, fur beide Haushaltsjahre den gleichen
Berichtigungssatz zu wéhlen. Dies gilt umso mehr, als nicht hat bewiesen werden kdnnen, dass der fur
das Jahr 1998 angewandte Satz den Schaden Ubersteigt, der durch die Nichterfillung der in der
Gemeinschaftsregelung niedergelegten Voraussetzungen entstanden ist und fur den die Niederlande die
finanzielle Verantwortung zu Glbernehmen haben.

38 Da aulRerdem die von der Kommission vorgenommene pauschale Berichtigung nicht in einem festen
Betrag besteht, sondern in einem Vomhundersatz der Finanzhilfe der Gemeinschaft, der ungeféahr 110
Millionen Euro fur 1997 und 6,3 Millionen Euro fir 1998 ausmacht, kann der Umstand, dass die fur 1998
festgestellten Unzulénglichkeiten von geringerem Ausmal als die fur 1997 festgestellten waren, fir sich
genommen die Festsetzung des gleichen Vomhundersatzes fir beide Haushaltsjahre nicht in Frage
stellen.

39 Unter Berticksichtigung des Ermessensspielraums, tber den die Kommission bei der Festsetzung des
Satzes der finanziellen Berichtigung verfiigt, kann folglich nicht geltend gemacht werden, dass sie
unverhéltnismaRig gehandelt habe, als sie eine lineare Berichtigung vornahm und die finanzielle
Beteiligung der Gemeinschaft so auch fur das Jahr 1998 um 25 % kurzte.
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40 Der dritte Klagegrund ist somit zurlickzuweisen.
Zum funften Klagegrund

41 Nach Ansicht der niederlandischen Regierung ist die angefochtene Entscheidung nicht
ordnungsgeman begriindet und verst63t daher gegen die Begriindungspflicht nach Artikel 253 EG.

Vorbringen der Parteien

42 Die niederléndische Regierung tragt vor, anhand der in der angefochtenen Entscheidung enthaltenen
Informationen sei nicht zu erkennen, auf welche Rechtsgrundlage oder auf welche sonstigen rechtlichen
Gesichtspunkte die Kommission ihre Beanstandungen gestitzt habe.

43 Die Kommission bestreitet, dass sie gegen die Begriindungspflicht verstoRen habe. Sie weist darauf
hin, dass sich der Umfang der Begriindungspflicht insbesondere danach bemesse, in welchem Ausmal}
der Adressat der Entscheidung an deren Zustandekommen beteiligt gewesen sei. Hier habe wie im
Verfahren zum Rechnungsabschluss des Europdischen Ausrichtungs-und Garantiefonds fiir die
Landwirtschaft (EAGFL) ein ausfuhrlicher Schriftwechsel zwischen ihren Dienststellen und den
niederlandischen Behorden stattgefunden.

44 AuRRerdem werde die Rechtsgrundlage deutlich genannt, und ihre Argumente fiir eine Kiirzung
stiinden in der vierten, der fiinften und der sechsten Begriindungserwagung der angefochtenen
Entscheidung. Diese Argumente wirden im oben genannten Schreiben von Herrn Coleman vom 11.
Dezember 2000 néher dargelegt.

Wirdigung durch den Gerichtshof

45 Die in Artikel 253 EG vorgeschriebene Begriindung muss zwar die Uberlegungen des
Gemeinschaftsorgans, das den beanstandeten Rechtsakt erlassen hat, so klar und eindeutig erkennen
lassen, dass die Betroffenen ihr die Grinde fiir die getroffene MalRnahme entnehmen kénnen und der
Gerichtshof seine Kontrollaufgabe wahrnehmen kann; sie braucht jedoch nicht samtliche tatséachlich oder
rechtlich erheblichen Gesichtspunkte zu enthalten (siehe u. a. Urteil vom 10. Dezember 2002 in der
Rechtssache C-491/01, British American Tobacco [Investments] und Imperial Tobacco, Slg. 2002,
1-11453, Randnr. 165).

46 Ob die Begriuindungspflicht gewahrt ist, ist aulerdem nicht nur im Hinblick auf den Wortlaut des
beanstandeten Rechtsakts zu beurteilen, sondern auch anhand seines Kontextes sowie samtlicher
Rechtsvorschriften, die das betreffende Gebiet regeln (Urteil British American Tobacco [Investments] und
Imperial Tobacco, Randnr. 166).

47 Dies gilt erst recht, wenn der betroffene Mitgliedstaat eng an der Ausarbeitung des beanstandeten
Rechtsakts beteiligt war und daher weif3, auf welchen Griinden er beruht (siehe fiir den
Rechnungsabschluss des EAGFL Urteil vom 1. Oktober 1998 in der Rechtssache C-27/94,
Niederlande/Kommission, Slg. 1998, 1-5581, Randnr. 36, und fir die zuldssige Gesamtfangmenge von
Fischen Urteil vom 25. Oktober 2001 in der Rechtssache C-120/99, Italien/Rat, Slg. 2001, 1-7997,
Randnr. 29).

48 Hier war nun das Konigreich der Niederlande eng an der Ausarbeitung der angefochtenen
Entscheidung beteiligt und kannte die Griinde, aus denen die Kommission der Ansicht war, die streitigen
Betrage in Abzug bringen zu kénnen. Unter diesen Umstanden ist es nicht erforderlich, in der
abschlieRenden Entscheidung die Einzelheiten der Begriindung zu wiederholen; eine summarische
Begrundung ist als ausreichend anzusehen. Die angefochtene Entscheidung geniigt diesen
Anforderungen.

49 Da mithin kein Begriindungsmangel vorliegt, ist der flinfte Klagegrund zuriickzuweisen.

50 Da somit alle Klagegriinde zurtickgewiesen worden sind, ist die Klage insgesamt abzuweisen.
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Kosten

51 Nach Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der
Kosten zu verurteilen. Da das Koénigreich der Niederlande mit seinem Vorbringen unterlegen ist, sind ihm
gemalf dem entsprechenden Antrag der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Grinden

hat

DER GERICHTSHOF (Fiinfte Kammer)

fur Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Das Konigreich der Niederlande tragt die Kosten des Verfahrens.

Zitiervorschlag: Europaischer Gerichtshof, Urteil vom 06.11.2003 — C-501/01, ECLI:EU:C:2003:603
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