nu:legal Européaischer Gerichtshof, Urteil vom 23.10.2003 — C-4/02

Europdischer Gerichtshof, Urteil vom 23.10.2003 — C-4/02

Finfte Kammer
ECLI:EU:C:2003:583

Leitsatz

1. Ein Altersruhegehalt, das nach einem System wie dem mit dem Gesetz Uber die Versorgung der
Beamten und Richter in Bund und Landern (BeamtVG) vom 24. August 1976 in der Fassung der
Bekanntmachung vom 16. Marz 1999 eingefiihrten gezahlt wird, fallt in den Anwendungsbereich der
Artikel 119 EG-Vertrag (die Artikel 117 bis 120 EG-Vertrag sind durch die Artikel 136 EG bis 143 EG
ersetzt worden) und 141 Absétze 1 und 2 EG. Diese Bestimmungen stehen einer Regelung, wie sie sich
aus 8§ 85 BeamtVG in Verbindung mit § 14 BeamtVG a. F. dieses Gesetzes ergibt und die zu einer
Minderung des Ruhegehalts derjenigen Beamten fihren kann, die ihren Dienst zumindest wahrend eines
Teils ihrer Laufbahn als Teilzeitbeschaftigte ausgeibt haben, dann entgegen, wenn diese Gruppe von
Beamten erheblich mehr Frauen als Manner umfasst, es sei denn, die betreffende Regelung ist durch
Faktoren objektiv gerechtfertigt, die nichts mit einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechts zu tun
haben. 2. Es ist Sache des nationalen Gerichts, das fiir die Beurteilung des Sachverhalts und die
Auslegung des innerstaatlichen Rechts allein zusténdig ist, festzustellen, ob und inwieweit eine
gesetzliche Regelung, die zwar unabhangig vom Geschlecht der Arbeithnehmer angewandt wird, im
Ergebnis jedoch einen erheblich htheren Prozentsatz der Frauen als der Manner trifft, aus objektiven
Grinden, die nichts mit einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechts zu tun haben, gerechtfertigt ist.
Der Zweck, die offentlichen Ausgaben zu begrenzen, kann nicht mit Erfolg zur Rechtfertigung einer
Ungleichbehandlung aufgrund des Geschlechts angefiihrt werden. Eine Ungleichbehandlung von
Méannern und Frauen kann gegebenenfalls mit anderen Grinden gerechtfertigt werden, als sie beim
Erlass der MaRnahme, mit der sie eingefuihrt wurde, angefiihrt worden sind. Eine nationale Regelung, wie
sie sich aus § 85 BeamtVG in Verbindung mit § 14 BeamtVG a. F. ergibt und die bewirkt, dass das
Ruhegehalt eines Arbeitnehmers starker als unter proportionaler Berlicksichtigung seiner Zeiten der
Teilzeitbeschaftigung gekurzt wird, kann nicht dadurch als objektiv gerechtfertigt angesehen werden,
dass in diesem Fall das Ruhegehalt einer geminderten Arbeitsleistung entspreche oder dass mit ihr eine
Besserstellung teilzeitbeschaftigter Beamten gegentiber vollzeitbeschaftigten Beamten verhindert werden
solle. 3. Das Protokoll Nr. 2 zu Artikel 119 des Vertrages zur Griindung der Européischen Gemeinschaft
und das dem EG-Vertrag als Anhang beigefligte Protokoll zu Artikel 141 EG sind dahin auszulegen, dass
sie die Anwendung von Artikel 119 EG-Vertrag bzw. Artikel 141 Abséatze 1 und 2 EG auf im Rahmen
eines betrieblichen Systems der sozialen Sicherheit vorgesehene Leistungen, die aufgrund von
Beschéftigungszeiten vor dem 17. Mai 1990 geschuldet werden, vorbehaltlich der Ausnahme
ausschlief3en, die fir Arbeitnehmer oder deren anspruchsberechtigte Angehdrige vorgesehen ist, die vor
diesem Zeitpunkt nach dem anwendbaren innerstaatlichen Recht Klage erhoben oder einen
entsprechenden Rechtsbehelf eingelegt haben.

In den verbundenen Rechtssachen C-4/02 und C-5/02

betreffend zwei dem Gerichtshof nach Artikel 234 EG vom Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
(Deutschland) in den bei diesem anhéngigen Rechtsstreitigkeiten

Hilde Schonheit

gegen

Stadt Frankfurt am Main (C-4/02)
und

Silvia Becker

Nicht-amtliche Fassung. Mal3gebliche Fassung: curia.europa.eu recht.nulegal.eu
Quelle: curia.europa.eu, abgerufen 27.07.2026 Seite 1 von 18



nu:legal Européaischer Gerichtshof, Urteil vom 23.10.2003 — C-4/02

gegen
Land Hessen (C-5/02)

vorgelegte Ersuchen um Vorabentscheidung tber die Auslegung von Artikel 119 EG-Vertrag (die Artikel
117 bis 120 EG-Vertrag sind durch die Artikel 136 EG bis 143 EG ersetzt worden), des Protokolls zu
Artikel 119 EG-Vertrag, das dem EG-Vertrag durch den Vertrag Uiber die Europaische Union als Anhang
beigefligt worden ist (jetzt Protokoll zu Artikel 141 EG), von Artikel 141 Absétze 1 und 2 EG, der Richtlinie
79/7/EWG des Rates vom 19. Dezember 1978 zur schrittweisen Verwirklichung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung von Mannern und Frauen im Bereich der sozialen Sicherheit (ABI. 1979, L 6, S. 24),
der Richtlinie 86/378/EWG des Rates vom 24. Juli 1986 zur Verwirklichung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung von Mannern und Frauen bei den betrieblichen Systemen der sozialen Sicherheit (ABI.
L 225, S. 40) in der durch die Richtlinie 96/97/EG des Rates vom 20. Dezember 1996 (ABI. 1997, L 46, S.
20) geanderten Fassung und der Richtlinie 97/80/EG des Rates vom 15. Dezember 1997 Uber die
Beweislast bei Diskriminierung aufgrund des Geschlechts (ABI. 1998, L 14, S. 6).

erlasst
DER GERICHTSHOF (Funfte Kammer)

unter Mitwirkung des Richters A. La Pergola (Berichterstatter) in Wahrnehmung der Aufgaben des
Présidenten der Funften Kammer sowie der Richter P. Jann und S. von Babhr,

Generalanwalt: L. A. Geelhoed,

Kanzler: H. A. Rahl, Hauptverwaltungsrat,

unter Beriicksichtigung der schriftlichen Erklarungen

von H. Schonheit, vertreten durch Rechtsanwaéltin A. Fischer (C-4/02),
von S. Becker, vertreten durch Rechtsanwaltin A. Kahler (C-5/02),

der deutschen Regierung, vertreten durch W.-D. Plessing und M. Lumma als Bevollméachtigte (C-4/02
und C-5/02),

der Kommission der Européischen Gemeinschaften, vertreten durch N. Yerrell und H. Kreppel als
Bevollméachtigte (C-4/02 und C-5/02),

aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhdrung der mindlichen Ausfuhrungen von Frau Becker, vertreten durch Justiziar Schroder und
Rechtsanwaltin Kahler, und der Kommission, vertreten durch F. Hoffmeister als Bevollmachtigten, in der
Sitzung vom 6. Marz 2003,

nach Anhorung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 22. Mai 2003

folgendes

Urteil

1 Das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main hat mit Beschlissen vom 12. November 2001, beim
Gerichtshof eingegangen in der Rechtssache C-4/02 am 9. Januar 2002 und in der Rechtssache C-5/02
am 10. Januar 2002, gemal Artikel 234 EG elf Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt. Es ersucht mit
ihnen um Auslegung von Artikel 119 EG-Vertrag (die Artikel 117 bis 120 EG-Vertrag sind durch die Artikel
136 EG bis 143 EG ersetzt worden), des Protokolls zu Artikel 119 EG-Vertrag, das dem EG-Vertrag
durch den Vertrag uber die Europdische Union als Anhang beigefugt worden ist (jetzt Protokoll zu Artikel
141 EG), von Artikel 141 Absatze 1 und 2 EG, der Richtlinie 79/7/EWG des Rates vom 19. Dezember
1978 zur schrittweisen Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen
im Bereich der sozialen Sicherheit (ABI. 1979, L 6, S. 24), der Richtlinie 86/378/EWG des Rates vom 24.
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Juli 1986 zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen bei den
betrieblichen Systemen der sozialen Sicherheit (ABI. L 225, S. 40) in der durch die Richtlinie 96/97/EG
des Rates vom 20. Dezember 1996 (ABI. 1997, L 46, S. 20) geanderten Fassung (im Folgenden:
Richtlinie 86/378) und der Richtlinie 97/80/EG des Rates vom 15. Dezember 1997 Uiber die Beweislast
bei Diskriminierung aufgrund des Geschlechts (ABI. 1998, L 14, S. 6).

2 Die vorgelegten Fragen stellen sich in Rechtsstreitigkeiten zwischen Frau Schénheit und der Stadt
Frankfurt am Main (C-4/02) sowie zwischen Frau Becker und dem Land Hessen (C-5/02) tber die
Bestimmung der Ruhegehaltsanspriiche der Klagerinnen.

Rechtlicher Rahmen

Gemeinschaftsrecht

EG-Vertrag

3 Artikel 119 Abséatze 1 und 2 EG-Vertrag bestimmt:

Jeder Mitgliedstaat wird wahrend der ersten Stufe den Grundsatz des gleichen Entgelts fir Manner und
Frauen bei gleicher Arbeit anwenden und in der Folge beibehalten.

Unter Entgelt im Sinne dieses Artikels sind die tblichen Grund- oder Mindestléhne und -gehélter sowie
alle sonstigen Vergitungen zu verstehen, die der Arbeitgeber aufgrund des Dienstverhaltnisses dem
Arbeitnehmer mittelbar und unmittelbar in bar oder in Sachleistungen zahlt.

4 Seit dem Inkrafttreten des Vertrages von Amsterdam am 1. Mai 1999 bestimmt Artikel 141 EG:

(1) Jeder Mitgliedstaat stellt die Anwendung des Grundsatzes des gleichen Entgelts fir Manner und
Frauen bei gleicher oder gleichwertiger Arbeit sicher.

(2) Unter Entgelt im Sinne dieses Artikels sind die tblichen Grund- oder Mindestldhne und -gehalter
sowie alle sonstigen Vergitungen zu verstehen, die der Arbeitgeber aufgrund des Dienstverhéltnisses
dem Arbeitnehmer unmittelbar oder mittelbar in bar oder in Sachleistungen zahlt.

5 Artikel 141 Absétze 1 und 2 Unterabsatz 1 EG stimmt somit im Wesentlichen mit Artikel 119 Absatze 1
und 2 EG-Vertrag Uberein.

6 Das Protokoll zu Artikel 141 EG bestimmt:

Im Sinne des Artikels 141 gelten Leistungen aufgrund eines betrieblichen Systems der sozialen
Sicherheit nicht als Entgelt, sofern und soweit sie auf Beschéaftigungszeiten vor dem 17. Mai 1990
zurlickgefuhrt werden kdnnen, aufRer im Fall von Arbeitnehmern oder deren anspruchsberechtigten
Angehdrigen, die vor diesem Zeitpunkt eine Klage bei Gericht oder ein gleichwertiges Verfahren nach
geltendem einzelstaatlichen Recht anhangig gemacht haben.

7 Das Protokoll zu Artikel 141 EG entspricht abgesehen von der Ersetzung der Bezugnahme auf Artikel
119 EG-Vertrag durch eine solche auf Artikel 141 EG vollig dem Protokoll Nr. 2 zu Artikel 119 des
Vertrags zur Griindung der Européaischen Gemeinschaften, das dem Vertrag Uber die Européische Union
vom 7. Februar 1992 als Anhang beigefugt ist (im Folgenden: Protokoll Nr. 2).

Richtlinie 79/7

8 Die Richtlinie 79/7 findet gemaR ihrem Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe a Anwendung auf die gesetzlichen
Systeme, die u. a. Schutz gegen das Risiko Alter bieten.

9 Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie 79/7 sieht vor:

Der Grundsatz der Gleichbehandlung beinhaltet den Fortfall jeglicher unmittelbaren oder mittelbaren
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts, insbesondere unter Bezugnahme auf den Ehe- oder
Familienstand, und zwar im Besonderen betreffend:
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den Anwendungsbereich der Systeme und die Bedingungen fir den Zugang zu den Systemen,
die Beitragspflicht und die Berechnung der Beitrage,

die Berechnung der Leistungen, einschlie3lich der Zuschlage fir den Ehegatten und fir
unterhaltsberechtigte Personen, sowie die Bedingungen betreffend die Geltungsdauer und die
Aufrechterhaltung des Anspruchs auf die Leistungen.

Richtlinie 86/378
10 Artikel 2 Absatz 1 der Richtlinie 86/378 bestimmt:

Als betriebliche Systeme der sozialen Sicherheit gelten Systeme, die nicht durch die Richtlinie 79/7/EWG
geregelt werden und deren Zweck darin besteht, den unselbstandig oder selbstandig Erwerbstatigen
eines Unternehmens oder einer Unternehmensgruppe, eines Wirtschaftszweigs oder den Angehdérigen
eines Berufes oder einer Berufsgruppe Leistungen zu gewahren, die als Zusatzleistungen oder
Ersatzleistungen die gesetzlichen Systeme der sozialen Sicherheit erganzen oder an ihre Stelle treten,
unabhangig davon, ob der Beitritt zu diesen Systemen Pflicht ist oder nicht.

11 Artikel 4 der Richtlinie 86/378 bestimmt:
Diese Richtlinie findet Anwendung

a) auf betriebliche Systeme, die Schutz gegen folgende Risiken bieten:

Alter, einschlieBlich vorzeitige Versetzung in den Ruhestand,

12 Artikel 5 Absatz 1 der Richtlinie 86/378 sieht vor:

Unter den in den folgenden Bestimmungen festgelegten Bedingungen beinhaltet der Grundsatz der
Gleichbehandlung den Fortfall jeglicher unmittelbaren oder mittelbaren Diskriminierung aufgrund des
Geschlechts, insbesondere unter Bezugnahme auf den Ehe- oder Familienstand, und zwar im
Besonderen betreffend

die Berechnung der Leistungen...
13 Artikel 6 Absatz 1 der Richtlinie 86/378 lautet:

Dem Grundsatz der Gleichbehandlung entgegenstehende Bestimmungen sind solche, die sich —
insbesondere unter Bezugnahme auf den Ehe- oder Familienstand — unmittelbar oder mittelbar auf das
Geschlecht stiitzen und Folgendes bewirken:

h) Gewahrung unterschiedlicher Leistungsniveaus, es sei denn, dass dies notwendig ist, um
versicherungstechnischen Berechnungsfaktoren Rechnung zu tragen, die im Fall von Systemen mit
Beitragszusage je nach Geschlecht unterschiedlich sind.

Bei Systemen mit Leistungszusage, die durch Kapitalansammlung finanziert werden, ist hinsichtlich
einiger Punkte (siehe im Anhang aufgefiihrte Beispiele) eine Ungleichbehandlung gestattet, wenn die
Ungleichheit der Betrdge darauf zuriickzufuhren ist, dass bei der Durchfuhrung der Finanzierung des
Systems je nach Geschlecht unterschiedliche versicherungstechnische Berechnungsfaktoren angewandt
worden sind;

Richtlinie 97/80
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14 Artikel 2 Absatz 2 der Richtlinie 97/80 lautet:

Im Sinne des in Absatz 1 genannten Gleichbehandlungsgrundsatzes liegt eine mittelbare Diskriminierung
vor, wenn dem Anschein nach neutrale Vorschriften, Kriterien oder Verfahren einen wesentlich héheren
Anteil der Angehdorigen eines Geschlechts benachteiligen, es sei denn, die betreffenden Vorschriften,
Kriterien oder Verfahren sind angemessen und notwendig und sind durch nicht auf das Geschlecht
bezogene sachliche Griinde gerechtfertigt.

15 Artikel 4 der Richtlinie 97/80 bestimmt:

(1) Die Mitgliedstaaten ergreifen im Einklang mit dem System ihrer nationalen Gerichtsbarkeit die
erforderlichen Mal3hahmen, nach denen dann, wenn Personen, die sich durch die Verletzung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes fiur beschwert halten und bei einem Gericht bzw. einer anderen
zustandigen Stelle Tatsachen glaubhaft machen, die das Vorliegen einer unmittelbaren oder mittelbaren
Diskriminierung vermuten lassen, es dem Beklagten obliegt zu beweisen, dass keine Verletzung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes vorgelegen hat.

(2) Diese Richtlinie lasst das Recht der Mitgliedstaaten, eine fiir die klagende Partei glinstigere
Beweislastregelung vorzusehen, unberihrt.

(3) Die Mitgliedstaaten kdnnen davon absehen, Absatz 1 auf Verfahren anzuwenden, in denen die
Ermittlung des Sachverhalts dem Gericht oder einer anderen zusténdigen Stelle obliegt.

Nationales Recht

16 Durch das Fiinfte Gesetz zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften vom 25. Juli 1984 (BGBI. | S.
998, im Folgenden: Anderungsgesetz von 1984) wurde in Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 2 des die Uberschrift
Hohe des Ruhegehaltes tragenden § 14 des Gesetzes Uber die Versorgung der Beamten und Richter in
Bund und Landern vom 24. August 1976 (BGBI. | S. 3839, im Folgenden: BeamtVG) ein
Versorgungsabschlag fur Beamte eingeftihrt, die aus familienpolitischen Griinden oder nach der
Sonderurlaubsverordnung ohne Dienstbeziige beurlaubt oder mit erméaRigter Arbeitszeit beschaftigt sind
(im Folgenden: Versorgungsabschlag).

17 § 14 Absatz 1 BeamtVG in der vom 1. August 1984 bis zum 31. Dezember 1991 geltenden Fassung
des Anderungsgesetzes von 1984 (nachstehend: § 14 BeamtVG a. F.) sieht vor:

Das Ruhegehalt betrégt bis zur Vollendung einer zehnjahrigen ruhegehaltfahigen Dienstzeit
funfunddreif3ig vom Hundert und steigt mit jedem weiteren Dienstjahr bis zum vollendeten
funfundzwanzigsten Dienstjahr um zwei vom Hundert, von da ab um eins vom Hundert der
ruhegehaltfahigen Dienstzeit bis zum Hochstsatz von finfundsiebzig vom Hundert ...; bei
Teilzeitbeschéftigung, erméaRigter Arbeitszeit oder Urlaub wird der sich ohne diese Freistellungen vom
Dienst nach Halbsatz 1 ergebende Ruhegehaltssatz vor Anwendung des Hochstsatzes in dem Verhaltnis
vermindert, in dem die ruhegehaltféhige Dienstzeit zu der Zeit steht, die ohne diese Freistellungen als
ruhegehaltfahige Dienstzeit erreicht worden wére ..., jedoch nicht unter finfunddreif3ig und nicht tGber
finfundsiebzig vom Hundert...

18 Der mit dem Anderungsgesetz von 1984 eingefiihrte Versorgungsabschlag, der auf die degressive
Ruhegehaltsskala nach § 14 BeamtVG a. F. Anwendung fand, wurde durch § 14 Nummer 16 des Funften
Gesetzes zur Anderung besoldungsrechtlicher Vorschriften vom 28. Mai 1990, in Kraft getreten am 1.
Januar 1992 (BGBI. | S. 967, im Folgenden: Gesetz zur Anderung besoldungsrechtlicher Vorschriften von
1990), abgeschafft.

19 Im Ubrigen wurde die degressive Ruhegehaltsskala nach § 14 BeamtVG a. F. durch ein lineares
System der Ruhegehaltsanspriiche ersetzt.

20 So bestimmt der mit Hohe des Ruhegehaltes Uberschriebene § 14 BeamtVG in der ab dem 1. Januar
1992 geltenden Fassung (im Folgenden: § 14 BeamtVG n. F.):
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(1) Das Ruhegehalt betragt fur jedes Jahr ruhegehaltfahiger Dienstzeit 1,875 vom Hundert der
ruhegehaltfahigen Dienstbezlige ..., insgesamt jedoch héchstens finfundsiebzig vom Hundert ...

21 § 85 BeamtVG mit der Uberschrift Ruhegehaltssatz fir am 31. Dezember 1991 vorhandene Beamte
bestimmt in der Fassung des Gesetzes zur Anderung besoldungsrechtlicher Vorschriften von 1990:

(1) Hat das Beamtenverhaltnis ... bereits am 31. Dezember 1991 bestanden, bleibt der zu diesem
Zeitpunkt erreichte Ruhegehaltssatz gewahrt. Dabei richtet sich die Berechnung der ruhegehaltfahigen
Dienstzeit und des Ruhegehaltssatzes nach dem bis zum 31. Dezember 1991 geltenden Recht; § 14
Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 und 3 findet hierbei keine Anwendung. Der sich nach den Satzen 1 und 2
ergebende Ruhegehaltssatz steigt mit jedem Jahr, das vom 1. Januar 1992 an nach dem von diesem
Zeitpunkt an geltenden Recht als ruhegehaltféhige Dienstzeit zurlickgelegt wird, um eins vom Hundert
der ruhegehaltfahigen Dienstbeziige bis zum Hdchstsatz von fiinfundsiebzig vom Hundert ...

(4) Der sich nach Absatz 1, 2 oder 3 ergebende Ruhegehaltssatz wird der Berechnung des Ruhegehaltes
zugrunde gelegt, wenn er héher ist als der Ruhegehaltssatz, der sich nach diesem Gesetz fir die
gesamte ruhegehaltfahige Dienstzeit ergibt. Der sich nach Absatz 1 ergebende Ruhegehaltssatz darf den
Ruhegehaltssatz, der sich nach dem bis zum 31. Dezember 1991 geltenden Recht ergébe, nicht
Ubersteigen.

22 Unter der Uberschrift RegelmaRige ruhegehaltfahige Dienstzeit bestimmt § 6 BeamtVG in der
Fassung der Bekanntmachung vom 16. Marz 1999 (BGBI. | S. 322, 847, 2033):

(1) Ruhegehaltfahig ist die Dienstzeit, die der Beamte vom Tage seiner ersten Berufung in das
Beamtenverhdltnis an im Dienst eines 6ffentlichrechtlichen Dienstherrn im Reichsgebiet im
Beamtenverhdltnis zuriickgelegt hat. Dies gilt nicht fir die Zeit

5. einer Beurlaubung ohne Dienstbeziige...

Zeiten einer Teilzeitbeschaftigung sind nur zu dem Teil ruhegehaltfahig, der dem Verhaltnis der
ermaRigten zur regelmaRigen Arbeitszeit entspricht...

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen
Rechtssache C-4/02

23 Die am 12. Juli 1939 geborene Klagerin Schdnheit war ab 1966 bei der beklagten Stadt Frankfurt am
Main als Sozialarbeiterin beschaftigt, und zwar zunachst im Arbeitsverhéltnis als Angestellte, ab dem 1.
Januar 1984 dann als Beamtin.

24 Bis zum 30. Juni 1992 war die Klagerin mit der vollen Arbeitszeit tatig. Vom 1. Juli 1992 bis zum 31.
Dezember 1995 war sie teilzeitbeschaftigt. Nach einer Beurlaubung ohne Dienstbeziige vom 1. Januar
bis zum 30. Juni 1996 war sie wieder teilzeitbeschaftigt. AnschlieBend wurde sie auf eigenen Antrag
durch Bescheid der Beklagten vom 12. Juli 1999 mit Wirkung vom 1. August 1999 in den vorzeitigen
Ruhestand versetzt.

25 Mit einem ebenfalls am 12. Juli 1999 ergangenen Bescheid setzte die Beklagte die
Versorgungsbezige der Klagerin auf 65,8 % ihrer letzten ruhegehaltfahigen Dienstbeziige fest.

26 Dieser Ruhegehaltssatz wurde wie folgt berechnet.

27 In einem ersten Schritt ermittelte die Beklagte nach § 6 BeamtVG die regelmafige ruhegehaltfahige
Dienstzeit der Klagerin (im Folgenden: tatséchliche Dienstzeit) und multiplizierte sie nach § 14 BeamtVG
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n. F. mit dem Satz von 1,875 %, was einen Ruhegehaltssatz von 56,99 % ergab.

28 Gemal § 85 Absatz 4 Satz 1 BeamtVG berechnete die Beklagte in einem zweiten Schritt den
moglichen Ruhegehaltssatz der Klagerin nach der Berechnungsmethode des § 85 Absatz 1 BeamtVG,
da die Klagerin am 31. Dezember 1991 bereits Beamtin war. Diese Berechnungsmethode ergab einen
Ruhegehaltssatz von 70,79 %.

29 In einem dritten Schritt berechnete die Beklagte gemaf § 85 Absatz 4 Satz 2 BeamtVG den
Ruhegehaltssatz, der nach den bis zum 31. Dezember 1991 geltenden Vorschriften, d. h. nach § 14
BeamtVG a. F., einschlief3lich des Versorgungsabschlags, auf die Klagerin anzuwenden gewesen wére.
Hierzu ermittelte sie zun&chst den Ruhegehaltssatz, den die Klagerin ohne die ihr wahrend ihrer
Dienstzeit gewahrten Freistellungen erreicht hatte (im Folgenden: fiktiver Ruhegehaltssatz), wenn sie
also wahrend ihrer gesamten Dienstzeit vollzeitbeschaftigt gewesen ware (im Folgenden: fiktive
Dienstzeit). Aufgrund dieser fiktiven Dienstzeit hatte sich fur die Klagerin ein fiktiver Ruhegehaltssatz von
74 % ergeben. Diesen Satz verminderte die Beklagte sodann im Verhéltnis der tatsachlichen zur fiktiven
Dienstzeit, so dass sich ein Satz von 65,8 % ergab.

30 Mit ihrem Bescheid vom 12. Juli 1999 setzte die Beklagte diesen Ruhegehaltssatz gemaf § 85 Absatz
4 Satz 2 BeamtVG fest, da er unter dem nach § 85 Absatz 1 errechneten Satz lag.

31 Gegen den Bescheid vom 12. Juli 1999 Uber die Festsetzung ihres Ruhegehalts legte die Klagerin am
3. August 1999 Widerspruch ein.

32 Dieser Widerspruch wurde von der Beklagten durch Widerspruchsbescheid vom 4. Januar 2000
zurlickgewiesen.

33 Daraufhin erhob die Klagerin am 7. Februar 2000 beim Verwaltungsgericht Frankfurt am Main Klage
auf Aufthebung der Bescheide der Stadt Frankfurt am Main vom 12. Juli 1999 und vom 4. Januar 2000
Uber die Festsetzung ihres Ruhegehalts. AulRerdem beantragte sie, ihren Ruhegehaltssatz auf
mindestens 70,79 % festzusetzen.

34 Das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main fiihrt in seinem Vorlagebeschluss aus, der bei der
Festsetzung des Ruhegehaltssatzes angewandte Versorgungsabschlag nach § 14 BeamtVG a. F. sei mit
Artikel 141 EG-Vertrag unvereinbar, da er im Fall der Klagerin eine mittelbare Diskriminierung wegen
ihres Geschlechts bewirke, die nicht durch objektive Faktoren gerechtfertigt sei.

35 Der streitige Versorgungsabschlag wirke sich ausschlieBlich bei Teilzeitbeschaftigten
versorgungsmindernd aus; dabei seien in der hessischen Landesverwaltung prozentual erheblich
weniger Manner als Frauen teilzeitbeschéaftigt. Nach offiziellen Quellen, die sich auf die Beschéaftigten des
unmittelbaren und mittelbaren Dienstes des Landes Hessen sowie der Gemeinden und der
Gemeindeverbande dieses Landes bezdgen, seien 1993 92,05 % der Teilzeitbeschaftigten Frauen
gewesen. Nach anderen offiziellen Quellen seien 1996 in der hessischen Landesverwaltung 33260 von
150007 Beschaftigten teilzeitbeschéaftigt gewesen, davon 29236 Frauen (87,9 %) und 4024 Manner (12,1
%).

36 Sachliche Griinde, die die unterschiedliche Behandlung rechtfertigen kdnnten, seien nicht ersichtlich.
Das von der offentlichen Hand bei der Einfiihrung des Versorgungsabschlags geltend gemachte Ziel der
Begrenzung staatlicher Ausgaben kdnne die fragliche unterschiedliche Behandlung nicht rechtfertigen.

37 Dieser Beurteilung stehe jedoch die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts entgegen.
Dieses habe in mehreren in jingerer Zeit ergangenen Urteilen die Auffassung vertreten, dass die
zeitanteilige Kiirzung des Ruhegehalts in Fallen der Teilzeitbeschéaftigung und der Beurlaubung ohne
Dienstbezlige keine unzulassige mittelbare Benachteiligung von Frauen darstelle. Eine solche Minderung
sei insoweit sachlich gerechtfertigt, als in diesem Fall die Versorgung einer geminderten Dienstleistung
entspreche.
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38 Nach dieser Rechtsprechung habe § 14 Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 2 BeamtVG a. F. lediglich der
Korrektur der auf der degressiven Ruhegehaltstabelle nach der friheren Fassung des § 14 BeamtVG
beruhenden vergleichsweisen Besserstellung der nicht vollzeitig beschaftigten Beamten gedient.

39 Unter diesen Umstanden vertritt das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main die Auffassung, dass
hinsichtlich der Auslegung der fiir die Entscheidung des Ausgangsrechtsstreits mal3gebenden
Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts Zweifel bestiinden; es hat daher mit Beschluss vom 12.
November 2001 das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof folgende neun Fragen zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Unterféllt die Gewahrung von Altersruhegehalt nach den Bestimmungen des deutschen
Beamtenversorgungsgesetzes Artikel 119 EG-Vertrag, jetzt abgel6st durch Artikel 141 Absétze 1 und 2
EG, in Verbindung mit der Richtlinie 86/378/EWG oder den Bestimmungen der Richtlinie 79/7/EWG?

2. Handelt es sich bei den Leistungen nach dem Beamtenversorgungsgesetz um ein System im Sinne
von Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe h der Richtlinie 86/378/EWG mit der Folge, dass ungeachtet der
Finanzierung durch Haushaltsmittel eine Berlcksichtigung versicherungsmathematischer Faktoren oder
ihnen gleichkommender Elemente zur Differenzierung des Leistungsniveaus zuléssig ist?

3. Gelten die Anforderungen fiir die Rechtfertigung einer im Ansatz feststellbaren mittelbaren
Diskriminierung wegen des Geschlechts in Artikel 2 Absatz 2 der Richtlinie 97/80/EG fur die Anwendung
von Artikel 119 EG-Vertrag, Artikel 141 Abséatze 1 und 2 EG, einschlief3lich der Richtlinie 86/378/EWG,
unabhéangig davon, ob sich im gerichtlichen Verfahren die Frage nach einer Beweiserleichterung stellt
oder diese Frage im Hinblick auf den fur das Gerichtsverfahren geltenden Amtsermittlungsgrundsatz
ohne Bedeutung ist?

4. Beurteilt sich die Notwendigkeit des Einsatzes eines dem Anschein nach neutralen Kriteriums bei
Rechtsnormen ausschlie3lich nach den aus dem Rechtssetzungsverfahren heraus erkennbaren Motiven,
Grunden fur den Erlass der Norm, insbesondere soweit solche Motive, Griinde im Verlauf des Verfahrens
zum Erlass der Norm dokumentiert worden sind und als seinerzeit maf3geblicher Grund fir den
Normerlass ermittelt werden konnen?

5. Soweit daneben (Frage 4) oder zusatzlich noch andere legitime Ziele der Gesetzgebung als
Rechtfertigungsgriinde im Sinne von Artikel 2 Absatz 2 der Richtlinie 97/80/EG bzw. nach Mal3gabe der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes zur Feststellung einer mittelbaren Diskriminierung
wegen des Geschlechts in Betracht gezogen werden dirfen, kann ein nationales Gericht insoweit
eigenstandig legitime Ziele fur eine Rechtsnorm ermitteln und sie ggf. zur Rechtfertigung eines
Differenzierungsmerkmals heranziehen, insbesondere soweit derartige Erwagungen auf
rechtssystematischen Uberlegungen beruhen? Gilt dies auch dann, wenn derartige Uberlegungen keinen
sichtbaren Niederschlag in den wahrend des Gesetzgebungsverfahrens dokumentierten Motiven fur den
Normerlass gefunden haben?

6. Kann eine im Ansatz festzustellende Benachteiligung von alteren teilzeitbeschaftigten Beamtinnen bei
der Festsetzung ihres Ruhegehaltssatzes als Anteil des letzten Gehalts im Sinne eines legitimen Ziels als
notwendig gerechtfertigt werden, wenn damit eine die Verminderung der Arbeitszeit nicht
bertcksichtigende Mindestversorgung wahrend der ersten zehn Dienstjahre gleichsam abgegolten
werden soll, obwohl die Leistungen der Beamtenversorgung ohne eigene Beitragsleistung der
Beamtinnen ausschlief3lich aus allgemeinen Haushaltsmitteln bestritten werden? Kann als Rechtfertigung
der Notwendigkeit — ggf. ergdnzend — auf den Alimentationscharakter der Versorgungsleistungen und
ihre Eigenschaft als hergebrachter Grundsatz des Berufsbeamtentums entsprechend Artikel 33 Absatz 5
des Grundgesetzes Bezug genommen werden?

7. Soweit die Notwendigkeit nach MalRgabe der Frage 6 bejaht wird, kann eine Verminderung des
Ruhegehaltssatzes fir altere Beamte und Beamtinnen, denen Leistungen weit oberhalb der
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Mindestversorgung fir mindestens zehn anrechnungsfahige Dienstjahre zustehen, im Hinblick auf ihre
frihere Teilzeitbeschaftigung noch als angemessen (verhaltnismaRig) eingestuft werden, wenn die
Minderung nicht nur dem Umfang der reduzierten Arbeitszeit linear Rechnung tragt, sondern zusatzlich
die Lange der Vollzeitbeschaftigung im Verhaltnis zur Lange der Teilzeitbeschaftigung nachteilig
bertcksichtigt, obwonhl fur altere Beamtinnen und Beamte die womdéglich unverhéltnismaRig giinstige
Gewahrung einer Mindestversorgung ohne Rucksicht auf die Verminderung ihrer Arbeitszeit nicht mehr in
Betracht kommt? Ware es in diesem Zusammenhang nicht angemessen(er), auf die tberproportionale
Verminderung des Ruhegehaltssatzes fir lebens- und dienstéltere Beamtinnen und Beamte zu
verzichten und sich stattdessen ausschlie3lich mit einer anteiligen Verminderung der Mindestversorgung
zu begnligen?

8. Kann die Entstehung zusatzlicher Personalverwaltungskosten, die fir die angestrebte Einstellung von
zusatzlichen Personen durch eine Ausweitung von Teilzeitbeschaftigung im Vergleich zur bislang
vorherrschenden Vollzeitbeschéaftigung bei grundsétzlich gleichbleibender Zahl von Haushaltsund
Planstellen anfallen, die Notwendigkeit begrinden, diese Kosten den Teilzeitbeschaftigten dadurch
aufzuerlegen, dass ihr Ruhegehaltssatz Uberproportional gekiirzt wird, wie in § 14 Absatz 1 Satz 1
Halbséatze 2 und 3 BeamtVG in der bis zum 31. Dezember 1991 geltenden Fassung geschehen?

9. Ist eine notwendige Berlicksichtigung solcher Kosten (Frage 8) angemessen, wenn die Last
zusatzlicher Personalverwaltungskosten allein den friiher Teilzeitbeschaftigten und damit ganz
Uberwiegend Frauen aufgebirdet wird, obwohl die Ausweitung der Teilzeitbeschaftigungsmaglichkeiten
im Zeitpunkt ihrer gesetzlichen Neuregelung vorrangig zu dem Zweck erfolgte, die allgemeine
Arbeitslosigkeit durch den teilweisen Abbau des Uberhangs an Bewerbern und Bewerberinnen fir den
offentlichen Dienst zu vermindern?

Rechtssache C-5/02

40 Die am 15. Juli 1951 geborene Klagerin Becker stand seit dem 23. August 1971 als Fachlehrerin im
Beamtenverhdltnis in den Diensten des beklagten Landes Hessen. In der Zeit vom 1. August 1981 bis
zum 31. Juli 1989 war sie teilzeitbeschaftigt. Vom 1. August 1989 bis zum 31. Juli 1995 war sie ohne
Dienstbezlige beurlaubt und vom 1. August 1995 bis zum 31. Januar 2000 wiederum teilzeitbeschéaftigt.
Mit Ablauf des 1. Februar 2000 versetzte das Land Hessen die Klagerin wegen Dienstunfahigkeit in den
vorzeitigen Ruhestand.

41 Durch Bescheid vom 5. Januar 2000 setzte das Regierungsprasidium Darmstadt (Deutschland) die
Versorgungsbezuge der Klagerin auf 52,18 % ihrer letzten ruhegehaltfahigen Dienstbeziige fest.

42 Dieser Ruhegehaltssatz wurde wie folgt berechnet.

43 In einem ersten Schritt ermittelte das Regierungsprasidium Darmstadt gemaR § 6 BeamtVG die
tatsachliche Dienstzeit der Klagerin und multiplizierte sie gemaf § 14 BeamtVG n. F. mit dem
Prozentsatz 1,875, was einen Ruhegehaltssatz von 47,31 % ergab.

44 In einem zweiten Schritt errechnete der Dienstherr der Klagerin gemaf § 85 Absatz 4 Satz 1
BeamtVG deren mdglichen Ruhegehaltssatz nach der Berechnungsmethode des § 85 Absatz 1
BeamtVG, da die Klagerin am 31. Dezember 1991 bereits Beamtin war. Diese Berechnungsmethode
ergab einen Ruhegehaltssatz von 57,94 %.

45 In einem dritten Schritt berechnete der Dienstherr der Klagerin nach § 85 Absatz 4 Satz 2 BeamtVG
den Ruhegehaltssatz, der gemaf den bis zum 31. Dezember 1991 geltenden Vorschriften, d. h. gemaf §
14 BeamtVG a. F. einschlieBlich des Versorgungsabschlags, auf die Klagerin anzuwenden gewesen
ware. Hierzu ermittelte er zunéchst den fiktiven Ruhegehaltssatz der Klagerin auf der Grundlage ihrer
fiktiven Dienstzeit. Danach hatte sich fur die Kl&gerin ein fiktiver Ruhegehaltssatz von 72 % ergeben.
Diesen Satz verminderte das Regierungsprasidium Darmstadt sodann im Verhéltnis der tatséachlichen zur
fiktiven Dienstzeit, so dass sich ein Ruhegehaltssatz von 52,18 % ergab.
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46 Den letztgenannten Satz setzte das Regierungsprasidium Darmstadt durch den Bescheid vom 5.
Januar 2000 nach § 85 Absatz 4 Satz 2 BeamtVG fest, da er unter dem gemaf § 85 Absatz 1
errechneten Satz lag.

47 Gegen den Bescheid vom 5. Januar 2000 Uber die Festsetzung ihrer Versorgungsbezige legte die
Klagerin am 8. Februar 2000 Widerspruch ein.

48 Dieser Widerspruch wurde vom Regierungsprasidium Darmstadt durch Widerspruchsbescheid vom
30. November 2000 zurtickgewiesen.

49 Am 21. Dezember 2000 erhob die Klagerin daraufhin beim Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
Klage auf Aufhebung der Bescheide des Regierungsprasidiums Darmstadt vom 5. Januar 2000 und vom
30. November 2000 uber die Festsetzung ihres Ruhegehalts. Au3erdem beantragte sie, ihren
Ruhegehaltssatz auf mindestens 57,94 % festzusetzen.

50 Das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main fuhrt in seinem Vorlagebeschluss die mit demjenigen in
der Rechtssache C-4/02 Gibereinstimmenden Griinde an, aus denen es zur Entscheidung des
Ausgangsrechtsstreits eine Auslegung der mafRRgeblichen Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts fur
erforderlich halt.

51 Es hat daher mit Beschluss vom 12. November 2001 das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof
elf Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt, von denen die ersten neun den gleichen Wortlaut wie die in
der Rechtssache C-4/02 vorgelegten Fragen haben.

52 Im Vorlagebeschluss in der Rechtssache C-5/02 nimmt das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
inshesondere zu den zeitlichen Wirkungen des Protokolls Nr. 2 Stellung. Seiner Ansicht nach kénnte in
dieser Rechtssache eine Berufung auf dieses Protokoll als treuwidrig erscheinen, da den &ffentlichen
Dienstherren in Deutschland, also auch dem Land Hessen, bereits vor dem 17. Mai 1990 bewusst
gewesen sei, dass die Regelung tber den Versorgungsabschlag zu einer unverhéltnismanig hohen
Benachteiligung von teilzeitbeschéaftigten Beamten habe fihren kénnen; deshalb sei der
Versorgungsabschlag auch durch das Gesetz zur Anderung besoldungsrechtlicher Vorschriften von 1990
abgeschafft worden, das zwar erst am 28. Mai 1990 verkiindet, aber bereits am 10. und 11. Mai 1990 von
Bundestag und Bundesrat verabschiedet worden sei.

53 Aufgrund dieser Erwagungen hat das Verwaltungsgericht Frankfurt dem Gerichtshof in der
Rechtssache C-5/02 zusatzlich zu den in der Rechtssache C-4/02 vorgelegten ersten neun
gleichlautenden Fragen noch folgende beiden Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

10. Schliel3t das Protokoll zu Artikel 119 EG-Vertrag als Teil des Vertrages tber die Europaische Union
von 1992 (ABI. C 191, S. 68) eine Prifung der Modalitaten fur die Anrechnung von Beschéftigungszeiten
vor dem 17. Mai 1990 am Mal3stab des Artikels 141 Absétze 1 und 2 EG, Artikel 119 EGVertrag a. F.,
schlechthin aus? Gilt das Priifungsverbot auch dann, wenn nach dem 17. Mai 1990 Anderungen der fur
die Anrechnung von Beschéftigungszeiten, die vor dem Stichtag des 17. Mai 1990 zurlickgelegt wurden,
[geltenden Vorschriften] vorgenommen wurden, diese Anderungen aber nur teilweise eine Anpassung an
die Erfordernisse des Artikels 119 EG-Vertrag vornehmen und fiir bestimmte Fallgruppen auf eine
vergleichbar giinstige Anpassung verzichten?

11. Kommt es fur die Wahrung des Stichtags 17. Mai 1990 beim Erlass von Gesetzen auf den Tag der
Verkiindung im offiziellen Verkiindungsorgan an, oder ist der Abschluss der Beratungen in den
gesetzgebenden Kdorperschaften mafigebend, und zwar auch dann, wenn das Gesetz der Zustimmung
der Bundesregierung bedarf?

54 Der Prasident des Gerichtshofes hat die Rechtssachen C-4/02 und C-5/02 mit Beschluss vom 8.
Februar 2002 zu gemeinsamem schriftichem und mindlichem Verfahren und zu gemeinsamer
Entscheidung verbunden.
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Zur ersten und zur zweiten Frage (C-4/02 und C-5/02)

55 Mit seiner ersten und seiner zweiten Frage, die zusammen zu prifen sind, méchte das vorlegende
Gericht wissen, ob ein Altersruhegehalt, das nach einem System wie dem mit dem
Beamtenversorgungsgesetz eingeflihrten gezahlt wird, in den Anwendungsbereich der Artikel 119
EG-Vertrag und 141 Abséatze 1 und 2 EG sowie denjenigen der Richtlinien zur Verwirklichung des
Grundsatzes der Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen fallt und, wenn ja, ob diese Bestimmungen
dahin auszulegen sind, dass sie einer Regelung, wie sie sich aus § 85 BeamtVG in Verbindung mit § 14
BeamtVG a. F. ergibt und die zu einer Minderung des Ruhegehalts derjenigen Beamten fihrt, die ihren
Dienst zumindest wahrend eines Teils ihrer Laufbahn als Teilzeitbeschéftigte ausgeiibt haben,
grundsatzlich entgegenstehen.

56 Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass fiur die Beurteilung der Frage, ob ein Ruhegehalt in den
Anwendungsbereich des Artikels 119 EG-Vertrag und — seit dem 1. Mai 1999 — den des Artikels 141
Absatze 1 und 2 EG fallt, nur das Kriterium, dass das Ruhegehalt dem Betreffenden aufgrund seines
Dienstverhéltnisses mit seinem friiheren Arbeitgeber gezahlt wird, d. h. das aus dem Wortlaut der
genannten Vorschriften selbst abgeleitete Kriterium der Beschéftigung, entscheidend sein kann (vgl. in
diesem Sinne Urteile vom 28. September 1994 in der Rechtssache C-7/93, Beune, Slg. 1994, 1-4471,
Randnr. 43, vom 17. April 1997 in der Rechtssache C-147/95, Evrenopoulos, Slg. 1997, 1-2057, Randnr.
19, vom 29. November 2001 in der Rechtssache C-366/99, Griesmar, Slg. 2001, 1-9383, Randnr. 28, und
vom 12. September 2002 in der Rechtssache C-351/00, Niemi, Slg. 2002, I-7007, Randnr. 45).

57 Zwar kann auf dieses Kriterium nicht ausschlie3lich abgestellt werden, da die von den gesetzlichen
Systemen der sozialen Sicherheit gewéhrten Renten ganz oder teilweise dem Beschaftigungsentgelt
Rechnung tragen kdnnen (Urteile Beune, Randnr. 44, Evrenopoulos, Randnr. 20, Griesmar, Randnr. 29,
und Niemi, Randnr. 46). Solche Renten stellen keine Entgelte im Sinne des Artikels 119 EG-Vertrag oder
des Artikels 141 EG dar (vgl. in diesem Sinne Urteile Beune, Randnrn. 24 und 44, Griesmar, Randnr. 27,
und Niemi, Randnr. 39).

58 Jedoch kénnen Erwagungen der Sozialpolitik, der Staatsorganisation und der Ethik oder gar den
Haushalt betreffende Uberlegungen, die bei der Festlegung eines Systems durch den nationalen
Gesetzgeber tatsachlich oder moglicherweise eine Rolle gespielt haben, nicht entscheidend sein, wenn
die Rente nur fUr eine besondere Gruppe von Bediensteten gilt, wenn sie unmittelbar von der
abgeleisteten Dienstzeit abhangt und wenn ihre Hohe nach den letzten Bezligen des Bediensteten
berechnet wird (Urteile Beune, Randnr. 45, Evrenopoulos, Randnr. 21, Griesmar, Randnr. 30, und Niemi,
Randnr. 47). Die vom o&ffentlichen Dienstherrn oder Arbeitgeber gezahlte Versorgung steht in diesem Fall
vollig einer Rente gleich, die ein privater Arbeitgeber seinen ehemaligen Arbeitnehmern zahlen wirde
(Urteile Beune, Randnr. 45, Griesmar, Randnr. 30, und Niemi, Randnr. 47).

59 Zur Beantwortung der Frage, ob ein Ruhegehalt, das nach einem System wie dem mit dem
Beamtenversorgungsgesetz eingefiihrten gezahlt wird, in den Anwendungsbereich des Artikels 119
EG-Vertrag und den des Artikels 141 Abséatze 1 und 2 EG fallt, ist daher zu prifen, ob dieses Ruhegehalt
den drei genannten Kriterien entspricht.

60 Dazu ist erstens zu sagen, dass die Beamten, die in den Genuss einer Rentenregelung kommen, wie
der Gerichtshof bereits festgestellt hat, als besondere Gruppe von Arbeitnehmern anzusehen sind. Sie
unterscheiden sich namlich von den Erwerbstatigen eines Unternehmens oder einer
Unternehmensgruppe, eines Wirtschaftszweigs oder von den Angehdrigen eines Berufes oder einer
Berufsgruppe nur aufgrund der besonderen Merkmale, die ihr Beschéftigungsverhéltnis mit dem Staat
oder mit anderen 6ffentlichen Kérperschaften oder Arbeitgebern bestimmen (Urteile Griesmar, Randnr.
31, und Niemi, Randnr. 48).

61 Was zweitens das Kriterium angeht, dass die Rente unmittelbar von der abgeleisteten Dienstzeit

abhangen muss, so ist festzustellen, dass sich gemaf den Bestimmungen des

Nicht-amtliche Fassung. Mal3gebliche Fassung: curia.europa.eu recht.nulegal.eu
Quelle: curia.europa.eu, abgerufen 27.07.2026 Seite 11 von 18



nu:legal Européaischer Gerichtshof, Urteil vom 23.10.2003 — C-4/02

Beamtenversorgungsgesetzes die Hohe des nach diesem Gesetz gewéhrten Ruhegehalts nach der
Dienstzeit des Beamten bestimmt.

62 Was drittens die Hohe des Ruhegehalts betrifft, so wird dieses nach dem Beamtenversorgungsgesetz
auf der Grundlage der letzten ruhegehaltfahigen Dienstbeziige des Beamten berechnet.

63 Somit fallt ein Altersruhegehalt, das nach einem System wie dem mit dem
Beamtenversorgungsgesetz eingefiihrten gewahrt wird und den drei das Beschéaftigungsverhaltnis
kennzeichnenden Kriterien entspricht, in den Anwendungsbereich des Artikels 119 EG-Vertrag und —
seit dem 1. Mai 1999 — denjenigen des Artikels 141 Absétze 1 und 2 EG.

64 Ein solches Ruhegehalt stellt daher kein durch ein gesetzliches System der sozialen Sicherheit
gezahltes Ruhegehalt dar, so dass das mit dem Beamtenversorgungsgesetz eingefiihrte System nicht in
den Anwendungsbereich der Richtlinie 79/7 fallt.

65 Zwar stellt ein System wie dasjenige des Beamtenversorgungsgesetzes ein betriebliches System der
sozialen Sicherheit im Sinne der Richtlinie 86/378 dar, jedoch kommt es auf die Wirkungen dieser
Richtlinie nicht an, wenn sich anhand der Bestandteile des Entgelts und der in den Artikeln 119
EG-Vertrag und 141 Abséatze 1 und 2 EG aufgestellten Kriterien unmittelbar feststellen lasst, dass
hinsichtlich des Ruhegehalts eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechts vorliegt (vgl. in diesem
Sinne Urteil Beune, Randnr. 64). Gleiches gilt fur die Bestimmungen der Richtlinie 97/80.

66 Es ist zu prufen, ob dieser Fall hier vorliegt.

67 In Artikel 119 EG-Vertrag und Artikel 141 Abséatze 1 und 2 EG ist der Grundsatz des gleichen Entgelts
fur Manner und Frauen bei gleicher Arbeit verankert. Dieser Grundsatz steht nicht nur der Anwendung
von Vorschriften entgegen, die unmittelbare Diskriminierungen aufgrund des Geschlechts enthalten,
sondern auch der Anwendung von Vorschriften, die Ungleichbehandlungen von mannlichen und
weiblichen Arbeitnehmern aufgrund von nicht auf dem Geschlecht beruhenden Kriterien aufrechterhalten,
sofern sich diese Ungleichbehandlungen nicht mit objektiv gerechtfertigten Faktoren erklaren lassen, die
nichts mit einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechts zu tun haben (vgl. Urteile vom 15. Dezember
1994 in den Rechtssachen C-399/92, C-409/92, C-425/92, C-34/93, C-50/93 und C-78/93, Helmig u. a.,
Slg. 1994, 1-5727, Randnr. 20, und vom 9. Februar 1999 in der Rechtssache C-167/97, Seymour-Smith
und Perez, Slg. 1999, I-623, Randnr. 52).

68 Die fraglichen Bestimmungen des Beamtenversorgungsgesetzes enthalten unstreitig keine
unmittelbare Diskriminierung aufgrund des Geschlechts. Daher ist zu prufen, ob sie eine mit den Artikeln
119 EG-Vertrag und 141 Abséatze 1 und 2 EG unvereinbare mittelbare Diskriminierung darstellen kénnen.

69 Fur den Nachweis einer mittelbaren Diskriminierung ist es erforderlich, zu prifen, ob sich die streitigen
Bestimmungen auf weibliche Arbeitnehmer unglinstiger auswirken als auf mannliche (vgl. in diesem
Sinne insbesondere Urteil Seymour-Smith und Perez, Randnr. 58).

70 Insoweit ist unstreitig, dass die Anwendung der Bestimmungen Uber den Versorgungsabschlag in
Verbindung mit der degressiven Ruhegehaltsskala dazu fihren kann, dass Teilzeitdienst bei gleicher
Zahl abgeleisteter Dienststunden ein niedrigeres Ruhegehalt als Vollzeitdienst ergibt.

71 Es ist daher zu klaren, ob sich aus den verfligbaren statistischen Daten ergibt, dass ein erheblich
hoherer Prozentsatz weiblicher als mannlicher Arbeitnehmer von den Bestimmungen des
Beamtenversorgungsgesetzes betroffen ist, die zu einer Herabsetzung des Ruhegehalts fir Beamte
fuhren, die ihren Dienst zumindest wahrend eines Teils ihrer Laufbahn als Teilzeitbeschéftigte ausgetibt
haben. In einem solchen Fall liegt dem ersten Anschein nach eine Diskriminierung aufgrund des
Geschlechts vor, es sei denn, die streitigen Bestimmungen sind durch Faktoren objektiv gerechtfertigt,
die nichts mit einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechts zu tun haben.
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72 Im vorliegenden Fall geht aus den Vorlagebeschlissen hervor, dass ein erheblich héherer
Prozentsatz weiblicher als ménnlicher Arbeitnehmer teilzeitbeschaftigt und daher von den streitigen
Bestimmungen des Beamtenversorgungsgesetzes betroffen ist.

73 Somit ist auf der Grundlage der hierzu vom vorlegenden Gericht gemachten Angaben festzustellen,
dass Bestimmungen wie diejenigen, um die es im Ausgangsverfahren geht, zu einer Diskriminierung
weiblicher Arbeitnehmer gegeniiber mannlichen Arbeitnehmern fuhren kénnen, die gegen den Grundsatz
des gleichen Entgelts fur Manner und Frauen bei gleicher Arbeit verstoR3t, es sei denn, diese
Bestimmungen sind durch Faktoren objektiv gerechtfertigt, die nichts mit einer Diskriminierung aufgrund
des Geschlechts zu tun haben.

74 Aufgrund dessen ist auf die erste und die zweite Frage zu antworten, dass ein Altersruhegehalt, das
nach einem System wie dem mit dem Beamtenversorgungsgesetz eingeflihrten gezahlt wird, in den
Anwendungsbereich der Artikel 119 EG-Vertrag und 141 Absatze 1 und 2 EG fallt. Diese Bestimmungen
stehen einer Regelung, wie sie sich aus § 85 BeamtVG in Verbindung mit § 14 BeamtVG a. F. ergibt und
die zu einer Minderung des Ruhegehalts derjenigen Beamten fiihren kann, die ihren Dienst zumindest
wahrend eines Teils ihrer Laufbahn als Teilzeitbeschéaftigte ausgelibt haben, dann entgegen, wenn diese
Gruppe von Beamten erheblich mehr Frauen als Méanner umfasst, es sei denn, die betreffende Regelung
ist durch Faktoren objektiv gerechtfertigt, die nichts mit einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechts
zu tun haben.

Zur dritten bis neunten Frage (C-4/02 und C-5/02)

75 Mit seiner dritten bis neunten Frage, die zusammen zu priifen sind, méchte das vorlegende Gericht fiir
den Fall der Bejahung der ersten und der zweiten Frage wissen, unter welchen Umsténden eine
Regelung, wie sie sich aus § 85 BeamtVG in Verbindung mit § 14 BeamtVG a. F. ergibt, als durch
Faktoren, die nichts mit einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechts zu tun haben, objektiv
gerechtfertigt angesehen werden kann.

Beim Gerichtshof eingereichte Erklarungen

76 Die Klagerin Becker tragt vor, es gebe keinen sachlichen Rechtfertigungsgrund fur die
diskriminierende Wirkung des Versorgungsabschlags, der bewirke, dass fir einen teilzeitbeschaftigten
Beamten, der, nur lber einen langeren Zeitraum verteilt, insgesamt die gleiche Dienstzeit wie ein
vollzeitbeschéaftigter Beamter abgeleistet habe, ein niedrigerer Ruhegehaltssatz gelte. Zwar sei bisweilen
die Auffassung vertreten worden, dass diese Ungleichbehandlung aus finanziellen Grinden gerechtfertigt
sein kénne, weil durch den Versorgungsabschlag die finanzielle Mehrbelastung ausgeglichen werden
solle, die sich fir die 6ffentliche Hand aus der Einfiihrung der Méglichkeiten der Teilzeitarbeit ergebe.
Eine solche Rechtfertigung sei aber zurtickzuweisen.

77 Nach Ansicht der deutschen Regierung kann eine mittelbare Diskriminierung auch aus anderen
Griinden gerechtfertigt sein als durch das in der Gesetzesbegriindung zum Ausdruck kommende
Bestreben, die 6ffentlichen Ausgaben zu begrenzen; das nationale Gericht habe auch Grinde zu
bertcksichtigen, die sich aus dem systematischen Zusammenhang der streitigen Bestimmungen
ergaben.

78 Das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main musse daher im vorliegenden Fall prifen, ob fir den
Versorgungsabschlag andere Rechtfertigungsgriinde als die in der Gesetzesbegriindung zum Ausdruck
gekommenen in Betracht kdmen, die sich aus einer objektiven Gesamtschau des damaligen deutschen
Beamtenversorgungsrechts ergeben kénnten.

79 Insoweit sei den genannten nationalen Rechtsvorschriften zu entnehmen, dass der
Versorgungsabschlag einen dem Versorgungssystem immanenten Korrekturmechanismus darstelle, mit
dem eine auf der friiheren degressiven Ruhegehaltstabelle beruhende vergleichsweise Besserstellung
der teilzeitbeschéftigten Beamten habe vermieden werden sollen. Wegen der degressiven Ausgestaltung
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des friheren Versorgungssystems habe die Besserstellung derjenigen Beamten, die nicht ihr ganzes
Berufsleben als Beamte vollzeitig beschaftigt gewesen seien, nicht allein durch die schlicht anteilige
Berucksichtigung der Teilzeitbeschaftigungszeiten vermieden werden kénnen. Der degressive Charakter
des friiheren Versorgungssystems habe vielmehr einen weiteren Anpassungsmechanismus, den
Versorgungsabschlag, erforderlich gemacht. Die Regelung des Versorgungsabschlags sei somit nichts
anderes als ein Korrekturmechanismus zur Herstellung der internen Gerechtigkeit des
Beamtenversorgungssystems.

80 Die Kommission macht geltend, eine ausschlie3lich mit Haushaltserwdgungen begriindete
Ungleichheit beim Entgelt fir M&nner und Frauen, wie sie sich aus den fraglichen Bestimmungen des
Beamtenversorgungsgesetzes ergebe, verstoRe gegen Artikel 141 EG. Sie verweist insoweit auf das
Urteil des Gerichtshofes vom 24. Februar 1994 in der Rechtssache C-343/92 (Roks u. a., Slg. 1994,
I-571, Randnrn. 35 bis 37).

81 Es sei letztlich Sache des nationalen Gerichts, festzustellen, ob und inwieweit eine gesetzliche
Regelung, die zwar unabhéngig vom Geschlecht der Arbeithehmer angewandt werde, im Ergebnis aber
einen erheblich hoheren Prozentsatz der Frauen als der Manner treffe, aus objektiven Griinden, die
nichts mit einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechts zu tun hétten, gerechtfertigt sei. Der
Gerichtshof kdnne dem vorlegenden Gericht jedoch Hinweise geben, anhand deren dieses unter
Berucksichtigung der gesamten im Vorlagebeschluss geschilderten Sach- und Rechtslage zu beurteilen
habe, ob ein objektiver Rechtfertigungsgrund fur die fragliche nationale Regelung vorliege.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

82 Es ist letztlich Sache des nationalen Gerichts, das fur die Beurteilung des Sachverhalts und die
Auslegung des innerstaatlichen Rechts allein zusténdig ist, festzustellen, ob und inwieweit eine
gesetzliche Regelung, die zwar unabhangig vom Geschlecht der Arbeithnehmer angewandt wird, im
Ergebnis jedoch einen erheblich htheren Prozentsatz der Frauen als der Manner trifft, aus objektiven
Griinden, die nichts mit einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechts zu tun haben, gerechtfertigt ist
(vgl. insbesondere Urteil vom 13. Juli 1989 in der Rechtssache 171/88, Rinner-Kihn, Slg. 1989, 2743,
Randnr. 15, und Urteil Seymour-Smith und Perez, Randnr. 67).

83 Auch wenn es aber im Rahmen eines Vorabentscheidungsverfahrens Sache des vorlegenden
Gerichts ist, zu beurteilen, ob solche objektiven Faktoren in dem ihm unterbreiteten konkreten Fall
vorliegen, kann der Gerichtshof, da er die Fragen des vorlegenden Gerichts sachdienlich zu beantworten
hat, gleichwohl auf der Grundlage der Akten des Ausgangsverfahrens und der vor ihm abgegebenen
schriftlichen und mindlichen Erklarungen Hinweise geben, die dem vorlegenden Gericht die
Entscheidung erméglichen (Urteile vom 7. Marz 1996 in der Rechtssache C-278/93, Freers und
Speckmann, Slg. 1996, 1-1165, Randnr. 24, Seymour-Smith und Perez, Randnr. 68, und vom 20. Méarz
2003 in der Rechtssache C-187/00, Kutz-Bauer, Slg. 2003, 1-2741, Randnr. 52).

84 In diesem Zusammenhang ist sogleich darauf hinzuweisen, dass der Zweck, die 6ffentlichen
Ausgaben zu begrenzen, auf den sich die Behtrden dem vorlegenden Gericht zufolge bei der Einfihrung
des Versorgungsabschlags in das nationale Recht berufen haben, nicht mit Erfolg zur Rechtfertigung
einer Ungleichbehandlung aufgrund des Geschlechts angefiihrt werden kann.

85 Denn wie der Gerichtshof bereits festgestellt hat, kbnnen Haushaltserwagungen eine Diskriminierung
eines der Geschlechter nicht rechtfertigen. Wirde man namlich anerkennen, dass Haushaltserwéagungen
eine Ungleichbehandlung von Mannern und Frauen rechtfertigen kénnen, die andernfalls eine verbotene
mittelbare Diskriminierung aufgrund des Geschlechts wére, so hétte dies zur Folge, dass die Anwendung
und die Tragweite einer so grundlegenden Regel des Gemeinschaftsrechts wie der Gleichheit von
Méannern und Frauen zeitlich und raumlich je nach dem Zustand der Staatsfinanzen der Mitgliedstaaten
variieren kénnten (Urteile Roks u. a., Randnrn. 35 und 36, vom 6. April 2000 in der Rechtssache
C-226/98, Jargensen, Slg. 2000, 1-2447, Randnr. 39, und Kutz-Bauer, Randnrn. 59 und 60).

Nicht-amtliche Fassung. Mal3gebliche Fassung: curia.europa.eu recht.nulegal.eu
Quelle: curia.europa.eu, abgerufen 27.07.2026 Seite 14 von 18



nu:legal Européaischer Gerichtshof, Urteil vom 23.10.2003 — C-4/02

86 Eine Ungleichbehandlung von Mannern und Frauen kann jedoch gegebenenfalls mit anderen
Grunden gerechtfertigt werden, als beim Erlass der Mal3nahme, mit der sie eingefuhrt wurde, angefuhrt
worden sind.

87 Es ist Sache des Mitgliedstaats, der Urheber einer solchen Malinahme ist, oder der Partei des
Ausgangsverfahrens, die sich auf sie beruft, vor dem nationalen Gericht nachzuweisen, dass objektive
Griinde zur Rechtfertigung dieser Mal3nahme vorliegen, die nichts mit einer Diskriminierung aufgrund des
Geschlechts zu tun haben (siehe in diesem Sinne Urteile Seymour-Smith und Perez, Randnr. 69, und
Kutz-Bauer, Randnr. 62 ), ohne dass diese Griinde insoweit mit der beim Erlass der Maf3nahme
geaulRerten Absicht zusammenhangen missen.

88 Die deutsche Regierung macht geltend, der in das Beamtenversorgungsgesetz eingefihrte
Versorgungsabschlag stelle einen dem Versorgungssystem immanenten Korrekturmechanismus dar, mit
dem habe verhindert werden sollen, dass teilzeitbeschéaftigte Beamte aufgrund der friiheren degressiven
Ruhegehaltstabelle besser gestellt wirden als vollzeitbeschaftigte Beamte.

89 Aus den Vorlagebeschliissen geht hervor, dass nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts der Versorgungsabschlag in Fallen der Teilzeitbeschéaftigung und der
Beurlaubung ohne Dienstbeziige zu einer proportionalen Kiirzung des Ruhegehalts fiihrt und daher keine
mittelbare Diskriminierung darstellt, die gegen den vom Gemeinschaftsrecht gewahrleisteten Grundsatz
des gleichen Entgelts fir méannliche und weibliche Arbeitnehmer verstoR3t. Eine solche Minderung sei
vielmehr insofern sachlich gerechtfertigt, als in diesem Fall die Versorgung einer geminderten
Dienstleistung entspreche.

90 Dazu ist zun&chst zu sagen, dass das Gemeinschaftsrecht, wie der Generalanwalt in Nummer 102
seiner Schlussantrage ausgefuhrt hat, einer zeitanteiligen Berechnung des Ruhegehalts bei
Teilzeitbeschéaftigung nicht entgegensteht.

91 Neben der Zahl der Dienstjahre eines Beamten stellt auch die Beriicksichtigung der vom Betreffenden
wahrend seiner Laufbahn tatséchlich abgeleisteten Dienstzeit im Vergleich zu der eines Beamten, der
wahrend seiner gesamten Laufbahn vollzeitbeschaftigt war, ein objektives Kriterium ohne Bezug zu einer
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts dar, das eine proportionale Kiirzung seiner
Ruhegehaltsanspriiche zulasst.

92 86 BeamtVG, wonach Zeiten einer Teilzeitbeschéftigung nur zu dem Teil ruhegehaltfahig sind, der
dem Verhéltnis der ermafigten zur regelméafigen Dienstzeit entspricht, setzt ein solches objektives
Kriterium um.

93 Dagegen kann eine MafRnahme, die bewirkt, dass das Ruhegehalt eines Arbeitnehmers starker als
unter proportionaler Berlcksichtigung seiner Zeiten der Teilzeitbeschéaftigung gekurzt wird, nicht dadurch
als objektiv gerechtfertigt angesehen werden, dass in diesem Fall das Ruhegehalt einer geminderten
Arbeitsleistung entspreche.

94 Wie der Generalanwalt in den Nummern 60 bis 62 seiner Schlussantrage ausgefihrt hat, fihrt im
vorliegenden Fall die Anwendung des Versorgungsabschlags nach § 14 BeamtVG a. F. auf einen
Beamten, der wéhrend seiner Laufbahn teilzeitbeschéaftigt war, zu einer starkeren Kiirzung seines
Ruhegehaltssatzes als derjenigen nach § 6 BeamtVG, wonach seine Dienstszeit proportional
berlcksichtigt wirde.

95 Dieses Ergebnis kann keine Rechtfertigung in dem von der deutschen Regierung angefihrten
Argument finden, dass ein solcher Versorgungsabschlag durch den Zweck gerechtfertigt sei, im System
der degressiven Ruhegehaltsskala eine Gleichbehandlung der teilzeit- und der vollzeitbeschaftigten
Beamten zu gewahrleisten.

96 Mit dem Versorgungsabschlag kann dieses Ziel ndmlich nicht erreicht werden. Wie sich aus den

Nummern 60 bis 63 und 100 der Schlussantrage des Generalanwalts ergibt, kann in einem Fall, in dem
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ein teilzeitbeschaftigter und ein vollzeitbeschéaftigter Beamter wéahrend ihrer gesamten Laufbahn
insgesamt die gleiche Zahl Dienststunden abgeleistet haben, die Anwendung der
Versorgungsabschlagsregelung auf Ersteren zur Zuweisung eines niedrigeren Ruhegehaltssatzes fihren,
als Letzterem nach § 14 BeamtVG a. F. zugewiesen wirde. Tatsachlich hatte die Einfuhrung des
Versorgungsabschlags zur Folge, dass fur einen solchen teilzeitbeschaftigten Beamten die Vorteile aus
der degressiven Ruhegehaltsskala verringert wurden, wahrend vollzeitbeschaftigte Beamte weiterhin in
den Genuss dieser Vorteile kamen, insbesondere wenn sie das Ruhegehalt nach den ersten Zeiten ihres
Dienstes, die zu hoheren jahrlichen Ruhegehaltsanspriichen als in den folgenden Jahren fihrten, in
Anspruch nahmen.

97 Aufgrund dessen ist auf die dritte bis neunte Frage zu antworten:

Es ist Sache des nationalen Gerichts, das fir die Beurteilung des Sachverhalts und die Auslegung des
innerstaatlichen Rechts allein zustandig ist, festzustellen, ob und inwieweit eine gesetzliche Regelung,
die zwar unabhéngig vom Geschlecht der Arbeithehmer angewandt wird, im Ergebnis jedoch einen
erheblich héheren Prozentsatz der Frauen als der Manner trifft, aus objektiven Griinden, die nichts mit
einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechts zu tun haben, gerechtfertigt ist.

Der Zweck, die 6ffentlichen Ausgaben zu begrenzen, kann nicht mit Erfolg zur Rechtfertigung einer
Ungleichbehandlung aufgrund des Geschlechts angefiihrt werden.

Eine Ungleichbehandlung von Mannern und Frauen kann gegebenenfalls mit anderen Griinden
gerechtfertigt werden, als sie beim Erlass der Mal3nahme, mit der sie eingefiihrt wurden, angefiihrt
worden sind.

Eine nationale Regelung, wie sie sich aus § 85 BeamtVG in Verbindung mit § 14 BeamtVG a. F. ergibt
und die bewirkt, dass das Ruhegehalt eines Arbeitnehmers starker als unter proportionaler
Berucksichtigung seiner Zeiten der Teilzeitbeschéftigung gekurzt wird, kann nicht dadurch als objektiv
gerechtfertigt angesehen werden, dass in diesem Fall das Ruhegehalt einer geminderten Arbeitsleistung
entspreche oder dass mit ihr eine Besserstellung teilzeitbeschéftigter Beamten gegenutber
vollzeitbeschaftigten Beamten verhindert werden solle.

Zur zehnten und zur elften Frage (C-5/02)

98 Mit seiner zehnten und seiner elften Frage, die zusammen zu priifen sind, méchte das vorlegende
Gericht wissen, ob das Protokoll Nr. 2 und das Protokoll zu Artikel 141 EG dahin auszulegen sind, dass
sie die Anwendung von Artikel 119 EG-Vertrag bzw. Artikel 141 Abséatze 1 und 2 EG auf im Rahmen
eines betrieblichen Systems der sozialen Sicherheit vorgesehene Leistungen, die aufgrund von
Beschaftigungszeiten vor dem 17. Mai 1990 geschuldet werden, allgemein ausschlie3en oder ob insoweit
zu beriicksichtigen ist, dass die auf diese Beschéaftigungszeiten anwendbaren nationalen Bestimmungen
durch eine nationale Regelung geéndert worden sind, die zwar vor diesem Zeitpunkt erlassen, aber nach
ihm veroffentlicht wurde, was dazu fiihrt, dass in bestimmten Fallen eine gegen diese
Vertragsbestimmungen verstoRende Ungleichbehandlung fortbesteht.

99 Hierzu ist zundchst zu sagen, dass zwingende Griinde der Rechtssicherheit, wie der Gerichtshof in
den Randnummern 44 und 45 seines Urteils vom 17. Mai 1990 in der Rechtssache C-262/88 (Barber,
Slg. 1990, 1-1889) festgestellt hat, es ausschlie3en, dass Rechtsverhaltnisse, deren Wirkungen sich in
der Vergangenheit erschdpft haben, in Frage gestellt werden, wenn dies riickwirkend das finanzielle
Gleichgewicht zahlreicher Versorgungssysteme stéren kdnnte, so dass sich niemand auf die unmittelbare
Wirkung von Artikel 119 EG-Vertrag berufen kann, um mit Wirkung von einem vor Erlass des Urteils
Barber liegenden Zeitpunkt einen Rentenanspruch geltend zu machen, es sei denn, dass er rechtzeitig
Vorkehrungen zur Wahrung seiner Rechte getroffen hat.

100 Wie der Gerichtshof im Urteil vom 6. Oktober 1993 in der Rechtssache C-109/91 (Ten Oever, Slg.
1993, 1-4879, Randnrn. 19 und 20) ausgefihrt hat, kann geméaR dem Urteil Barber die unmittelbare
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Wirkung von Artikel 119 EG-Vertrag zur Stiitzung der Forderung nach Gleichbehandlung auf dem Gebiet
der betrieblichen Renten nur fur Leistungen geltend gemacht werden, die aufgrund von
Beschaftigungszeiten nach dem 17. Mai 1990 — dem Datum des Erlasses des Urteils Barber —
geschuldet werden, vorbehaltlich der Ausnahme, die fur Arbeitnehmer oder deren anspruchsberechtigte
Angehdrige vorgesehen ist, die vor diesem Zeitpunkt nach dem anwendbaren innerstaatlichen Recht
Klage erhoben oder einen entsprechenden Rechtsbehelf eingelegt haben (Urteil vom 11. Dezember 1997
in der Rechtssache C-246/96, Magorrian und Cunningham, Slg. 1997, I-7153, Randnr. 25).

101 Diese Beschrankung findet sich auch im Protokoll Nr. 2, das offenkundig im Zusammenhang mit dem
Urteil Barber steht, da es ebenfalls auf den 17. Mai 1990 Bezug nimmt. Das Protokoll Nr. 2 enthalt im
Wesentlichen dieselbe Auslegung des Urteils Barber wie das Urteil Ten Oever, erstreckt diese auf
samtliche Leistungen aufgrund eines betrieblichen Systems der sozialen Sicherheit und macht sie zum
Bestandteil des Vertrages (Urteil vom 28. September 1994 in der Rechtssache C-57/93, Vroege, Slg.
1994, 1-4541, Randnr. 41).

102 Diese Beschrankung ist auch ins Protokoll zu Artikel 141 EG Gibernommen worden, das den gleichen
Wortlaut wie das Protokoll Nr. 2 hat.

103 Wie jedoch der Generalanwalt in Nummer 110 seiner Schlussantrdge hervorgehoben hat, sind weder
dem Urteil Barber noch dem Protokoll Nr. 2, noch dem Protokoll zu Artikel 141 EG Grinde fir die
Zulassung weiterer als der in ihnen ausdriicklich vorgesehenen Ausnahmen von der Regel zu
entnehmen, dass die unmittelbare Wirkung von Artikel 119 EG-Vertrag oder von Artikel 141 Absétze 1
und 2 EG nur geltend gemacht werden kann, um die Gleichbehandlung auf dem Gebiet der betrieblichen
Altersrenten fiir Leistungen zu fordern, die aufgrund von Beschéftigungszeiten nach dem 17. Mai 1990
geschuldet werden.

104 Daher ist auf die zehnte und die elfte Frage zu antworten, dass das Protokoll Nr. 2 und das Protokoll
zu Artikel 141 EG dahin auszulegen sind, dass sie die Anwendung von Artikel 119 EG-Vertrag bzw.
Artikel 141 Absatze 1 und 2 EG auf im Rahmen eines betrieblichen Systems der sozialen Sicherheit
vorgesehene Leistungen, die aufgrund von Beschaftigungszeiten vor dem 17. Mai 1990 geschuldet
werden, vorbehaltlich der Ausnahme ausschlief3en, die fir Arbeitnehmer oder deren
anspruchsberechtigte Angehorige vorgesehen ist, die vor diesem Zeitpunkt nach dem anwendbaren
innerstaatlichen Recht Klage erhoben oder einen entsprechenden Rechtsbehelf eingelegt haben.

Kosten

105 Die Auslagen der deutschen Regierung und der Kommission, die Erklarungen vor dem Gerichtshof
abgegeben haben, sind nicht erstattungsfahig. Fir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das
Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die
Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.

Aus diesen Griinden
hat
DER GERICHTSHOF (Fiinfte Kammer)

auf die ihm vom Verwaltungsgericht Frankfurt am Main mit Beschluss vom 12. November 2001
vorgelegten Fragen fir Recht erkannt:

1. Ein Altersruhegehalt, das nach einem System wie dem mit dem Gesetz tiber die Versorgung der
Beamten und Richter in Bund und L&ndern (BeamtVG) vom 24. August 1976 in der Fassung der
Bekanntmachung vom 16. Marz 1999 eingefiihrten gezahlt wird, fallt in den Anwendungsbereich der
Artikel 119 EG-Vertrag (die Artikel 117 bis 120 EG-Vertrag sind durch die Artikel 136 EG bis 143 EG
ersetzt worden) und 141 Absatze 1 und 2 EG. Diese Bestimmungen stehen einer Regelung, wie sie sich
aus § 85 BeamtVG in Verbindung mit § 14 BeamtVG a. F. dieses Gesetzes ergibt und die zu einer
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Minderung des Ruhegehalts derjenigen Beamten fihren kann, die ihren Dienst zumindest wahrend eines
Teils ihrer Laufbahn als Teilzeitbeschaftigte ausgeibt haben, dann entgegen, wenn diese Gruppe von
Beamten erheblich mehr Frauen als Manner umfasst, es sei denn, die betreffende Regelung ist durch
Faktoren objektiv gerechtfertigt, die nichts mit einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechts zu tun
haben.

2. Es ist Sache des nationalen Gerichts, das fir die Beurteilung des Sachverhalts und die Auslegung des
innerstaatlichen Rechts allein zustandig ist, festzustellen, ob und inwieweit eine gesetzliche Regelung,
die zwar unabhéngig vom Geschlecht der Arbeithehmer angewandt wird, im Ergebnis jedoch einen
erheblich héheren Prozentsatz der Frauen als der Manner trifft, aus objektiven Griinden, die nichts mit
einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechts zu tun haben, gerechtfertigt ist.

Der Zweck, die 6ffentlichen Ausgaben zu begrenzen, kann nicht mit Erfolg zur Rechtfertigung einer
Ungleichbehandlung aufgrund des Geschlechts angefiihrt werden.

Eine Ungleichbehandlung von Mannern und Frauen kann gegebenenfalls mit anderen Griinden
gerechtfertigt werden, als sie beim Erlass der Mal3nahme, mit der sie eingefiihrt wurde, angefiihrt worden
sind.

Eine nationale Regelung, wie sie sich aus § 85 BeamtVG in Verbindung mit 8§ 14 BeamtVG a. F. ergibt
und die bewirkt, dass das Ruhegehalt eines Arbeitnehmers starker als unter proportionaler
Berucksichtigung seiner Zeiten der Teilzeitbeschéaftigung gekurzt wird, kann nicht dadurch als objektiv
gerechtfertigt angesehen werden, dass in diesem Fall das Ruhegehalt einer geminderten Arbeitsleistung
entspreche oder dass mit ihr eine Besserstellung teilzeitbeschaftigter Beamten gegeniiber
vollzeitbeschéaftigten Beamten verhindert werden solle.

3. Das Protokoll Nr. 2 zu Artikel 119 des Vertrages zur Griindung der Européischen Gemeinschaft und
das dem EG-Vertrag als Anhang beigefiigte Protokoll zu Artikel 141 EG sind dahin auszulegen, dass sie
die Anwendung von Artikel 119 EG-Vertrag bzw. Artikel 141 Abséatze 1 und 2 EG auf im Rahmen eines
betrieblichen Systems der sozialen Sicherheit vorgesehene Leistungen, die aufgrund von
Beschaftigungszeiten vor dem 17. Mai 1990 geschuldet werden, vorbehaltlich der Ausnahme
ausschlief3en, die fiir Arbeitnehmer oder deren anspruchsberechtigte Angehdrige vorgesehen ist, die vor
diesem Zeitpunkt nach dem anwendbaren innerstaatlichen Recht Klage erhoben oder einen
entsprechenden Rechtsbehelf eingelegt haben.

Zitiervorschlag: Européischer Gerichtshof, Urteil vom 23.10.2003 — C-4/02, ECLI:EU:C:2003:583
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