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Keine Entscheidung des Gerichtshofs. Dieses Dokument ist ein unabhangiger Entscheidungsvorschlag an den
Gerichtshof. Der Gerichtshof ist daran nicht gebunden und kann anders entscheiden.

Ergebnis: Vorschlag an den Gerichtshof

Aufgrund der vorstehenden Ausfuhrungen wird vorgeschlagen, wie folgt zu entscheiden: 1) Der
Rechtsstreit hat sich erledigt, soweit die Klagerin beantragt hat, Artikel 2 der Entscheidung 98/182/EG der
Kommission vom 30. Juli 1997 Gber von der Region Friaul-Julisch Venetien (Italien) gewahrte Beihilfen
an Unternehmen des Gterkraftverkehrs der Region fur nichtig zu erklaren, soweit er die Beihilfen fur
rechtswidrig erklart, die den ausschlief3lich im drtlichen, regionalen oder inlandischen Guterkraftverkehr
tatigen Unternehmen ab 1. Juli 1990 gewéhrt worden sind, und Artikel 5 der Entscheidung 98/182 fir
nichtig zu erkléren, soweit er die Italienische Republik zur Ruckforderung dieser Beihilfen verpflichtet. 2)
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen. 3) Jede Partei tragt ihre eigenen Kosten.

Schlussantrage des Generalanwalts
Siegbert Alber

vom 15. Mai 2003

| — Einleitung

1 Die Italienische Republik beantragt in der vorliegenden Klage die Nichtigerklarung einer Entscheidung
der Kommission vom 30. Juli 1997. In der angefochtenen Entscheidung hat die Kommission staatliche
Beihilfen, die die Region Friaul-Julisch Venetien zwischen 1981 und 1995 Unternehmen des
gewerblichen Guterkraftverkehrs gewéhrt hat, zum Teil als unvereinbar mit dem Gemeinsamen Markt
angesehen und insoweit ihre Riickforderung angeordnet.

2 Parallel zu der Klage der Italienischen Republik haben auch zahlreiche von der Riickforderung
betroffene Unternehmen sowie die Region Friaul-Julisch Venetien Klage vor dem Gericht erster Instanz
eingereicht. Das Gericht hat die Entscheidung mit Urteil vom 15. Juni 2000 (im Folgenden: Urteil Alzetta)
und mit Urteil vom 4. April 2001 (im Folgenden: Urteil Regione Friuli-Venezia Giulia) teilweise fir nichtig
erklart. Die Italienische Republik hat gegen das Urteil Alzetta Rechtsmittel eingelegt (noch anh&angig unter
dem Aktenzeichen C-298/00 P) und verfolgt darin die Aufhebung des Urteils, soweit es die Entscheidung
der Kommission bestétigt.

3 In der Sache ist vor allem die Frage umstritten, inwieweit die Beihilfen geeignet waren, den Wettbewerb
auf den betroffenen Méarkten zu verfalschen, die jedenfalls zu Beginn der Beihilfezahlungen noch nicht
vollstandig liberalisiert waren, und ob die Voraussetzungen fiir Ausnahmen vom Beihilfeverbot vorlagen.
AulRerdem ist streitig, ob die Grundsatze des Vertrauensschutzes und der VerhaltnismaRigkeit der
Ruckforderung der Beihilfen entgegenstehen.

Il — Rechtlicher Rahmen und Sachverhalt
A — Gemeinschaftsrecht

4 Fur den Bereich des Transports gelten vorbehaltlich der Anwendung der besonderen Vorschriften des
Artikels 77 EG-Vertrag (jetzt Artikel 73 EG) die allgemeinen Bestimmungen Uber staatliche Beihilfen in
den Artikeln 92 EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 87 EG) sowie 93 und 94 EG-Vertrag (jetzt Artikel
88 und 89 EG). Die Verordnung (EWG) Nr. 1107/70 des Rates vom 4. Juni 1970 Uber Beihilfen im
Eisenbahn-, Stralen- und Binnenschiffsverkehr prazisiert, unter welchen Voraussetzungen die
Mitgliedstaaten zulassige Beihilfen im Sinne von Artikel 77 des EG-Vertrags gewahren diirfen.
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5 In dem Zeitraum, in dem die streitgegenstandlichen Beihilfen gewéhrt wurden, befand sich der
Guterkraftverkehr in der Gemeinschaft noch in der Phase der Liberalisierung. Dabei sind zwei Bereiche
zu unterscheiden, ndmlich zum einen der internationale Guterkraftverkehrsmarkt fur
grenziiberschreitende Transporte und zum anderen die Kabotage, also die Transporte innerhalb eines
Mitgliedstaats durch Unternehmen, die in einem anderen Mitgliedstaat ansassig sind.

6 Der internationale Guterkraftverkehrsmarkt wurde beginnend mit der Verordnung (EWG) Nr. 1018/68
des Rates vom 19. Juli 1968 uber die Bildung eines Gemeinschaftskontingents fiir den Guterkraftverkehr
zwischen den Mitgliedstaaten (im Folgenden: Verordnung Nr. 1018/68) zwischen 1969 und 1992
geoffnet. Das in der Verordnung vorgesehene und nachfolgend schrittweise erweiterte
Gemeinschaftskontingent wurde auf die Mitgliedstaaten verteilt. Im Rahmen dieses Kontingents durften
Unternehmen aus dem jeweiligen Mitgliedstaat grenziiberschreitende Transporte erbringen. Ab 1. Januar
1993 war dieser Markt vollstandig liberalisiert.

7 Die Kabotage wurde erst beginnend mit dem 1. Juli 1990 liberalisiert. Auch hier gab es zun&chst
Kontingente, die bis zur vollstandigen Offnung am 1. Juli 1998 schrittweise vergroRert wurden.

B — Die streitigen Beihilferegehingen der Region Friaul-Jiilisch Venetien

8 Das Regionalgesetz Nr. 28 der Region Friaul-Julisch Venetien vom 18. Mai 1981 ber Interventionen
zur Forderung und Entwicklung des Guterkraftverkehrs in der Region Friaul-Julisch Venetien sowie des
gewerblichen Guterkraftverkehrs (im Folgenden: Gesetz Nr. 28/1981) sah BeihilfemaRnahmen fir die in
der Region niedergelassenen Unternehmen des gewerblichen Giiterkraftverkehrs vor.

9 Die mit diesem Gesetz geschaffene Regelung wurde durch das Regionalgesetz Nr. 4 vom 7. Januar
1985 Uber Interventionen zur Férderung und Entwicklung des Giiterkraftverkehrs in der Region
Friaul-Julisch Venetien sowie des gewerblichen Guterkraftverkehrs (im Folgenden: Gesetz Nr. 4/1985)
abgel6st, das im Wesentlichen dieselben Beihilferegelungen enthielt.

10 Diese Gesetze sahen drei Malinahmen vor, die sich vereinfacht wie folgt beschreiben lassen:

Zinszuschusse fir Darlehen zum Aufbau von Infrastrukturen (Errichtung, Kauf, Modernisierung von
Gebauden) und zum Kauf von Ausstattungen, einschliel3lich der fiir den StralRenverkehr bestimmten
Transportmittel (Artikel 4 des Gesetzes Nr. 4/1985);

die Finanzierung der Kosten von LeasingmalRnahmen fur Fahrzeuge, Anhéanger und Sattelauflieger sowie
fur Einrichtungen zur Unterhaltung und Reparatur von Fahrzeugen und zur Behandlung von Waren
(Artikel 5 des Gesetzes Nr. 4/1985) und

zugunsten von Konsortien und anderen Zusammenschliissen: die Finanzierung von bis zu 50% der
Investitionen fur den Bau oder den Erwerb von bestimmten Einrichtungen und Ausstattungen (Artikel 6
des Gesetzes Nr. 4/1985).

11 Zwischen 1981 und 1995 wurden 2202 Antrége positiv beschieden und Haushaltsmittel von insgesamt
Uber 22 Mio. ECU aufgewendet.

12 Die Region Friaul-Julisch Venetien stellte die Gewahrung der Beihilfen ab dem 1. Januar 1996 ein und
richtete zwischen September und Dezember 1997 Schreiben an die betroffenen Unternehmen, in denen
sie die Entscheidung der Kommission bekannt gab und die Riickforderung der Beihilfen anklndigte.

C — Angefochtene Entscheidung

13 Am 30. Juli 1997 erliel3 die Kommission nach Abschluss des Verwaltungsverfahrens die angefochtene
Entscheidung. Sie lautet in ihrem verfligenden Teil:

Artikel 1Die aufgrund der Gesetze Nr. 28/1981 und Nr. 4/1985 gewahrten Subventionen ..., die vor dem
1. Juli 1990 an Unternehmen geleistet wurden, die ausschlieRlich 6rtliche, regionale oder inlandische
Beforderungen durchfiihren, sind keine staatlichen Beihilfen im Sinne von Artikel 92 Absatz 1
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EG-Vertrag.

Artikel 2Die nicht von Artikel 1 dieser Entscheidung erfassten Subventionen sind Beihilfen im Sinne von
Artikel 92 Absatz 1 EG-Vertrag und rechtswidrig, da ihre Gewahrung gegen Artikel 93 Absatz 3 verstoft.

Artikel 3Die Subventionen zur Finanzierung von Ausristungen, die speziell fur den kombinierten Verkehr
ausgelegt sind und nur im kombinierten Verkehr verwendet werden, sind Beihilfen im Sinne von Artikel 92
Absatz 1 EG-Vertrag, jedoch gemal Artikel 3 Ziffer 1 Buchstabe e der Verordnung (EWG) Nr. 1107/70
mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar.

Artikel 4Die ab dem 1. Juli 1990 gewahrten Subventionen an Unternehmen des 6rtlichen, regionalen oder
inlandischen Verkehrs sowie die Subventionen an Unternehmen, die grenziiberschreitenden Verkehr
durchfihren, sind mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar, weil die Voraussetzungen fur eine
Ausnahme oder Freistellung weder nach Artikel 92 Absatz 2 und Absatz 3 EG-Vertrag noch nach der
Verordnung (EWG) Nr. 1107/70 erfullt sind.

Artikel 5ltalien hat die Zahlung der in Artikel 4 genannten Beihilfen einzustellen und die geleisteten
Beihilfen zurtickzufordern. Die Riuickzahlung erfolgt nach MaRRgabe der Verfahren und Vorschriften des
italienischen Rechts einschliel3lich Zinsen zu dem fir die Bewertung von Regionalbeihilferegelungen
verwendeten Bezugssatz ab dem Zeitpunkt der Beihilfeleistung bis zur tatséachlichen Riickzahlung.[...]

14 In der Begriindung erlauterte die Kommission u. a., dass die von Artikel 1 erfassten Subventionen
keine Beihilfen im Sinne von Artikel 92 Absatz 1 des EG-Vertrags seien, weil der Kabotagemarkt bis zum
1. Juli 1990 dem Wettbewerb verschlossen gewesen sei. Im Ubrigen habe auf den betroffenen Markten
aber — jedenfalls im Rahmen von Kontingenten — bereits Wettbewerb geherrscht, der durch die
MafRnahmen potenziell beeinflusst werde.

15 Die Kommission wies darauf hin, dass die MaRBnahme nicht als Ausgleich angeblicher Nachteile der
Transportunternehmen gegeniiber Konkurrenten in Osterreich zuldssig sei. Auch die Tatsache, dass zum
grof3en Teil kleine Unternehmen beglnstigt worden seien, die nur auf lokaler oder regionaler Ebene tatig
seien, schliel3e eine Beeintrachtigung des innergemeinschaftlichen Handels nicht aus. SchlieRlich hielt
die Kommission die Voraussetzung fur Ausnahmen oder Freistellungen vom Beihilfeverbot nach den
Artikeln 77, 92 und 93 des EG-Vertrags sowie nach Artikel 3 der Verordnung Nr. 1107/70 nicht fur
gegeben.

Il — Verfahren und Antrage

16 Mit Schriftsatz, der am 28. Oktober 1997 beim Gerichtshof eingegangen ist, hat die Italienische
Republik Klage gegen die Entscheidung der Kommission erhoben. Die Klage stiitzt sich auf folgende vier
Klagegriinde:

Verletzung des Artikels 92 Absatz 1 EG-Vertrag und Begriindungsmangel, weil die Kommission nicht
dargelegt habe, inwieweit die MalBnhahmen den Wettbewerb tatséchlich beeintrachtigen bzw. zu
beeintrachtigen drohen und inwieweit sie tatsachlich Auswirkungen auf den innergemeinschatftlichen
Handel haben,

fehlerhafte Ablehnung einer Ausnahme nach Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe ¢ EG-Vertrag und nach
Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe d der Verordnung Nr. 1107/70 (Beihilfen im Rahmen eines Sanierungsplans
zum Abbau von Uberkapazitaten),

Verletzung des Artikels 93 EG-Vertrag, indem die Beihilfen als neue Beihilfen eingeordnet wurden und

Verletzung des Grundsatzes des Vertrauensschutzes und des Vernunftprinzips (principio di
ragionevolezza) durch die Anordnung der Riickforderung der Beihilfen sowie ein diesbeziiglicher
Begrindungsmangel.

17 Die Italienische Republik beantragt,
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1) die Entscheidung 98/182/EG der Kommission vom 30. Juli 1997 Uber von der Region Friaul-Julisch
Venetien (ltalien) gewahrte Beihilfen an Guterkraftverkehrsunternehmen der Region insgesamt
aufzuheben,

hilfsweise, die Entscheidung insoweit aufzuheben, wie darin die Rickforderung der seit dem 1. Juli 1990
gewahrten Beihilfen zuzuglich Zinsen angeordnet wird und

2) in beiden Fallen der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

18 Die Kommission beantragt,

1) die Klage abzuweisen und

2) der ltalienischen Republik die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

19 Das Vorbringen der Parteien wird im Zusammenhang mit der rechtlichen Wirdigung naher dargestellt.

20 Durch Beschluss des Gerichtshofes vom 24. November 1998 wurde das Verfahren bis zur
Verkindung des Urteils Alzetta des Gerichts erster Instanz ausgesetzt und anschliel3end wieder
aufgenommen.

IV — Rechtliche Wirdigung
A — Vorbemerkung zum Gegenstand der Klage

21 Bevor naher auf die einzelnen Klagegriinde eingegangen wird, ist vorab darauf hinzuweisen, dass die
vorliegende Klage teilweise gegenstandslos geworden ist.

22 Die angefochtene Entscheidung ist nAmlich bereits durch das Urteil Alzetta und das Urteil Regione
Friuli-Venezia Giulia teilweise fur nichtig erkléart worden. So hat das Gericht Artikel 2 der Entscheidung
aufgehoben, soweit er die Beihilfen fiir rechtswidrig erklart, die den ausschlief3lich im 6rtlichen, regionalen
oder inlandischen Giterkraftverkehr tatigen Unternehmen ab 1. Juli 1990 gewahrt worden sind. Auch die
diesbezigliche Anordnung der Riickforderung in Artikel 5 der angefochtenen Entscheidung wurde fur
nichtig erklart. Da die vor dem 1. Juli 1990 an diese Gruppe von Unternehmen geleisteten Zuwendungen
nach Ansicht der Kommission ohnehin keine Beihilfe darstellen, sind damit die Zuwendungen, die an nur
innerstaatlich tatige Unternehmen geleistet worden sind, insgesamt nicht mehr betroffen.

23 Zwar ist das Urteil Alzerta bis zur Entscheidung des Gerichtshofes in der Rechtssache C-298/00 P
nicht rechtskraftig. Dies gilt jedoch nicht fiir das Urteil Regione Friuli-Venezia Giulia, gegen das kein
Rechtsmittel eingelegt worden ist.

24 Konsequenterweise nahm die Kommission nach Erlass des Urteils Alzetta in ihrer Gegenerwiderung
davon Abstand, die Teile der Entscheidung weiter zu verteidigen, die vom Gericht fir nichtig erklart
worden sind.

25 Die Nichtigerklarung durch das Urteil Regione Friuli-Venezia Giulia erstreckte sich auf die gesamte
Entscheidung und nicht auf einen abtrennbaren, nur die Region betreffenden Teil der Entscheidung.
Daher steht die Rechtsprechung des Gerichtshofes, die besagt, dass der Gemeinschaftsrichter nur mit
den Teilen der Entscheidung befasst wird, die den Klager betreffen, wahrend diejenigen Teile, die andere
Adressaten betreffen, die die Entscheidung nicht angefochten haben, nicht Teil des Streitgegenstands
sind , der Teilerledigung des vorliegenden Rechtsstreits nicht entgegen.

26 Deshalb ist nur noch insoweit Uber die Klage zu entscheiden, als sie sich nicht auf die bereits
unanfechtbar aufgehobenen Teile der Entscheidung bezieht. In der Sache geht es damit nur noch um
Beihilfen, die Unternehmen gewéhrt worden sind, die Transportleistungen fur Dritte im internationalen
Verkehr erbringen. Von der Wiedergabe des infolge der Teilerledigung nicht mehr erheblichen
Parteivortrags wird im Folgenden abgesehen.

B — Verletzung des Artikels 92 Absatz 1 EG-Vertrag
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1. Vorbringen der Parteien

27 Nach Ansicht der italienischen Regierung sind die streitigen Malinahmen nicht geeignet, den
Wettbewerb zu verfalschen oder den innergemeinschaftlichen Handel zu beeintrachtigen, weil sie nur
einen sehr geringen Umfang hatten und weil es sich bei den Beginstigten Uberwiegend um sehr kleine
Unternehmen mit geringem Marktanteil handele. Bis zur vollstandigen Liberalisierung habe kein
Wettbewerb auf dem Markt fur grenziberschreitende Transporte geherrscht.

28 Die Kommission habe nicht untersucht, inwieweit die Begunstigten ihre Marktposition zum Nachteil
der Konkurrenz hatten verstarken kénnen. Auch habe die Kommission der schwierigen geografischen
Lage der Region Friaul-Julisch Venetien in unmittelbarer Nachbarschaft zu Osterreich, Kroatien und
Slowenien nicht Rechnung getragen. Die Kommission habe nicht dargelegt, inwiefern die MalBnahmen
den innergemeinschaftlichen Handel tatsachlich beeintrachtigten und eine reale Bedrohung fur den
Wettbewerb darstellten. Jedenfalls fehle es an einer ausreichenden Begriindung.

29 Die Kommission hélt dem entgegen, dass nach der Rechtsprechung der innergemeinschatftliche
Handel von einer Beihilfe als beeinflusst erachtet werden muss, wenn eine von einem Mitgliedstaat
gewahrte Finanzhilfe die Stellung eines Unternehmens gegeniiber anderen Wettbewerbern verstarkt.
AuRerdem schliel3e weder der verhaltnismafig geringe Umfang einer Beihilfe noch die verhaltnismafig
geringe GrélRe des beginstigten Unternehmens von vornherein die Mdglichkeit einer Beeintrachtigung
des Handels zwischen Mitgliedstaaten aus. Es misse auch keine effektive Beeintrachtigung des
innergemeinschaftlichen Handels nachgewiesen werden.

30 Die Kommission weist darauf hin, dass der Transportsektor durch eine groRe Zahl sehr kleiner
Unternehmen charakterisiert sei. Deswegen kdnnten schon Beihilfen sehr geringen Umfangs Einfluss auf
den Wettbewerb und den innergemeinschaftlichen Handel haben. Wegen dieser besonderen Struktur sei
der Transportsektor aus dem Anwendungsbereich der De-minimis-Regel ausgenommen worden. Auch
der geringe Marktanteil der beglnstigten Unternehmen schliel3e einen Einfluss der Beihilfe auf den
innergemeinschaftlichen Handel nicht aus. Schliel3lich liege auch kein Begriindungsmangel vor.

2. Wirdigung

31 Voraussetzung dafir, dass eine Beihilfe den Wetthewerb verfélschen kann, ist, dass in dem
betroffenen Sektor Uberhaupt Wettbewerb herrscht. Der grenziiberschreitende Giiterkraftverkehr war in
der Gemeinschaft zwischen 1969 und dem 1. Januar 1993 nur zum Teil gedffnet. Im Rahmen von
Kontingenten erhielten die Transportunternehmen eine Lizenz fir ein bestimmtes Fahrzeug mit einer
Laufzeit von einem Jahr.

32 Im Rahmen der Kontingente bestand eine effektive Wettbewerbssituation. Die Beihilfeempfanger mit
Sitz in der Region Friaul-Julisch Venetien, die im Besitz einer Lizenz waren, konkurrierten sowohl mit
Unternehmen aus anderen Teilen ltaliens als auch mit Unternehmen aus anderen Mitgliedstaaten. Die
Ruge der italienischen Regierung, dass erst ab dem Zeitpunkt der vollstandigen Liberalisierung der
Markte Wettbewerb im Sektor des internationalen Guterkraftverkehrs geherrscht habe, ist daher
zurlckzuweisen.

33 Die italienische Regierung rugt weiter, die Kommission habe keinen Nachweis fur eine effektive
Verfalschung des Wettbewerbs und eine Beeintrachtigung des Handels erbracht. Jedenfalls sei die
Entscheidung insoweit nicht ausreichend begriindet.

34 Nach der Rechtsprechung kann es sich bereits aus den Umstanden ergeben, unter denen die Beihilfe
gewahrt worden ist, dass die Beihilfe den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigt und den
Wettbewerb verfalscht oder zu verfalschen droht; in diesen Fallen genigt es, dass die Kommission diese
Umsténde in der Entscheidung anfihrt. In der angefochtenen Entscheidung hat die Kommission erlautert,
dass die Beihilfe die Position der begiinstigten Unternehmen gegeniber den nicht beglnstigten
Konkurrenten durch die Verbesserung ihrer Finanzlage und damit ihrer Handlungsmaglichkeiten
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verstarkt. Daraus resultiere auch eine Beeintrachtigung des innergemeinschaftlichen Handels. Damit ist
die Kommission den Anforderungen der Rechtsprechung nachgekommen.

35 Sie war nicht verpflichtet, die tatsachlichen Auswirkungen bereits gewéhrter Beihilfen, insbesondere
die Nachteile, die nicht beglinstigte Konkurrenten erlitten haben, darzulegen. Ware dies namlich der Fall,
so wiirde dieses Erfordernis diejenigen Mitgliedstaaten, die Beihilfen unter Verstol3 gegen die
Mitteilungspflicht gemaf Artikel 93 Absatz 3 EG zahlen, zu Lasten derjenigen beglnstigen, die die
Beihilfen in der Planungsphase anmelden. Diese Riige ist folglich zuriickzuweisen.

36 Ferner stiitzt die italienische Regierung diesen Rechtsmittelgrund auf die Rige, dass das Gericht der
geringen GréRRe der begiinstigten Unternehmen und dem geringen Umfang der gewahrten Beihilfe bei
der Beurteilung des Einflusses auf den Wettbewerb nicht hinreichend Rechnung getragen habe.

37 Nach standiger Rechtsprechung kann auch eine Beihilfe geringen Umfangs den Wettbewerb
verfalschen und den Handel beeintrachtigen.

38 Der Gerichtshof hat die zitierte Rechtsprechung in einem jlingst ergangenen Urteil bestatigt und noch
erganzend ausgefihrt, dass [b]ei der Beurteilung der Auswirkungen einer Beihilfe auf den Handel [...]
weitere Gesichtspunkte eine ausschlaggebende Rolle spielen [kdnnen], insbesondere, [...] ob die
begiinstigten Unternehmen in einem in besonderer Weise dem Wettbewerb ausgesetzten Sektor tétig
sind.

39 In einer anderen Entscheidung, dem Urteil Spanien/Kommission (C-351/98), hat der Gerichtshof
allerdings die Feststellung getroffen, dass die geringe Bedeutung der einem Unternehmen in einem
bestimmten Zeitraum gewahrten Beihilfen es in einigen Wirtschaftssektoren doch aus [schlief3t], dass der
Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigt ist.

40 In der Sache bezog sich diese Feststellung indes auf Unternehmen, die nicht im Transportsektor tatig
waren. An anderer Stelle in demselben Urteil hat der Gerichtshof den Sektor des professionellen
Guterkraftverkehrs aber als einen Sektor angesehen, in dem wegen seiner besonderen Marktstruktur —
gepragt von Uberkapazitaten und von einer Vielzahl kleiner Unternehmen — schon verhaltnisméaRig
geringe Beihilfen an kleine Unternehmen geeignet sind, den Wettbewerb zu beeintréachtigen.

41 Somit ergibt sich auch aus der neueren Rechtsprechung des Gerichtshofes, dass selbst
verhaltnismafiig geringe Beihilfen an kleine Unternehmen des Transportsektors geeignet sein kénnen,
den Wetthewerb zu beeintrachtigen und den Handel zwischen den Mitgliedstaaten zu verfélschen.

42 Allerdings ist festzustellen, dass die Kommission die besondere Marktstruktur im Verkehrsbereich im
Rahmen der Begriindung der angefochtenen Entscheidung nicht ausdrucklich erwahnt hat. Sie hat
jedoch darauf verwiesen, dass die De-mini-mis-Regel (soweit sie zum Zeitpunkt der Gewahrung der
Beihilfen Gberhaupt schon erlassen war) im Verkehrsbereich nicht gelte, da hier eigene
Wettbewerbsvorschriften bestiinden.

43 Angesichts der eindeutigen Rechtsprechung zu diesem Punkt dirfen an die Begrindung der
Entscheidung keine tibermafigen Anforderungen gestellt werden. Daher war es nicht zwingend
erforderlich, dass die Kommission bei der Frage, inwieweit der Wettbewerb im Verkehrssektor trotz der
geringen Hohe der Beihilfen und der geringen GréRRe der begiinstigten Unternehmen beeintrachtigt sein
kann, keine Ausfiihrungen zur besonderen Struktur des Verkehrsmarktes gemacht hat.

44 Somit ist auch diese Rige einschlieR3lich des in diesem Zusammenhang geltend gemachten
Begrindungsmangels zurlickzuweisen.

45 Zu dem Argument der italienischen Regierung, die Beihilfen hétten letztlich nur zum Ausgleich von
Nachteilen gedient, die die beguinstigten Unternehmen im Vergleich zu den Unternehmen aus den
Nachbarstaaten gehabt hatten, ist festzustellen, dass die Kommission diesen Einwand zutreffend unter
Berufung auf die einschlagige Rechtsprechung zuriickgewiesen hat. Es nimmt einer Mal3Bnahme namlich
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nicht den Charakter der Beihilfe, dass der Mitgliedstaat damit bezweckt, die Wettbewerbsbedingungen
eines bestimmten Wirtschaftssektors im Inland einseitig denen in anderen Mitgliedstaaten anzunéhern.

46 Der erste Klagegrund ist daher zurtickzuweisen.

C — Fehlerhafte Ablehnung einer Ausnahme nach Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe ¢ EG-Vertrag und nach
Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe d der Verordnung Nr. 1107/70

1. Vorbringen der Parteien

47 Nach Ansicht der italienischen Regierung hatten die Regionalbehdrden dargelegt, dass die
MafRnahmen zu einer Umstrukturierung dienten mit dem Ziel, die Sicherheit zu erhéhen, die
Umweltverschmutzung zu begrenzen und die Qualitét der Dienstleistung zu verbessern. Deswegen
hatten die Ausnahmebestimmungen in Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe ¢ des EG-Vertrags und in Artikel 3
Absatz 1 Buchstabe d der Verordnung Nr. 1107/70 zur Anwendung kommen kénnen.

48 Die Kommission erlautert dagegen, dass die Ausnahme nach Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe d der
Verordnung Nr. 1107/70 nicht anwendbar sei, weil die Beihilfen nicht Bestandteil eines Sanierungsplans
fir den betroffenen Sektor gewesen seien und keine Uberkapazitat bestanden habe. AuBerdem hatten
die italienischen Behdrden im Verwaltungsverfahren keine detaillierten Angaben gemacht, die eine
Ausnahme nach Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe ¢ des EG-Vertrags rechtfertigten. Vielmehr handele es
sich bei den MalRnahmen um Betriebsbeihilfen, die in der Regel nicht vom Beihilfeverbot freigestellt
werden kdnnten. Eine Ausnahme scheide schon deswegen aus, weil die Beihilfen geeignet gewesen
seien, die Transportkapazitaten zu erhéhen.

49 Ein Begrundungsmangel liege ebenfalls nicht vor. Es obliege dem Mitgliedstaat, das Vorliegen der
Voraussetzungen fur eine Ausnahme nachzuweisen. Der Umfang der Begrindungspflicht hdnge von den
Argumenten ab, die der Mitgliedstaat vorgetragen habe.

2. Wiirdigung
a) Zu Artikel 3 Buchstabe d der Verordnung Nr. 1107/70
50 Artikel 3 der Verordnung Nr. 1107/70 lautet auszugsweise:

... [D]ie Mitgliedstaaten [treffen] nur in folgenden Fallen und unter den nachstehenden Voraussetzungen
Koordinierungsmafl3nahmen oder erlegen mit dem Begriff des dffentlichen Dienstes verbundene
Belastungen auf, die die Gewahrung von Beihilfen im Sinne von Artikel 77 des Vertrages zur Folge
haben:

[..]

d) bis zum Inkrafttreten gemeinschaftlicher Regelungen fur den Zugang zum Markt, sofern die Beihilfen
ausnahmsweise und vorubergehend mit dem Ziel gewéahrt werden, im Rahmen eines Sanierungsplans
eine Uberkapazitat zu beseitigen, die ernste strukturelle Schwierigkeiten zur Folge hat, und auf diese
Weise dazu beizutragen, dass den Erfordernissen des Verkehrsmarktes besser entsprochen wird.

51 Daraus folgt zum einen, dass diese Bestimmung nur Beihilfen betrifft, die mit
Koordinierungsmaf3nahmen oder mit dem Begriff des 6ffentlichen Dienstes verbundenen Belastungen
zusammenh&ngen. Zum anderen muss in Fallen des Buchstaben d ein Sanierungsplan vorliegen, der
den Abbau von Uberkapazitaten bezweckt.

52 In der Begriindung der angefochtenen Entscheidung hat die Kommission ausgefiihrt, dass die
Beihilfen nicht im Rahmen eines Sanierungsplans gewéhrt wurden und dass auch keine Uberkapazitaten
im Transportsektor bestanden. Die italienische Regierung hat im Verfahren vor dem Gerichtshof nichts
vorgetragen, was die Richtigkeit dieser Feststellung in Frage stellen wiirde. Da die Voraussetzungen ftir
eine Ausnahme vom Beihilfeverbot nach Artikel 3 Buchstabe d der Verordnung Nr. 1107/70 somit nicht
vorlagen, hat die Kommission diese Bestimmung zu Recht nicht angewandt.

nu:legal - recht.nulegal.eu - Nicht-amtliche Fassung. MaRR3gebliche Fassung: curia.europa.eu Seite 7 von 12



nu:legal Européischer Gerichtshof, Schlussantrage des Generalanwalts vom 15.05.2003 — C-372/97

b) Zu Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe ¢ EG-Vertrag

53 Nach Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe ¢ EG-Vertrag kdnnen Beihilfen zur Férderung der Entwicklung
gewisser Wirtschaftszweige und Wirtschaftsgebiete als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
angesehen werden, wenn sie die Handelsbedingungen nicht in einer Weise verandern, die dem
gemeinsamen Interesse zuwiderlauft.

54 Bei der Anwendung des Artikels 92 Absatz 3 EG-Vertrag verfugt die Kommission iber einen weiten
Ermessensspielraum, den sie nach Mal3gabe wirtschaftlicher und sozialer Wertungen ausiibt, die auf die
Gemeinschaft als Ganzes zu beziehen sind.. Die gerichtliche Kontrolle der Ausiibung dieses Ermessens
ist auf die Uberpriifung der Beachtung der Verfahrens- und Begriindungsvorschriften sowie auf die
Kontrolle der inhaltlichen Richtigkeit der festgestellten Tatsachen und des Fehlens von Rechtsfehlern,
von offensichtlichen Fehlern bei der Bewertung der Tatsachen und von Missbrauch begrenzt.

55 Die Kommission hat die Zuschiisse zum Leasing neuer Fahrzeuge in der angefochtenen
Entscheidung (Abschnitt VIII, Absatz 13) als Betriebsbeihilfen angesehen, da die Unternehmen durch die
Beihilfen von Kosten befreit wirden, die sie normalerweise im Rahmen ihrer tblichen Betriebstatigkeit zu
tragen héatten. Unter Bezugnahme auf das Urteil des Gerichts in der Rechtssache Siemens/Kommission
fuhrte die Kommission weiter aus, dass Betriebsbeihilfen als nicht mit dem Gemeinsamen Markt
vereinbar erklart werden kénnen.

56 Die italienische Regierung habe nicht dargelegt und es ist auch nicht ersichtlich, inwieweit diese
Beurteilung der Kommission fehlerhaft ware.

57 Ferner hat die Kommission die Ablehnung einer Ausnahme nach Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe ¢
EG-Vertrag darauf gestiitzt, dass die Beihilfen nicht Teil einer MaBnhahmen von gemeinsamem Interesse,
z. B. eines Umstrukturierungsplans, seien. Hierzu hat die italienische Regierung zwar vorgetragen, dass
die Beihilfen zur Férderung der Entwicklung eines bestimmten Wirtschaftszweigs bestimmt gewesen
seien, indem sie auf eine Umstrukturierung und eine Verbesserung der Dienstleistung zielten. Sie hat
jedoch nicht dargelegt, dass ein entsprechender Plan bestand, der im Interesse der Gemeinschaft lag.

58 Aus den vorstehenden Ausfiihrungen ergibt sich im Ubrigen, dass die Kommission ihre Ablehnung,
die MaRnahmen von dem Verbot staatlicher Beihilfen freizustellen, auch hinreichend begriindet hat.

59 Dieser Klagegrund ist folglich zurtickzuweisen.
D — Verletzung des Artikels 93 EG-Vertrag
1. Vorbringen der Parteien

60 Die MaRnahmen zugunsten der im internationalen Transport tatigen Unternehmen hétten nach
Auffassung der italienischen Regierung nicht als neue Beihilfe qualifiziert werden dirfen, da der
betroffene Transportmarkt erst nach Inkrafttreten der Regionalgesetze von 1981 und 1985 (vollstandig)
liberalisiert worden sei. Bestehende Beihilfen kdnne die Kommission nur mit Wirkung ex nunc
untersagen, nicht aber ihre Ruckforderung anordnen.

61 Die Kommission ist hingegen der Ansicht, dass seit Beginn der Liberalisierung im Jahre 1969
Wettbewerb auf dem Markt fir internationale Transportleistungen bestanden habe. Das Bestehen von
Kontingenten stehe dem nicht entgegen. Die nach der Marktéffnung eingefiihrten Beihilfen kénnten also
keinesfalls als bestehende Beihilfen betrachtet werden.

2. Wiirdigung

62 Die Argumentation der italienischen Regierung, die Beihilfen héatten im Zeitpunkt der Liberalisierung
bereits bestanden, beruht auf der nicht zutreffenden Annahme, dass erst nach Abschaffung der
Kontingente firr grenziiberschreitende Transporte zum 1. Januar 1993 Wettbewerb aufgekommen sei.
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63 Wie im Rahmen der Wirdigung des ersten Klagegrundes ausgefiuhrt, herrschte tatsachlich aber
bereits seit Beginn der Offnung des Marktes fiir grenziiberschreitende Giitertransporte auf der Strale im
Jahre 1969 jedenfalls zwischen den Inhabern von Lizenzen Wettbewerb. Folglich stellten die seit 1981
bzw. seit 1985 gewahrten Zuwendungen der Region Friaul-Julisch Venetien an Unternehmen dieses
Wirtschaftszweigs von Anfang an staatliche Beihilfen dar und sind von der Kommission zu Recht nicht als
bestehende, sondern als neue, notifizierungspflichtige Beihilfen eingeordnet worden. Deshalb ist auch die
Anordnung der Ruckforderung dieser Beihilfen nicht zu beanstanden.

64 Der dritte Klagegrund ist daher zurtickzuweisen.

E — Verletzung des Grundsatzes des Vertrauensschutzes und des Vernunftprinzips (principio di
ragionevolezza)

1) Vorbringen der Parteien

65 Die Parteien streiten zunéchst Uber die Auslegung von Artikel 4 der angefochtenen Entscheidung. Die
italienische Regierung meint, nur die Beihilfen, die ab dem 1. Juli 1990 Unternehmen, die im
grenziiberschreitenden Verkehr tatig sind, gewahrt wurden, seien beanstandet worden. Die Kommission
ist dagegen der Ansicht, dass sich diese zeitliche Grenze nur auf die Beihilfen an Unternehmen mit
lokalem, regionalem und nationalem Té&tigkeitsbereich beziehe.

66 Weiter tragt die italienische Regierung vor, die Region und die begtinstigten Unternehmen hatten auf
die RechtmaRigkeit der Beihilfen vertraut. Es verstol3e gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes
und der Rechtssicherheit, wenn die Unternehmen die Zuwendungen nun viele Jahre nach der
Gewahrung zuriickerstatten missten.

67 Zwar sei das Gesamtvolumen der Zuwendungen gering, aber fir das einzelne Unternehmen stelle es
eine auRerordentliche Belastung dar, die Zuwendung zuziglich Zinsen erstatten zu missen. Die
Ruckzahlungspflicht hatte vermutlich das Ausscheiden zahlreicher Unternehmen aus dem Markt zur
Konsequenz, mit gravierenden Folgen fur die soziale Lage und den Arbeitsmarkt. Jedenfalls hétte die
Kommission die Anordnung der Riickforderung besser begrinden missen.

68 Die Kommission hélt dem entgegen, dass sich ein Mitgliedstaat nach standiger Rechtsprechung nicht
auf den Schutz des Vertrauens der begunstigten Unternehmen berufen kénne, um von der Durchfiihrung
einer Entscheidung abzusehen, wenn eine Beihilfe unter Verstol3 gegen Artikel 93 EG-Vertrag gewahrt
worden sei.

69 Die italienischen Behorden hatten die Malinahme nicht notifiziert, und es habe keinen Anhaltspunkt
fur eine Billigung der MaRnahmen durch die Kommission gegeben. Die Aufhebung einer rechtswidrigen
Beihilfe durch Rickforderung sei die logische Folge der Feststellung ihrer Rechtswidrigkeit und kénne
nicht als unverhaltnismafig angesehen werden.29 Dass Unternehmen infolge der Rickforderung aus
dem Markt ausscheiden missten, stiinde einer Rickforderung nicht entgegen. Die Kommission miisse
die Rickforderung nach der Rechtsprechung auch nicht ndher begriinden.

2. Wirdigung
i) Zur Auslegung der angefochtenen Entscheidung

70 Die Feststellung in Artikel 4 der angefochtenen Entscheidung, dass die ab dem 1. Juli 1990 gewahrten
Subventionen an Unternehmen des ortlichen, regionalen oder inlandischen Verkehrs sowie die
Subventionen an Unternehmen, die grenziiberschreitenden Verkehr durchfihren, mit dem Gemeinsamen
Markt unvereinbar sind, muss unter Berlicksichtigung des Gesamtzusammenhangs des
Entscheidungstenors ausgelegt werden.

71 Das in Artikel 4 genannte Datum knupft an die Feststellung in Artikel 1 der Entscheidung an. An dieser
Stelle erklart die Kommission namlich, dass die vor dem 1. Juli 1990 gewéhrten Subventionen an
Unternehmen des ortlichen, regionalen oder inlandischen Verkehrs keine Beihilfen seien. Nur bei
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Berucksichtigung dieser Erklarung, die sich lediglich auf den internen Verkehr bezieht, erhalt die in Artikel
4 gesetzte zeitliche Grenze einen Sinn.

72 Bezogen auf den internationalen Verkehr bedurfte es dagegen einer entsprechenden zeitlichen
Begrenzung nicht, da diese Zuwendungen schon seit ihrer Gewahrung Beihilfen darstellten. Zudem
wurde zu dem genannten Datum der Kabotagemarkt gedffnet. Dieser Umstand hat jedoch nur
Auswirkungen auf die Beurteilung des internen Verkehrs. Eine sinnvolle Erklarung dafir, dass sich das
begrenzende Datum 1. Juli 1990 auch auf die Beihilfen zugunsten des internationalen Verkehrs bezieht,
ist nicht ersichtlich.

73 Somit ergibt sich bereits bei einer systematischen Auslegung des Tenors der angefochtenen
Entscheidung, dass Artikel 4 dahin gehend auszulegen ist, dass die Kommission darin alle Beihilfen, die
dem internationalen Verkehr zugute gekommen sind, fiir unvereinbar mit dem Gemeinsamen Markt
erklart und nicht nur diejenigen Beihilfen, die nach dem 1. Juli 1990 gewahrt worden sind. Durch
Ausfiihrungen in der Begriindung (Abschnitt VIII, 16. Absatz) der angefochtenen Entscheidung wird
dieses Verstandnis bestéatigt.

if) Zum Grundsatz des Vertrauensschutzes

74 Die italienische Regierung stellt die standige Rechtsprechung nicht in Frage, wonach der Empfanger
nur dann auf die OrdnungsméaRigkeit der Beihilfe vertrauen darf, wenn diese unter Einhaltung des
Verfahrens nach Artikel 93 des EG-Vertrags gewahrt worden ist, was vorliegend aber nicht der Fall war.
Denn die Annahme der italienischen Regierung, dass die Beihilfen fiir den internationalen Verkehr
urspriunglich rechtmaRig gewesen seien, weil anfangs noch kein Wettbewerb in diesem Marktsegment
geherrscht habe, trifft nicht zu, wie oben bereits festgestellt.

75 Ferner meint die italienische Regierung, aufgrund des langen Zeitraums zwischen der Gewahrung der
Beihilfen und ihrer Riuckforderung sei bei den Empféngern ein schiitzenswertes Vertrauen entstanden.
Der bloRe Zeitablauf fuhrt jedoch nicht dazu, dass die Empféanger einer rechtswidrigen Beihilfe sich
gegeniiber der Anordnung der Ruckforderung auf Vertrauensschutz berufen kénnen.

76 Der Gerichtshof hat zwar festgestellt, dass die Kommission durch das grundlegende Erfordernis der
Rechtssicherheit daran gehindert ist, unbegrenzt lange zu warten, ehe sie von ihren Befugnissen
Gebrauch macht.. Ferner ist der Rechtsprechung zu entnehmen, dass der Empfanger einer Beihilfe bei
einem saumigen Verhalten der Kommission wéahrend des Verwaltungsverfahrens unter bestimmten
Umsténden darauf vertrauen kann, dass die Kommission nicht mehr die Rickforderung einer Beihilfe
anordnen werde.

77 Der Kommission kann die Verspatung ihres Tatigwerdens bei nicht angemeldeten Beihilfen jedoch
erst von dem Zeitpunkt an zugerechnet werden, an dem sie Kenntnis von den MaRhahmen erlangt hat.
Vorliegend hat die Kommission erst im September 1995 Kenntnis von den fraglichen Beihilferegelungen
erhalten. Die italienische Regierung hat nichts dafur vorgetragen, dass die Kommission das Verfahren bis
zum Erlass der angefochtenen Entscheidung am 30. Juli 1997 verzdgert héatte.

78 Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der vermeintlich geringe Einfluss der Beihilfen auf den
Wettbewerb kein Umstand ist, der bei den Empfangern ein Vertrauen in ihre RechtméRigkeit begriinden
konnte.

79 Somit ist diese Riige ebenfalls zurlickzuweisen. Dies schlief3t jedoch nicht aus, dass die nationalen
Behdorden bei der Riickforderung der Beihilfen im Einzelfall dem Grundsatz des Vertrauensschutzes in
den durch die Rechtsprechung des Gerichtshofes gezogenen Grenzen Rechnung tragen.

iii) Zum Grundsatz der Vernunft bzw. der Verhaltnismagigkeit

80 Die italienische Regierung riugt schliellich eine Verletzung des Grundsatzes der Vernunft. Aus ihren
Argumenten ergibt sich, dass sie es vor allem fir unverhaltnismagig halt, die Riickforderung der Beihilfen
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anzuordnen, obwohl sie einerseits nur geringe Beeintrachtigungen des Wettbewerbs verursacht hatten,
die Rickzahlungspflicht andererseits aber schwerwiegende Folgen fur die betroffenen Unternehmen
hatte.

81 Nach standiger Rechtsprechung ist die Aufhebung einer rechtswidrigen Beihilfe durch ihre
Ruckforderung die logische Folge der Feststellung ihrer Rechtswidrigkeit [...] Infolgedessen kann die
Ruckforderung einer zu Unrecht gewahrten staatlichen Beihilfe zwecks Wiederherstellung der friheren
Lage grundsatzlich nicht als eine Malinahme betrachtet werden, die in keinem Verhaltnis zu den Zielen
der Bestimmungen des E[W]G-Vertrags Uber staatliche Beihilfen stinde.

82 Das schlief3t nicht aus, dass die Kommission bei Vorliegen au3ergewdhnlicher Umstande von einer
Ruckforderung absehen kénnte. Vielmehr hat der Gerichtshof der Kommission in der zitierten
Rechtsprechung nur eine Leitlinie fir die Austbung ihres Ermessens im Regelfall gegeben.

83 Die italienische Regierung hat aber keine stichhaltigen Anhaltspunkte dafiir vorgetragen, die fur ein
Absehen von der Riickforderung sprechen. Sie hat lediglich ohne ndhere Angaben auf schwerwiegende
Konsequenzen fir die Beihilfeempfanger und die Folgen fur den Arbeitsmarkt verwiesen. Es kann somit
nicht als ermessensfehlerhaft angesehen werden, wenn die Kommission die Ruckforderung anordnet und
dem Ziel der Wiederherstellung der Wettbewerbsverhaltnisse damit Vorrang vor den Interessen der
Beihilfeempfanger einrdumt.

84 Als logische Konsequenz der rechtswidrigen Gewéahrung der Beihilfe brauchte die Kommission die
Anordnung der Riickforderung auch nicht weiter zu begriinden.

85 Da auch die Riige des VerstoRes gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit nicht durchgreift, ist
der Rechtsmittelgrund insgesamt zurtickzuweisen.

V — Kosten

86 Gemal Artikel 69 8 6 der Verfahrensordnung entscheidet der Gerichtshof im Falle der Erledigung
nach freiem Ermessen ber die Kosten. Nach Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende
Partei auf Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen; gemaf Artikel 69 8§ 3 der Verfahrensordnung
kann der Gerichtshof die Kosten teilen oder beschlie3en, dass jede Partei ihre eigenen Kosten tragt,
wenn jede Partei teils obsiegt und teils unterliegt oder wenn ein au3ergewohnlicher Grund gegeben ist.
Infolge der Teilauthebung der angefochtenen Entscheidung durch das Gericht erster Instanz hat sich der
Rechtsstreit zum Teil erledigt. Soweit der Rechtsstreit sich nicht erledigt hat, ist die Italienische Republik
mit ihrer Klage unterlegen. Angesichts dieses Ergebnisses ist es angebracht, jeder Partei ihre eigenen
Kosten aufzuerlegen

VI — Ergebnis
87 Aufgrund der vorstehenden Ausfihrungen wird vorgeschlagen, wie folgt zu entscheiden:
1) Der Rechtsstreit hat sich erledigt, soweit die Klagerin beantragt hat,

Artikel 2 der Entscheidung 98/182/EG der Kommission vom 30. Juli 1997 Uber von der Region
Friaul-Julisch Venetien (Italien) gewéahrte Beihilfen an Unternehmen des Guterkraftverkehrs der Region
fur nichtig zu erklaren, soweit er die Beihilfen fur rechtswidrig erklart, die den ausschlief3lich im &rtlichen,
regionalen oder inlandischen Guterkraftverkehr tatigen Unternehmen ab 1. Juli 1990 gewahrt worden
sind, und

Artikel 5 der Entscheidung 98/182 fiir nichtig zu erklaren, soweit er die Italienische Republik zur
Ruckforderung dieser Beihilfen verpflichtet.

2) Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3) Jede Partei tragt ihre eigenen Kosten.
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