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Keine Entscheidung des Gerichtshofs. Dieses Dokument ist ein unabhangiger Entscheidungsvorschlag an den
Gerichtshof. Der Gerichtshof ist daran nicht gebunden und kann anders entscheiden.

Ergebnis: Vorschlag an den Gerichtshof

Nach alldem schlage ich deshalb vor, 1. die Rechtsmittel zurlickzuweisen; 2. den Rechtsmittelfihrerinnen
geman Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung die Kosten aufzuerlegen.

Schlussantrage des Generalanwalts
Philippe Léger
vom 11. Juli 2002

1 Das vorliegende Rechtsmittel richtet sich gegen das Urteil des Gerichts erster Instanz der
Europaischen Gemeinschaften vom 8. November 2000 in den verbundenen Rechtssachen T-485/93,
T-491/93, T-494/93 und T-61/98.

2 Die Gesellschaften Glencore Grain Ltd, vormals Richco Commodities Ltd, und Compagnie Continentale
(France) SA ersuchen den Gerichtshof, das angefochtene Urteil wegen Verletzung des
Gemeinschaftsrechts und insbesondere wegen fehlerhafter Auslegung des Grundsatzes des freien
Wettbewerbs aufzuheben.

Rechtlicher Rahmen

3 Der rechtliche Rahmen wird von dem Beschluss 91/658/EWG und von der Verordnung (EWG) Nr.
1897/92 gebildet.

Der Beschluss 91/658

4 Dieser Beschluss ist Teil der Bemihungen der Europaischen Gemeinschaft, die Russische Foderation
bei ihren politischen Reformen und der Umgestaltung der Wirtschaft zu unterstitzen.

5 Zu diesem Zweck gewahrte der Rat der Européaischen Union der ehemaligen Sowjetunion und ihren
Republiken ein mittelfristiges Darlehen von 1250 Millionen ECU als Malinahme der Nahrungsmittelhilfe
und der medizinischen Hilfe sowie als Anreiz zur Fortsetzung der Wirtschaftsreformen.

6 Artikel 4 Absatz 3 des Beschlusses 91/658 nennt die wirtschaftlichen, finanziellen und rechtlichen
Bedingungen, unter denen dieses Darlehens gewahrt wird. Er bestimmt:

Die Einfuhr der Erzeugnisse, die durch das Darlehen finanziert wird, erfolgt zu Weltmarktpreisen. Der
freie Wettbewerb muss fur den Kauf und die Lieferung der Erzeugnisse gewahrleistet sein, die den
international anerkannten Qualitatsnormen entsprechen mussen.

Die Verordnung Nr. 1897/92

7 Nach dieser Verordnung werden die Darlehen auf der Grundlage von Abkommen zwischen den
Republiken der ehemaligen Sowjetunion und der Kommission gewahrt.

8 Artikel 4 lautet:

(1) Die Darlehen dienen nur zur Finanzierung von Kaufen und Lieferungen im Rahmen von Vertragen,
vorausgesetzt die Kommission hat anerkannt, dass diese Vertrage dem Beschluss 91/658/EWG und den
Abkommen gemal Artikel 2 entsprechen.
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(2) Die Republiken oder die von ihnen bezeichneten Finanzmakler legen der Kommission die Vertrage
zur Anerkennung vor.

9 Artikel 5 nennt die Bedingungen, an die die in Artikel 4 erwéhnte Anerkennung gebunden ist. Dazu
gehoren die beiden folgenden Punkte:

1. Die Auftragsvergabe erfolgt unter den Bedingungen des freien Wettbewerbs. Zu diesem Zweck holen
die Beschaffungsstellen der Republiken bei der Auswahl von Lieferunternehmen aus der Gemeinschaft
die Angebote von mindestens drei voneinander unabhangigen Unternehmen ... ein ...

2. Der Vertrag bietet die gilinstigsten Preisbedingungen, die normalerweise auf dem Weltmarkt erzielt
werden.

Sachverhalt und Verfahren

10 Am 9. Dezember 1992 schlossen die Européaische Gemeinschaft, die Russische Foderation und deren
Finanzmakler, die Vhesheconombank, geman der Verordnung Nr. 1897/92 eine Rahmenvereinbarung,
aufgrund deren die Européische Gemeinschaft der Russischen Foderation das im Beschluss 91/658
vorgesehene Darlehen gewéahrte.

11 In den letzten vier Monaten des Jahres 1992 wurden die Rechtsmittelfiihrerinnen, internationale
Handelsgesellschaften, im Rahmen einer informellen Ausschreibung angesprochen, die von der Firma
Exportkhleb veranstaltet wurde, der von der Russischen Fdderation mit den Verhandlungen tber den
Ankauf von Weizen beauftragten staatlichen Gesellschaft.

12 Mit Vertragen vom 27. und 28. November 1992 einigten sich die Rechtsmittelfihrerinnen und
Exportkhleb tber die Menge des Weizens und den Preis.

13 Am 27. Januar 1993 genehmigte die Kommission diese Vertrage.

14 Nach dem Vorbringen der Rechtsmittelfiihrerinnen traten die Akkreditive, auf deren Grundlage die
Finanzierung erfolgen sollte, jedoch erst in der zweiten Halfte Februar 1993, also nur wenige Tage vor
Ablauf des in den Vertragen vorgesehenen Verladezeitraums, in Kraft.

15 Zwar sei ein bedeutender Teil der Ware aufgebracht worden, es habe aber nicht alles fristgeman
geliefert werden kénnen.

16 Im Laufe einer Sitzung in Briissel am 19. Februar 1993 vereinbarten die Rechtsmittelfiihrerinnen und
Exportkhleb im Hinblick auf den erheblichen Anstieg des Weizenpreises auf dem Weltmarkt zwischen
dem Zeitpunkt des Abschlusses der Kaufvertrage (November 1992) und dem Zeitpunkt der neuen
Verhandlungen (19. Februar 1993) neue Weizenlieferungen zu einem neuen Preis.

17 Wegen der Dringlichkeit, die sich aus den Schwierigkeiten bei der Nahrungsmittelversorgung in
Russland ergab, wurde auf Bitten der Exportkhleb beschlossen, diese Anderungen der urspriinglichen
Vertrage durch einfache Zusatze formell niederzulegen.

18 Am 9. Mérz 1993 teilte Exportkhleb der Kommission mit, dass Anderungen, die insbesondere den
Weizenpreis betréfen, in den Vertragen mit finf ihrer Hauptlieferanten erfolgt seien.

19 Mit Schreiben vom 1. April 1993 erklarte die Kommission hierzu: Der Umfang der Preiserh6hungen ist
so grol3, dass wir sie nicht als eine notwendige Anpassung betrachten kdnnen, sondern als eine
wesentliche Anderung der urspriinglich ausgehandelten Vertrage [ansehen miissen]. Das gegenwaértige
Niveau der Preise auf dem Weltmarkt (Ende Méarz 1993) unterscheidet sich ndmlich nicht signifikant von
demijenigen in dem Zeitpunkt, zu dem die Preise urspringlich vereinbart wurden (Ende November 1992).
Die Notwendigkeit, zum einen den freien Wettbewerb zwischen potenziellen Lieferanten und zum
anderen mdoglichst glinstige Kaufbedingungen zu gewéhrleisten, sei einer der wichtigsten Faktoren fir die
Genehmigung von Vertragen durch die Kommission. Im vorliegenden Fall seien die Anderungen
unmittelbar mit den betroffenen Unternehmen vereinbart worden, ohne dass diese dem Wettbewerb mit
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anderen Lieferanten ausgesetzt worden seien. Daher kdnne die Kommission ... derart wichtige
Anderungen, die durch einfache Zusétze zu den bestehenden Vertragen vorgenommen werden, nicht
genehmigen ... [Sollte] es fur notwendig erachtet [werden], die Preise oder die Mengen zu &ndern, so
[missten] neue Vertrage ausgehandelt werden ..., die der Kommission in Anwendung des Ublichen
vollstandigen Verfahrens (einschlie3lich der Einreichung mindestens dreier Angebote) zur Genehmigung
... vorgelegt werden [missten].

20 Glencore Grain trug vor, dass Exportkhleb sie am 5. April 1993 von der Weigerung der Kommission
unterrichtet habe. Die Compagnie Continentale machte geltend, sie habe am selben Tag ein
Fernschreiben von Exportkhleb erhalten, in dem ihr die Weigerung mitgeteilt worden sei, der vollstandige
Text des Schreibens vom 1. April 1993 sei ihr aber erst am 20. April 1993 zugesandt worden.

21 Die Société anonyme Louis Dreyfus & Cie., Glencore Grain und die Compagnie Continentale erhoben
mit Klageschriften, die am 9. Juni, 5. Juli und 22. Juni 1993 bei der Kanzlei des Gerichtshofes eingingen,
Klagen beim Gerichtshof. Der Gerichtshof verwies diese Verfahren mit Beschliissen vom 27. September
1993 gemaR dem Beschluss 93/350/Euratom, EGKS, EWG des Rates vom 8. Juni 1993 zur Anderung
des Beschlusses 88/591/EGKS, EWG, Euratom zur Errichtung eines Gerichts erster Instanz der
Européischen Gemeinschaften an das Gericht. Mit Urteilen vom 24. September 1996 wies das Gericht
die Antrage der Klagerinnen (und jetzigen Rechtsmittelfihrerinnen) auf Nichtigerklarung als unzulassig
ab. Am 5. Mai 1998 hob der Gerichtshof die Urteile des Gerichts, soweit darin die Nichtigkeitsantrage fir
unzuléssig erklart wurden, auf, verwies die Rechtssachen zur Entscheidung tber die Begriindetheit an
das Gericht zurtick und behielt die Kostenentscheidung vor.

22 Mit Beschluss vom 11. Juni 1998 verband das Gericht die Rechtssachen zu gemeinsamem
schriftlichen und mindlichen Verfahren.

23 Vor diesem Hintergrund erlie3 das Gericht das Urteil, das Gegenstand des vorliegenden Rechtsmittels
ist.

24 Vor einer Priifung des Rechtsmittels sind die Ausfihrungen im angefochtenen Urteil wiederzugeben.
Das angefochtene Urteil

25 Mit dem ersten Verteidigungsmittel machte die Kommission geltend, die am 22. Juni 1993
eingereichte Nichtigkeitsklage sei verspétet erhoben worden. Das Gericht wies dieses Verteidungsmittel
als unbegriindet zurtick.

26 Mit dem ersten Teil des zweiten Klagegrundes trugen die Klagerinnen vor allem vor, die
Voraussetzung der Wahrung des freien Wettbewerbs sei beim Abschluss der Vertrage im Februar 1993
genauso erfillt gewesen wie beim Abschluss der Vertrdge im November 1992. AulRerdem erklarten sie,
weder der Beschluss 91/658 noch die Verordnung Nr. 1897/92 enthielten besondere Formvorschriften fr
die Aufforderung der Gemeinschaftslieferanten zum Wettbewerb.

27 Das Gericht wies diesen ersten Teil aus folgenden Griinden zurlick:

65 Die Voraussetzung der Wahrung des freien Wettbewerbs beim Abschluss von Vertragen ist
entscheidend fur das ordnungsgemafe Funktionieren des von der Gemeinschaft eingefiihrten
Mechanismus des Darlehens. Sie soll nicht nur Betrugs- und Kollusionsgefahren beseitigen, sondern
allgemein eine optimale Verwendung der Mittel gewahrleisten, die die Gemeinschaft fir die
Unterstitzung der Republiken der ehemaligen Sowjetunion bereitstellt. Sie soll mithin die Gemeinschaft
als Darlehensgeber genauso schitzen wie die betreffenden Republiken als Empfanger der
Nahrungsmittelhilfe und der medizinischen Hilfe.

66 Die Erfullung dieser Voraussetzung ist somit keine bloR formale Pflicht, sondern ein unentbehrlicher
Bestandteil der Durchfiihrung des Mechanismus des Darlehens.
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67 Zu prufen ist daher, ob die Kommission beim Erlass der angefochtenen Entscheidung zu Recht davon
ausgegangen ist, dass die Erfullung der Voraussetzung des freien Wettbewerbs bei der Vereinbarung der
Vertragszusatze nicht nachgewiesen sei. Die Rechtmagigkeit der Entscheidung ist anhand samtlicher
von der Kommission im betreffenden Bereich zu beachtender Vorschriften einschlief3lich der mit den
russischen Behdrden getroffenen Vereinbarungen zu prifen.

68 Die mit den verschiedenen Gemeinschaftsunternehmen vereinbarten Vertragszusatze sind jeweils
Sondervertrage, von denen jeder Einzelne der Genehmigung durch die Kommission bedarf. Somit ist zu
prufen, ob jede Kléagerin bei der Vereinbarung der neuen Vertragsbedingungen mit Exportkhleb dem
Wettbewerb mit mindestens zwei unabhéangigen Unternehmen ausgesetzt war.

69 Zunéchst kann das Fernschreiben von Exportkhleb an die Klagerinnen mit der Einladung zu einer
Sitzung am 22. und 23. Februar 1993 in Brissel nicht als Beweis daflir angesehen werden, dass jedes
Unternehmen vor Vereinbarung der Vertragszuséatze dem Wettbewerb mit mindestens zwei voneinander
unabhéngigen Unternehmen ausgesetzt war.

70 Zwar sehen die anwendbaren Gemeinschaftsvorschriften keine bestimmte Form fir die
Ausschreibung vor. Doch geht es im vorliegenden Fall nicht darum, ob ein Fernschreiben eine giiltige
Ausschreibung darstellen kann, sondern darum, ob durch dieses Fernschreiben nachgewiesen wird, dass
jedes Unternehmen vor Vereinbarung der neuen Bedingungen dem Wettbewerb mit anderen
Unternehmen ausgesetzt war. Durch das Fernschreiben von Exportkhleb, das allgemein gefasst ist und
insbesondere nicht die zu liefernden Mengen oder die Lieferbedingungen nennt, wird dieser Beweis
jedoch nicht erbracht.

71 Auch die von den Klagerinnen vorgelegten Ausziige aus der Fachpresse, in denen Uber die Ankunft
von Vertretern von Exportkhleb in Europa zur Erdrterung insbesondere der Beschaffung von Weizen im
Rahmen des Gemeinschaftsdarlehens berichtet wird, belegen in keiner Weise, dass die Vertragszusatze
mit Unternehmen vereinbart wurden, die zuvor dem Wettbewerb mit mindestens zwei unabhéngigen
Unternehmen ausgesetzt waren.

72 Wie die Klagerin Glencore Grain unterstrichen hat, verlangen zwar die anwendbaren Vorschriften von
Exportkhleb nur, mindestens drei konkurrierende Angebote einzuholen. Somit ist nicht ausgeschlossen,
dass bestimmte Unternehmen trotz Aufforderung auf die Abgabe eine Angebots verzichten.

73 Im vorliegenden Fall geht jedoch aus den Akten nicht einmal hervor, dass bei den schliel3lich
vereinbarten Vertragszuséatzen mindestens zwei konkurrierende Drittunternehmen die Aufforderung von
Exportkhleb zuriickgewiesen hatten.

74 So hat Exportkhleb in ihrem Telefax an die Kommission vom 9. Marz 1993, in dem sie die
Vertragsanderungen mitteilte, lediglich die mit den einzelnen Unternehmen abgeschlossenen Vertrage
angegeben. Bei den jeweiligen Vertrdgen werden nur das Angebot des Unternehmens, das den Zuschlag
erhalten hat, und die nach Verhandlungen zwischen Exportkhleb und diesem Unternehmen vereinbarten
Bedingungen genannt. Fur keinen dieser Vertrage ist von mindestens zwei, wenn auch negativen,
Antworten auf die Aufforderungen zur Angebotsabgabe die Rede. Aus dem Telefax wird nur ersichtlich,
dass jedes Unternehmen mit Exportkhleb einen Vertrag Giber die zum Zeitpunkt der Sitzung in Brissel
jeweils noch zu liefernde Tonnage geschlossen hat. Zwar waren dem Telefax vom 9. Marz 1993
Angebote beigefiigt, doch handelte es sich um verschiedene Angebote fir verschiedene Vertrage und
nicht um ein und denselben Vertrag. Auch das Telefax erméglicht somit nicht den Nachweis, dass die
Vertragszusatze nach einer Aufforderung von mindestens drei voneinander unabhé&ngigen Unternehmen
zum Wettbewerb vereinbart wurden.

75 Die Kommission hat im Ubrigen, ohne dass ihr in diesem Punkt widersprochen worden wiére,
vorgetragen, dass sie bei der offiziellen Mitteilung der neuen Vertragsbedingungen durch die
[Vnesheconombank] am 22. und 26. Méarz 1993 nicht die positiven oder negativen Antworten von
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mindestens drei unabhéngigen Unternehmen erhalten habe.

76 Die Klagerinnen machen jedoch geltend, dass der freie Wettbewerb gewahrt worden sei, da sie alle
den niedrigsten Preisvorschlag hatten iibernehmen missen.

77 Zwar geht aus dem Telefax von Exportkhleb an die Kommission vom 9. Marz 1993 an die Kommission
hervor, dass die Preisangebote zwischen 155 und 158,50 USD lagen, doch vereinbarten schlieRlich alle
Unternehmen mit Exportkhleb einen Preis von 155 USD.

78 Das zeigt jedoch héchstens, dass vor Abschluss der Vertrage Verhandlungen zwischen Exportkhleb
und der jeweiligen Klagerin stattgefunden hatten. Dagegen wird dadurch auch unter Berticksichtigung der
bereits genannten Umstande nicht belegt, dass dieser Preis das Ergebnis eines Wettbewerbs von
mindestens drei voneinander unabhangigen Unternehmen um jeden zu vergebenden Auftrag war.

79 Somit ist nicht nachgewiesen worden, dass die Kommission einen Fehler begangen hat, als sie
feststellte, dass der Grundsatz des freien Wettbewerbs bei der Vereinbarung der Vertragszusatze nicht
beachtet worden sei.

80 Da eine der kumulativen Voraussetzungen der anwendbaren Regelung nicht erflillt ist, ist der erste
Klagegrund zuriickzuweisen, ohne dass zu prifen ware, ob der in den Vertragszusatzen vereinbarte
Preis dem Weltmarktpreis entsprach.

28 Mit dem zweiten Teil des zweiten Klagegrundes machten die Klagerinnen geltend, dass gegen den
Grundsatz des Vertrauensschutzes verstof3en worden sei. Sie fuhrten die mindlichen Zusicherungen, die
sie angeblich von der Kommission erhalten hatten, sowie den Schriftwechsel mit ihr an. Das Gericht wies
diesen Teil mit der Begriindung zuriick, dass die Voraussetzungen fiir einen Verstol3 gegen den
genannten Grundsatz nicht vorlagen.

29 Mit dem dritten Teil des zweiten Klagegrundes ruigten die Klagerinnen, dass die Kommission nicht die
Begrundungspflicht beachtet habe, wie sie sich aus Artikel 190 EG-Vertrag (jetzt Artikel 253 EG) ergebe.
Das Gericht stellte fest, dass die Entscheidung der Kommission den gemeinschaftsrechtlichen
Anforderungen entspreche, und wies diesen Teil ebenfalls zurlck.

30 Mit dem dritten und dem vierten Klagegrund stellten die Klagerinnen Antrage auf Ersatz des
materiellen und immateriellen Schadens, die das Gericht als unbegriindet zuriickwies.

Das Rechtsmittel

31 Mit dem vorliegenden Rechtsmittel ersuchen die Rechtsmittelfihrerinnen den Gerichtshof, das
angefochtene Urteil aufzuheben, weil das Gericht bei der Auslegung der Voraussetzung des freien
Wettbewerbs geman Artikel 5 der Verordnung Nr. 1897/92 (erster Rechtsmittelgrund) und in Bezug auf
das Vorliegen dieser Voraussetzung bei der Vereinbarung der Vertragszusatze (zweiter
Rechtsmittelgrund) einen Rechtsfehler begangen habe. AuRerdem werfen sie dem Gericht vor, gegen die
Verfahrensvorschriften verstof3en (dritter Rechtsmittelgrund) und es abgelehnt zu haben, den
beantragten Schadensersatz zuzusprechen (vierter Rechtsmittelgrund).

32 Da die Prifung der Begriindetheit des vorliegenden Rechtsmittels derjenigen seiner Zulassigkeit
nachgeordnet ist, untersuche ich das Rechtsmittel zunachst darauf, ob die Zuléssigkeitsvoraussetzungen
erfullt sind.

Zur Zulassigkeit des Rechtsmittels

33 Hier ist auf bestimmte Grundséatze hinzuweisen, die fur das Rechtsmittel gelten, insbesondere im
Hinblick auf den Umfang der Zustandigkeit des Gerichtshofes.

34 Zum einen erklart der Gerichtshof unter Verweis auf Artikel 48 Absatz 2 der Verfahrensordnung des
Gerichts, dem zufolge neue Angriffs- und Verteidigungsmittel im Laufe des Verfahrens nicht mehr
vorgebracht werden kdnnen, es sei denn, dass sie auf rechtliche oder tatsdchliche Griinde gestiitzt
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werden, die erst wahrend des Verfahrens zugrunde getreten sind:

Kdnnte eine Partei vor dem Gerichtshof erstmals ein Angriffsmittel vorbringen, das sie vor dem Gericht
nicht vorgebracht hat, kdnnte sie den Gerichtshof, dessen Befugnisse im Rechtsmittelverfahren
beschrankt sind, letztlich mit einem Rechtsstreit befassen, der weiter reicht als derjenige, den das Gericht
zu entscheiden hatte. Im Rahmen eines Rechtsmittels sind daher die Befugnisse des Gerichtshofes auf
die Beurteilung der rechtlichen Entscheidung tber das im ersten Rechtszug erdrterte Vorbringen
beschrankt.

35 Nach dieser Rechtsprechung ist der zweite Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes meines Erachtens
als neues Angriffsmittel anzusehen. Die Rechtsmittelfihrerinnen machen namlich als Grund fur die
Aufhebung geltend, das Gericht habe ihnen Verpflichtungen aus der Verordnung Nr. 1897/92 auferlegt,
denen nur die russischen Behodrden unterlagen. Dieses Angriffsmittel ist nicht im ersten Rechtszug vor
dem Gericht geltend gemacht, sondern erstmalig vor dem Gerichtshof vorgebracht worden. Ich halte es
daher fur ein neues Angriffsmittel.

36 Daher ist der zweite Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes als unzuldssig zuriickzuweisen.

37 Zum anderen ist der stdndigen Rechtsprechung des Gerichtshofes zu entnehmen, dass gemal Artikel
168a EG-Vertrag (jetzt Artikel 225 EG) und Artikel 51 der EGSatzung des Gerichtshofes das Rechtsmittel
auf Rechtsfragen beschrankt ist und nur auf die Unzusténdigkeit des Gerichts, auf einen
Verfahrensfehler, durch den die Interessen des Rechtsmittelfiihrers beeintrachtigt werden, sowie auf eine
Verletzung des Gemeinschaftsrechts durch das Gericht gestitzt werden kann.

38 Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofes ergibt sich eindeutig, dass das Rechtsmittel nur auf die
Verletzung von Rechtsvorschriften gestiitzt werden kann, nicht aber auf die Wirdigung von Tatsachen.
Fur die Feststellung der Tatsachen — sofern sich nicht aus den Prozessakten ergibt, dal3 die
Feststellungen tatsachlich falsch sind — und fiir ihnre Wirdigung ist allein das Gericht zusténdig. Hat das
Gericht die Tatsachen festgestellt oder gewdrdigt, ist der Gerichtshof gemanR Artikel 168a EG-Vertrag zu
einer Kontrolle der rechtlichen Qualifizierung und der rechtlichen Folgen befugt, die das Gericht aus
ihnen abgeleitet hat.

39 Der Gerichtshof ist daher weder fir die Feststellung der Tatsachen zustandig noch grundsatzlich
befugt, die Beweise zu prifen, auf die das Gericht diese Feststellung gestitzt hat. Sofern diese Beweise
namlich ordnungsgemaf erhoben und die allgemeinen Rechtsgrundséatze sowie die Vorschriften tber die
Beweislast und das Beweisverfahren eingehalten worden sind, ist es allein Sache des Gerichts, den
Beweiswert der ihm vorgelegten Beweismittel zu beurteilen. Diese Wirdigung ist somit, sofern die
betreffenden Beweismittel nicht verfalscht werden, keine Rechtsfrage, die als solche der Kontrolle des
Gerichtshofes unterliegt.

40 Zu prifen ist daher, ob den vorstehend dargelegten Anforderungen, die nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofes fiir die Zulassigkeit gelten, in der vorliegenden Rechtssache Genlige getan ist.

41 Hierzu ist festzustellen, dass der dritte und der vierte Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes die
betreffenden Zuléassigkeitsvoraussetzungen nicht erfillen.

42 Mit dem dritten Teil dieses Rechtsmittelgrundes riigen die Rechtsmittelfiihrerinnen, das Gericht habe
die Rechtslage verkannt, indem es die Verwaltungspraxis der Kommission und die sich daraus
ergebenden Verpflichtungen nicht berticksichtigt habe. Die Kommission héatte neben den gednderten
Vertragen auch andere Unterlagen von ihnen verlangen miissen. Sie habe die Umstande des Einzelfalls
nicht genau genug gepruift.

43 Mit dem vierten Teil des betreffenden Rechtsmittelgrundes tragen die Rechtsmittelfiihrerinnen vor, das
Gericht habe einen Rechtsfehler begangen, indem es den angebotenen Beweis fiir den freien
Wettbewerb falsch beurteilt habe. Das Gericht hatte aus dem Telefax von Exportkhleb an die
Kommission vom 9. Mérz 1993 schlieBen missen, dass die Voraussetzung des freien Wettbewerbs sehr
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wohl eingehalten worden sei.

44 Die Priufung des dritten und des vierten Teils des zweiten Rechtsmittelgrundes zeigt, dass mit dem
Vorbringen der Rechtsmittelfuhrerinnen im Grunde die Feststellung und die Wirdigung der Tatsachen in
Frage gestellt wird, in Anbetracht deren das Gericht zu der Auffassung gelangt ist, dass die
Voraussetzung des freien Wettbewerbs nicht eingehalten worden sei. Die Rechtsmittelfiihrerinnen
bringen nichts dafir vor, dass die Folgerung, die das Gericht aus den festgestellten Tatsachen gezogen
hat, mit einem Rechtsfehler behaftet wére.

45 Der dritte und der vierte Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes sind daher fur unzuldssig zu erklaren.
Zur Begruindetheit des Rechtsmittels

Zum ersten Rechtsmittelgrund: Fehlerhafte Wiirdigung der Voraussetzung des freien Wettbewerbs
geman Artikel 5 der Verordnung Nr. 1897/92

Vorbringen der Parteien

46 Die Rechtsmittelfuhrerinnen sind der Ansicht, das Gericht habe einen Rechtsfehler begangen, indem
es davon ausgegangen sei, dass die Voraussetzung des freien Wettbewerbs und die Voraussetzung in
Bezug auf die Preise, die nach der Verordnung Nr. 1897/92 beide erfiillt sein missten, kumulativ seien.
Diese beiden Voraussetzungen seien vielmehr untrennbar miteinander verbunden. Denn die
Voraussetzung in Bezug auf die Weltmarktpreise ermdgliche die Feststellung, ob die Voraussetzung des
freien Wettbewerbs erflillt worden sei, da die Preise auf dem Weltmarkt als solche Ausdruck der Preise
seien, die sich weltweit aus einem freien und lauteren Wettbewerb ergében.

47 Der Kommission zufolge handelt es sich um zwei unterschiedliche Voraussetzungen. Die
Voraussetzung der Wahrung des freien Wettbewerbs betreffe die Modalitaten des Vertragsschlusses,
wahrend sich das Kriterium der Preise auf den internationalen Markten auf den Inhalt der Vertrage
beziehe. Das Gericht habe diese beiden Voraussetzungen daher zu Recht fir kumulativ gehalten.

Wiirdigung

48 Um beurteilen zu kdnnen, ob dieser Rechtsmittelgrund die Aufhebung rechtfertigt, erscheint es mir
notwendig, auf den Wortlaut von Artikel 5 Absatz 1 der Verordnung Nr. 1897/92 einzugehen.

49 Artikel 5 zahlt eine Reihe von Bedingungen auf, die bei Vertragsschluss zu beachten sind. So heif3t es
in seinem Absatz 1, dass die Auftragsvergabe ... unter den Bedingungen des freien Wettbewerbs
[erfolgt]. Der Verordnungsgeber beschreibt anschlieRend das einzuhaltende Verfahren, namlich die
Verpflichtung der Beschaffungsstellen, die Angebote von mindestens drei voneinander unabhéangigen
Unternehmen einzuholen.

50 In Anbetracht dieses Wortlauts wird die Verpflichtung zur Wahrung des freien Wetthewerbs im
Rahmen der Verordnung Nr. 1897/92 meines Erachtens als Verfahrensvorschrift und nicht als
materiellrechtliche Regelung verstanden. Da das Gericht bindend festgestellt hat, dass das Verfahren
nicht eingehalten worden ist, halte ich diesen Rechtsmittelgrund fur unbegriindet.

51 Der erste Rechtsmittelgrund ist daher zuriickzuweisen.

Zum ersten Teil des zweiten Rechtsniittelgrundes: Fehlerhafte Wirdigung in Bezug auf das Vorliegen der
Voraussetzung des freien Wettbewerbs bei der Vereinbarung der Vertragszusétze

Vorbringen der Parteien

52 Nach Ansicht der Rechtsmittelfiihrerinnen hat das Gericht zu Unrecht verlangt, dass jeder Lieferant
bei Vereinbarung der neuen Vertragsbedingungen dem Wettbewerb mit mindestens zwei voneinander
unabhangigen Unternehmen ausgesetzt werden misse. Nach der bestehenden Gemeinschaftsregelung
sei nichts dergleichen erforderlich.
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53 Die Kommission tritt dieser Auslegung entgegen und meint, aus der Gemeinschaftsregelung gehe
vielmehr sehr deutlich hervor, dass die betreffende Bedingung feststehe.

Wirdigung
54 Das Vorbringen der Rechtsmittelfihrerinnen Gberzeugt mich nicht.

55 Wie die Kommission in ihrer Rechtsmittelbeantwortung zu Recht ausgefuhrt hat, hei3t es in Artikel 5
Absatz 1 der Verordnung Nr. 1897/92 ausdriicklich: Die Auftragsvergabe erfolgt unter den Bedingungen
des freien Wettbewerbs. Zu diesem Zweck holen die Beschaffungsstellen der Republiken bei der
Auswahl von Lieferunternehmen aus der Gemeinschaft die Angebote von mindestens drei voneinander
unabh&ngigen Unternehmen und bei der Auswahl von Lieferunternehmen aus Nicht-EG-Lieferstaaten die
Angebote von mindestens drei voneinander unabhéngigen ... Unternehmen ein ...

56 Die Rechtsmittelfiihrerinnen erklaren daher zu Unrecht, weder der Beschluss 91/658 noch die
Verordnung Nr. 1897/92 schrieben vor, dass mindestens drei Unternehmen dem Wettbewerb
untereinander ausgesetzt werden missten, damit die Wahrung des freien Wettbewerbs sichergestellt sei.
Wie soeben dargelegt, erwahnt die Verordnung Nr. 1897/92 diese Bedingung ganz ausdriicklich.

57 Infolgedessen schlage ich vor, den ersten Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes als unbegriindet
zurickzuweisen.

Zum dritten Rechtsmittelgrund: Verstol3 gegen Artikel 68 § 1 der Verfahrensordnung des Gerichts
betreffend die Vernehmung von Zeugen

Vorbringen der Parteien

58 Nach Ansicht der Rechtsmittelfiihrerinnen héatte das Gericht Uber bestimmte Tatsachen Zeugen
vernehmen mussen. Das Gericht habe sich geweigert, Presseartikel als Beweis fiir den freien
Wettbewerb zu beriicksichtigen. Unter diesen Umsténden hatte das Gericht zum Beweis fir das
Bestehen freien Wettbewerbs auf Zeugen zuriickgreifen missen.

59 Die Kommission hélt dem entgegen, dass Artikel 68 § 1 der Verfahrensordnung des Gerichts es in das
Ermessen des Gerichts stelle, ob es Zeugen vernehme oder nicht. Gegen diese Entscheidung kdnnte nur
dann Rechtsmittel eingelegt werden, wenn die Rechtsmittelfihrerinnen nachgewiesen hatten, dass das
Absehen von der Zeugenvernehmung offenkundig unangemessen gewesen sei.

Wiirdigung
60 In diesem Zusammenhang verdienen zwei Feststellungen des Gerichtshofes Erwahnung.
61 Erstens hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass das Gericht nicht verpflichtet [ist], Zeugen von

Amts wegen zu laden, da Artikel 66 8§ 1 seiner Verfahrensordnung vorsieht, dass es durch Beschluss die
Beweismittel und die zu beweisenden Tatsachen bezeichnet.

62 Zweitens hat der Gerichtshof schon erklart, dass es allein Sache des Gerichts [ist], zu entscheiden, ob
das ihm in einer Rechtssache vorliegende Beweismaterial der Erganzung bedarf. Ob
Verfahrensunterlagen beweiskraftig sind, unterliegt seiner freien Wirdigung des Sachverhalts, die nach
standiger Rechtsprechung nicht der Uberpriifung durch den Gerichtshof in der Rechtsmittelinstanz
unterliegt, sofern dem Gericht vorgelegte Beweismittel nicht verfélscht worden sind oder die Unrichtigkeit
der Tatsachenfeststellungen des Gerichts sich nicht aus den Akten ergibt.

63 Im Rahmen des vorliegenden Rechtsmittels findet sich jedoch kein Hinweis daflr, dass Letzteres der
Fall ware.

64 Der auf den Verstol3 gegen Artikel 68 § 1 der Verfahrensordnung des Gerichtshofes gestitzte
Rechtsmittelgrund ist daher zurlickzuweisen.

Zum vierten Rechtsmittelgrund: Unberechtigte Ablehnung des Schadensersatzantrags durch das Gericht
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Vorbringen der Parteien

65 Die Rechtsmittelfihrerinnen werfen dem Gericht eine fehlerhafte Rechtsanwendung insofern vor, als
es festgestellt habe, dass die Kommission rechtmaf3ig gehandelt habe. Deshalb und weil die Frage des
Schadensersatzes zum grof3en Teil eine Tatsachenfrage sei, ist die Sache nach Auffassung der

Rechtsmittelfiihrerinnen zur Entscheidung Uber den Schadensersatz an das Gericht zurlickzuverweisen.

66 Der Kommission zufolge ist dieser Rechtsmittelgrund zuriickzuweisen, weil er mit den
vorausgehenden, unbegriindeten Rechtsmittelgrinden zusammenhéange.

Wiirdigung

67 Es genugt der Hinweis, dass die Haftung der Gemeinschaft an das Zusammentreffen mehrerer
Bedingungen geknupft ist; sie setzt die Rechtswidrigkeit des dem Organ vorgeworfenen Verhaltens, das
Vorliegen eines Schadens und das Bestehen eines urséchlichen Zusammenhangs zwischen dem
Verhalten und dem geltend gemachten Schaden voraus.

68 Da die Prufung der vorangehenden Rechtsmittelgriinde keinen Nachweis dafir erbracht hat, dass die
Kommission irgendeinen Fehler begangen héatte, hat es das Gericht zu Recht abgelehnt, Schadensersatz
zuzusprechen.

69 Daher ist der vierte Rechtsmittelgrund zuriickzuweisen.

Ergebnis

70 Nach alldem schlage ich deshalb vor,

1. die Rechtsmittel zuriickzuweisen;

2. den Rechtsmittelfihrerinnen gemaf Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung die Kosten aufzuerlegen.
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