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Leitsatz

1. Die Rechtssachen C-486/01 PR und C-488/01 PR werden zu gemeinsamer Entscheidung verbunden.
2. Die Antrage auf einstweilige Anordnung werden zurlickgewiesen. 3. Die Kostenentscheidung bleibt
vorbehalten.

In den verbundenen Rechtssachen C-486/01 PR und C-488/01 PR

Front national, mit Sitz in Saint-Cloud (Frankreich),

Jean-Claude Martinez, Mitglied des Européischen Parlaments, wohnhaft in Montpellier (Frankreich),
Prozessbevollméachtigte: F. Wagner und V. de Poulpiquet de Brescanvel, avocats,
Rechtsmittelfuhrer,

wegen Aussetzung der Durchflhrung des Urteils des Gerichts erster Instanz der Europaischen
Gemeinschaften (Dritte erweiterte Kammer) vom 2. Oktober 2001 in den verbundenen Rechtssachen
T-222/99, T-327/99 und T-329/99 (Martinez u. a./Parlament, Slg. 2001, 11-2823)

andere Verfahrensbeteiligte:

Europaisches Parlament, vertreten durch G. Garzén Clariana, J. Schoo, H. Kriick als Bevollmachtigte,
Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagter in erster Instanz,

Charles de Gaulle, Mitglied des Europaischen Parlaments, wohnhatft in Paris (Frankreich),
Klager in erster Instanz,

erlasst

DER PRASIDENT DES GERICHTSHOFES

folgenden

Beschluss

1 Der Front national und Jean-Claude Martinez haben mit zwei Rechtsmittelschriften, die am 17.
Dezember 2001 bei der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen sind, gemal3 den Artikeln 225 EG und
49 der EG-Satzung des Gerichtshofes jeweils ein Rechtsmittel gegen das Urteil des Gerichts erster
Instanz vom 2. Oktober 2001 in den verbundenen Rechtssachen T-222/99, T-327/99 und T-329/99
(Martinez u. a./Parlament, Slg. 2001, 11-2823; im Folgenden: angefochtenes Urteil) eingelegt, mit dem die
Klagen abgewiesen worden sind, die sie erhoben hatten, um die Nichtigerklarung der Entscheidung des
Européaischen Parlaments vom 14. September 1999 (ber die Auslegung von Artikel 29 Absatz 1 der
Geschaftsordnung des Européischen Parlaments tiber die riickwirkende Auflésung der Technischen
Fraktion der unabhangigen Abgeordneten (TDI) — gemischte Fraktion (im Folgenden: streitige
Entscheidung) zu erreichen.

2 Mit besonderen Schriftsatzen, die bei der Kanzlei des Gerichtshofes am gleichen Tag eingegangen
sind, haben der Front national und Jean-Claude Martinez gemalf3 Artikel 242 EG beantragt, die
Aussetzung der Durchfiihrung des angefochtenen Urteils anzuordnen.

3 Da die Antragsschriftsatze der Parteien alle fir die Entscheidung tber den Antrag erforderlichen
Angaben enthalten, brauchen die Parteien nicht mindlich angehért zu werden.



4 In Anbetracht der Ahnlichkeit der in den beiden Rechtssachen aufgeworfenen Fragen sind sie fir die
Zwecke des vorliegenden Beschlusses zu verbinden.

Rechtlicher Rahmen und Vorgeschichte des Rechtsstreits

5 Artikel 29 der Geschéaftsordnung des Européischen Parlaments in der vom 1. Mai 1999 an geltenden
Fassung (ABI. 1999, L 202, S. 1; im Folgenden: Geschéaftsordnung), der die Uberschrift Bildung der
Fraktionen tragt, bestimmt:

1. Die Mitglieder kdnnen ihrer politischen Zugehdorigkeit entsprechende Fraktionen bilden.

3. Ein Mitglied kann nur einer Fraktion angehdren.

4. Die Bildung einer Fraktion muss gegentber dem Prasidenten erklart werden. In dieser Erklarung sind
der Name der Fraktion, die Mitglieder und der Vorstand anzugeben.

6 Artikel 30 der Geschaftsordnung mit der Uberschrift Fraktionslose Mitglieder sieht vor:

1. Mitgliedern, die keiner Fraktion angehdren, steht ein Sekretariat zur Verfigung. Die Einzelheiten
bestimmt das Prasidium auf Vorschlag des Generalsekretérs.

2. Das Prasidium regelt auch die Stellung und die parlamentarischen Rechte dieser Mitglieder.
7 Artikel 180 der Geschaftsordnung mit der Uberschrift Anwendung der Geschéftsordnung bestimmt:

1. Treten Zweifel bezlglich der Anwendung oder Auslegung dieser Geschéaftsordnung auf, so kann der
Préasident, unbeschadet bereits getroffener einschlagiger Entscheidungen, den Gegenstand zur Priifung
an den zustandigen Ausschuss Uberweisen.

Bei einer geman Artikel 142 zu treffenden Entscheidung kann der Président den Gegenstand ebenfalls
an den zustandigen Ausschuss Uberweisen.

2. Der Ausschuss beschlie3t, ob es erforderlich ist, eine Anderung der Geschéftsordnung vorzuschlagen.
In diesem Fall verfahrt er gemaf Artikel 181.

3. Beschlief3t der Ausschuss, dass eine Auslegung der bestehenden Geschaftsordnungsbestimmungen
genugt, so Ubermittelt er seine Auslegung dem Prasidenten, der das Parlament unterrichtet.

4. Sofern eine Fraktion oder mindestens 32 Mitglieder gegen die Auslegung des Ausschusses Einspruch
erheben, wird der Gegenstand dem Parlament zur Abstimmung vorgelegt, das mit einfacher Mehrheit bei
Anwesenheit mindestens eines Drittels seiner Mitglieder dartiber beschlief3t. Im Falle der Ablehnung wird
der Gegenstand an den Ausschuss zurlickiiberwiesen.

5. Auslegungen, gegen die kein Einspruch erhoben wurde, und vom Parlament angenommene
Auslegungen werden in Kursivschrift als Erlauterungen zu dem Artikel oder den jeweiligen Artikeln
zusammen mit den einschlagigen Entscheidungen zur Anwendung der Geschéaftsordnung angefigt.

6. Diese Erlauterungen missen bei der kiinftigen Anwendung und Auslegung der betreffenden Artikel
berucksichtigt werden.

8 Die Vorgeschichte des Rechtsstreits, die zum Erlass der streitigen Entscheidung gefuhrt hat, ist in den
Randnummern 6 bis 11 des angefochtenen Urteils zusammengefasst.

9 Aus dem angefochtenen Urteil geht hervor, dass dem Parlament in der Plenarsitzung vom 14.
September 1999 gemaf Artikel 180 der Geschéaftsordnung ein Auslegungsvorschlag zur Abstimmung
vorgelegt und mehrheitlich angenommen wurde. Der Wortlaut des Auslegungsvorschlags ist in
Randnummer 9 des angefochtenen Urteils wie folgt wiedergegeben:



Der Ausschuss fur konstitutionelle Fragen hat in seiner Sitzung vom 27. und 28. Juli 1999 das von der
Konferenz der Préasidenten in ihrer Sitzung vom 21. Juli 1999 beschlossene Ersuchen um Auslegung von
Artikel 29 Absatz 1 der Geschéaftsordnung geprft.

Nach eingehender Erérterung hat der Ausschuss fur konstitutionelle Fragen mit 15 Stimmen, 2
Gegenstimmen und einer Enthaltung folgende Auslegung von Artikel 29 Absatz 1 der Geschéaftsordnung
beschlossen:

Die Erklarung Uber die Bildung der [TDI-Fraktion] entspricht nicht Artikel 29 Absatz 1 der
[Geschéftsordnung].

Die Erklarung Uber die Bildung der Fraktion, insbesondere Anlage 2 des diesbezlglichen Schreibens an
den Prasidenten des Européischen Parlaments, schlie3t ndmlich jede politische Zusammengehdrigkeit
aus. Sie gibt den verschiedenen Bestandteilen innerhalb der Fraktion vdllige politische Unabhangigkeit.

Ich schlage Ihnen vor, zu Artikel 29 Absatz 1 folgenden Vermerk Uber die Auslegung der
Geschaftsordnung einzuftgen:

Nach diesem Artikel ist die Bildung einer Fraktion unzulassig, die offen jeden politischen Charakter und
jede politische Zusammengehdrigkeit zwischen ihren Bestandteilen verneint.

10 Mit Klageschriften, die am 5. Oktober, am 19. November bzw. am 22. November 1999 bei der Kanzlei
des Gerichts eingegangen sind, haben Herr Martinez und Herr de Gaulle (Rechtssache T-222/99), der
Front national (Rechtssache T-327/99) und Frau Bonino, Herr Pannella, Herr Cappato, Herr Dell'Alba,
Herr Della Vedova, Herr Dupuis, Herr Turco und die Lista Emma Bonino (im Folgenden: Frau Bonino u.
a.) (Rechtssache T-329/99) Nichtigkeitsklagen gegen die streitige Entscheidung erhoben.

11 Mit gesondertem Schriftsatz haben Herr Martinez und Herr de Gaulle gemaR Artikel 242 EG einen
Antrag auf Aussetzung des Vollzugs der streitigen Entscheidung gestellt. Der Prasident des Gerichts hat
dem Antrag mit Beschluss vom 25. November 1999 in der Rechtssache T-222/99 R (Martinez und de
Gaulle/Parlament, Slg. 1999, 11-3397) stattgegeben und die Kostenentscheidung vorbehalten.

Das angefochtene Urtell

12 Mit dem angefochtenen Urteil hat das Gericht die drei in Randnummer 10 des vorliegenden
Beschlusses genannten Klagen fir zulassig erklart, sie aber als unbegriindet abgewiesen.

13 Das Parlament hat geltend gemacht, die Klagen seien unzuldssig und hat dieses Vorbringen auf drei
Einwendungen gestitzt: Der streitige Rechtsakt existiere nicht, er unterliege nicht der
RechtmaRigkeitsprufung durch die Gemeinschaftsgerichte und er betreffe die Klager nicht unmittelbar
und individuell im Sinne von Artikel 230 Absatz 4 EG.

14 Auf die die Inexistenz der streitigen Handlung als Entscheidung tber die Auflésung der TDI-Fraktion
gestutzte Einwendung hin hat das Gericht in Randnummer 46 des angefochtenen Urteils entschieden,
dass das Parlament beschlossen habe, sich die ihm vom Ausschuss fur konstitutionelle Fragen
vorgeschlagene allgemeine Auslegung des Artikels 29 Absatz 1 sowie die Stellungnahme des
Ausschusses zur Frage der Zulassigkeit der Erklarung tiber die Bildung der TDI-Fraktion gemaf dieser
Bestimmung zu Eigen zu machen und riickwirkend das Nichtbestehen dieser Fraktion wegen
Nichterfullung der in dieser Bestimmung niedergelegten Voraussetzung festzustellen. Das Gericht hat
diese Einwendungen des Parlaments somit zurlickgewiesen.

15 Was die vom Parlament geltend gemachte zweite Einwendung der Unzuldssigkeit angeht, die auf die
Unanfechtbarkeit der streitigen Handlung gestitzt ist, hat das Gericht in Randnummer 62 des
angefochtenen Urteils entschieden, dass eine solche Handlung sich... nicht auf eine MalRnahme
reduzieren [lasst], die nur die interne Organisation der Arbeit des Parlaments im strengen Sinne betrifft
und dass sie der RechtmaRigkeitskontrolle durch die Gemeinschaftsgerichte gemaR Artikel 230 Absatz 1
EG [unterliegt]. Diese Einwendung ist demzufolge ebenfalls zuriickgewiesen worden.



16 Schlief3lich hat das Gericht in den Randnummern 65, 66 und 72 des angefochtenen Urteils
angenommen, dass die Klager durch die streitige Handlung unmittelbar und individuell betroffen seien.
Es hat demzufolge in Randnummer 75 entschieden, dass die bei ihm anhangigen Nichtigkeitsklagen fir
zulassig zu erklaren seien.

17 Zur Begrindung ihrer Nichtigkeitsklagen haben die Klager in erster Instanz verschiedene Klagegriinde
angefihrt, die teils Ubereinstimmen und sich teils auf ihren jeweiligen Fall beziehen. Ihr Vorbringen ist
vom Gericht in neun Klagegrinde gegliedert worden.

18 Was den ersten Klagegrund angeht, der darauf gestitzt ist, dass die streitige Handlung auf einer
fehlerhaften Auslegung von Artikel 29 Absatz 1 der Geschaftsordnung beruhe, hat das Gericht in
Randnummer 81 des angefochtenen Urteils entschieden: Eine solche Bestimmung in einem Artikel mit
der Uberschrift Bildung der Fraktionen (in der franzésischen Fassung: constitution des groupes
politiques) ist notwendig dahin auszulegen, dass Abgeordnete, die innerhalb des Parlaments eine
Fraktion bilden wollen, dies nur gemaf ihrer politischen Zugehdrigkeit tun kénnen. Bereits der Wortlaut
von Artikel 29 Absatz 1 der Geschaftsordnung in Verbindung mit der Uberschrift dieses Artikels steht
deshalb dem Argument der Klager entgegen, das in dieser Bestimmung genannte Kriterium politischer
Zugehdorigkeit sei nur fakultativer Art. AuRerdem ist das Gericht in den Randnummern 85 und 92 des
angefochtenen Urteils davon ausgegangen, dass die Haltung des Parlaments zu den konstituierenden
Erklarungen anderer Fraktionen und das Fehlen einer Reaktion des Parlaments auf das unterschiedliche
Abstimmungsverhalten der Mitglieder derselben Fraktion im Plenum nicht als Beleg fur den fakultativen
Charakter der in Artikel 29 Absatz 1 der Geschaftsordnung normierten Bedingung politischer
Zusammengehorigkeit ausgelegt werden kénnten.

19 Was den zweiten Klagegrund betrifft, der darauf gestitzt ist, dass das Parlament dadurch, dass es zu
Unrecht die Zulassigkeit der TDI-Fraktion gemaf Artikel 29 Absatz 1 der Geschéftsordnung uberprift und
das Fehlen politischer Zusammengehdérigkeit zwischen den Bestandteilen der Fraktion festgestellt habe,
gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung und die Geschéaftsordnung verstoRen und auRerdem ohne
Rechtsgrundlage gehandelt habe, hat das Gericht u. a. in Randnummer 101 des angefochtenen Urteils
festgestellt, dass das Parlament gemalf} Artikel 180 seiner Geschéaftsordnung dafir zustandig [ist], die
fehlerfreie Anwendung und Auslegung der Geschéftsordnung zu Giberwachen, wofiir es gegebenenfalls
den Ausschuss fiur konstitutionelle Fragen befassen kann. Es ist demnach insbesondere zu der — im
vorliegenden Fall von ihm vorgenommenen — Kontrolle befugt, ob eine Fraktion, deren Bildung dem
Prasidenten des Parlaments gemaf Artikel 29 Absatz 4 der Geschéaftsordnung erkléart wird, die in Artikel
29 Absatz 1 der Geschéftsordnung niedergelegte Bedingung politischer Zusammengehdérigkeit erfillt.
Sprache man dem Parlament diese Kontrollbefugnis ab, so ndhme dies Artikel 29 Absatz 1 der
Geschaftsordnung jede praktische Wirksamkeit.

20 Bei der Prufung der Begriindetheit des Vorbringens, wonach die konstituierende Erklarung der
TDI-Fraktion nicht mit Artikel 29 Absatz 1 der Geschéftsordnung vereinbar sei, ist das Gericht in
Randnummer 120 des angefochtenen Urteils zu dem Ergebnis gelangt, dass das Parlament die
Erklarung Uber die Bildung der TDI-Fraktion zu Recht dahin wertete, dass eine politische
Zusammengehdrigkeit zwischen den Bestandteilen der Fraktion vollstdndig und offenkundig fehlte.
Anders als die Klager vortragen, machte sich das Parlament damit nicht zum Richter tiber die politische
Zusammengehorigkeit der Mitglieder dieser Fraktion. Es stellte lediglich anhand dieser Erklarung fest,
dass die Mitglieder der TDI-Fraktion jede politische Zusammengehdorigkeit offen verneinten ... Unter
diesen Umstanden konnte das Parlament nur zu dem Ergebnis gelangen, dass die TDIFraktion nicht
Artikel 29 Absatz 1 der Geschéaftsordnung entsprach, wenn dieser Bestimmung nicht jede praktische
Wirksamkeit genommen werden soll.

21 Was den dritten auf einen Verstol3 gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung gegeniiber den
Mitgliedern der TDI-Fraktion gestiutzten Klagegrund angeht, hat das Gericht die gegenuber den Artikeln



29 Absatz 1 und 30 der Geschéftsordnung erhobene Einrede der Rechtswidrigkeit fur zulassig erklart,
aber als nicht begriindet zuriickgewiesen.

22 Das Gericht hat in Randnummer 149 des angefochtenen Urteils u. a. festgestellt, dass diese
Bestimmungen eine interne Organisationsmafnahme [darstellen], die wegen der Besonderheiten des
Parlaments, seiner funktionellen Erfordernisse und der ihm durch den Vertrag zugewiesenen
Zustandigkeiten und Ziele gerechtfertigt ist. Es hat in Randnummer 152 hinzugefugt, dass der durch die
Artikel 29 Absatz 1 und 30 der Geschéaftsordnung eingefiihrte Unterschied dadurch gerechtfertigt werde,
dass die Abgeordneten, die einer Fraktion angehorten, im Gegensatz zu denjenigen, die gemaf den vom
Prasidium des Parlaments festgelegten Bedingungen als fraktionslose Abgeordnete tétig seien, einer
Anforderung der Geschéaftsordnung genigten, die zur Verfolgung berechtigter Ziele geboten sei.

23 AulBRerdem hat das Gericht in Randnummer 155 des angefochtenen Urteils angenommen, dass die
unterschiedliche Behandlung der fraktionslosen Abgeordneten und der einer Fraktion angehdrenden
Abgeordneten nicht auf Artikel 29 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 30 der Geschéaftsordnung, sondern
auf mehreren anderen in Randnummer 156 des angefochtenen Urteils aufgezahlten internen Vorschriften
des Parlaments beruhe, gegen die keine Einrede der Rechtswidrigkeit erhoben worden sei.

24 Was das Vorbringen angeht, dass die streitige Handlung eine nicht gerechtfertigte
Ungleichbehandlung bewirke, da sie die Bildung der TDI-Fraktion untersage, obgleich in friheren
Legislaturperioden die Bildung einer Reihe von anderen technischen Fraktionen zugelassen worden sei,
hat das Gericht in Randnummer 171 des angefochtenen Urteils entschieden, da das Parlament zu Recht
das Nichtbestehen der TDI-Fraktion wegen Unvereinbarkeit mit Artikel 29 Absatz 1 der
Geschaftsordnung mit der Begriindung festgestellt habe, dass die Bestandteile dieser Fraktion jede
politische Zusammengehdrigkeit zwischen ihnen offen verneint und der Fraktion jeden politischen
Charakter abgesprochen hatten, kdnnten die Klager jedenfalls nicht geltend machen, dass das Parlament
einige Erklarungen tber die Bildung von Fraktionen in den vorhergehenden Legislaturperioden in anderer
Weise beurteilt habe. Es hat in Randnummer 172 ausgefiihrt, die Klager hatten das Vorbringen des
Parlaments, dass die Abgeordneten, die die Bildung dieser verschiedenen Fraktionen erklart hatten, im
Gegensatz zu den Abgeordneten, die die Bildung der TDI-Fraktion erklart hatten, in keinem Fall offen
jede politische Zusammengehdrigkeit untereinander verneint hatten, nicht bestritten. Schlief3lich hat es in
Randnummer 184 zu dem auf den Vertrauensschutz gestitzten Vorbringen die Auffassung vertreten,
dass der Umstand, dass das Parlament die Erklarungen tber die Bildung von Fraktionen mit anderen
Merkmalen als der TDI-Fraktion nicht beanstandet habe, jedoch nicht als eine bestimmte Zusicherung
betrachtet werden kénne, die bei den Abgeordneten, die die Bildung der letztgenannten Fraktion erklart
héatten, berechtigte Erwartungen hinsichtlich der Zulassigkeit ihrer Fraktion gemaf Artikel 29 Absatz 1 der
Geschaftsordnung erweckt habe.

25 Darlber hinaus hat das Gericht, was das Vorbringen der Klager angeht, dass das Bestehen
politischer Zusammengehdrigkeit zwischen Mitgliedern bestimmter Fraktionen sich bei kirzlich
durchgefiihrten Abstimmungen Uber sensible politische Fragen als fragwirdig erwiesen habe, wahrend
die Mitglieder der TDI-Fraktion groRRe politische Koharenz unter Beweis gestellt hatten, in Randnummer
191 des angefochtenen Urteils festgestellt, dass die Klager nichts dafiir angefiihrt hatten, dass diese
Fraktionen, wie die TDI-Fraktion, offen jede politische Zusammengehdrigkeit verneint hatten und dass
das heterogene Abstimmungsverhalten von Mitgliedern einer Fraktion in bestimmten Fragen kein Beleg
hierfur sei.

26 Was den auf den Verstol3 gegen den Grundsatz der Demokratie gestitzten vierten Klagegrund
angeht, hat das Gericht in Randnummer 200 des angefochtenen Urteils festgestellt, auch wenn das
Prinzip der Demokratie eine der Grundlagen der Européischen Union bilde, hindere es das Parlament
nicht am Erlass interner Organisationsmaf3nahmen, die es, wie Artikel 29 Absatz 1 in Verbindung mit
Artikel 30 der Geschéftsordnung, unter Beriicksichtigung seiner besonderen Merkmale in die Lage



versetzen sollten, seine institutionelle Aufgabe und die ihm vom Vertrag zugewiesenen Ziele so gut wie
maoglich zu erfullen.

27 In Bezug auf den funften auf einen Versto3 gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gestiitzten
Klagegrund hat das Gericht in Randnummer 217 des angefochtenen Urteils entschieden, dass sich nicht
feststellen lasse, dass die in den Artikeln 29 Absatz 1 und 30 der Geschaftsordnung enthaltene Regelung
unter Verstol3 gegen den Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit die Grenzen dessen uberschritte, was zur
Erreichung der berechtigten Ziele, die mit diesen Vorschriften verfolgt wirden, angemessen und
erforderlich sei.

28 Was den auf einen Versto3 gegen den Grundsatz der Vereinigungsfreiheit gestitzten sechsten
Klagegrund betrifft, hat das Gericht in den Randnummern 232 und 233 des angefochtenen Urteils
festgestellt, selbst wenn man annehme, dass dieser Grundsatz auch auf die interne Organisation des
Parlaments anwendbar sei, habe er doch keine absolute Geltung und stehe dem nicht entgegen, dass
das Parlament im Rahmen seiner internen Organisationsgewalt den Zusammenschluss seiner
Abgeordneten zu einer Fraktion einer Anforderung politischer Zusammengehdérigkeit unterwirft, die zur
Verfolgung berechtigter Ziele geboten ist und — wie durch die streitige Handlung — die Bildung einer
Fraktion untersagt, die wie die TDI-Fraktion diese Anforderung offenkundig nicht erfullt.

29 Was den auf eine Verkennung der gemeinsamen parlamentarischen Uberlieferungen der
Mitgliedstaaten gestitzten siebten Klagegrund angeht, hat das Gericht in Randnummer 240 des
angefochtenen Urteils angenommen, selbst wenn man davon ausgehe, dass die Rechtsprechung,
wonach sich die Gemeinschaftsgerichte beim Schutz der Grundrechte von den gemeinsamen
Verfassungsuberlieferungen der Mitgliedstaaten leiten lassen mussten, analog auch fur die
gemeinsamen parlamentarischen Uberlieferungen der Mitgliedstaaten gelte, konne die streitige
Handlung, soweit sie die Bildung von Fraktionen, deren Bestandteile — wie im vorliegenden Fall — jede
politische Zusammengehorigkeit untereinander ablehnten, untersage, nicht als in Widerspruch zu einer
gemeinsamen parlamentarischen Uberlieferung der Mitgliedstaaten stehend gewertet werden. Es hat
dazu in den Randnummern 241 und 242 ausgefiihrt, dass sich aus den Angaben der Klager in ihren
Schriftsétzen allenfalls ergebe, dass die Bildung technischer oder gemischter Fraktionen in dem einen
oder anderen nationalen Parlament zugelassen werde, dass sich nach diesen Angaben hingegen nicht
ausschliel3en lasse, dass die nationalen Parlamente, die wie das Europaische Parlament die
Fraktionsbildung von der Voraussetzung politischer Zusammengehdrigkeit abhangig machen, die
konstituierende Erklarung einer Fraktion wie der TDI-Fraktion ebenso auslegen wiirden wie das
Europaische Parlament in der streitigen Handlung. Diese Angaben liel3en auch nicht den Schluss zu,
dass die Bildung einer Fraktion wie der TDI-Fraktion, deren Mitglieder ihr ausdriicklich jeden politischen
Charakter absprechen, in der Mehrzahl der nationalen Parlamente zulassig wére.

30 Der achte vor dem Gericht geltend gemachte Klagegrund ist auf eine Verletzung wesentlicher
Formvorschriften gestutzt.

31 Im ersten Teil dieses Klagegrundes ist geltend gemacht worden, die streitige Handlung gehe tber
eine allgemeine und deklaratorische Auslegung hinaus. Sie sei eine Entscheidung mit Rlickwirkung ab
dem Zeitpunkt, in der die Erklarung tber die Bildung der TDI-Fraktion abgegeben worden sei, und
unterwerfe die Fraktionsbildung einer neuen Voraussetzung.

32 In diesem Zusammenhang hat das Gericht in Randnummer 252 des angefochtenen Urteils u. a.
entschieden, dass mit der Auslegung einer Bestimmung der Geschéftsordnung durch das Parlament
deren Bedeutung und Tragweite so klargestellt und préazisiert wiirden, wie diese Bestimmung seit dem
Zeitpunkt ihres Inkrafttretens aufzufassen ist oder aufzufassen gewesen ware. Folglich kdnne die
Bestimmung in dieser Auslegung auch auf vor der Annahme der Auslegung entstandene Sachverhalte
angewandt werden.



33 Auf den zweiten Teil dieses achten Klagegrundes, der darauf gestitzt ist, dass der Ausschuss fir
konstitutionelle Fragen nicht befugt gewesen sei, eine Einzelfallentscheidung tber die Vereinbarkeit der
Erklarungen Uber die Bildung der TDI-Fraktion mit Artikel 29 Absatz 1 der Geschéaftsordnung zu erlassen,
hat das Gericht entschieden, dass dieser Ausschuss sich in den Grenzen der Zustandigkeiten gehalten
habe, die ihm durch den Glieder ungspunkt XV. 8 der Anlage VI in Verbindung mit Artikel 180 der
Geschaftsordnung verliehen seien.

34 Was das Vorbringen betrifft, dass tUber die Entscheidung, die TDI-Fraktion aufzulésen, keine
Plenarabstimmung stattgefunden habe und nur die vom Ausschuss fur konstitutionelle Fragen
vorgeschlagene allgemeine Auslegung von Artikel 29 Absatz 1 der Geschaftsordnung zur Abstimmung
gestellt worden sei, hat das Gericht in Randnummer 264 des angefochtenen Urteils angenommen, dass
den Abgeordneten nach dem Einspruch der TDI-Fraktion gegen diese allgemeine Auslegung notwendig
klar gewesen sei, dass sie mit der Entscheidung Uber diese Auslegung zugleich tiber die Vereinbarkeit
der konstituierenden Erklarung der TDI-Fraktion mit Artikel 29 Absatz 1 der Geschéftsordnung und somit
Uber das Schicksal der TDI-Fraktion entschieden hatten. Unter diesen Umstanden sei eine gesonderte
Abstimmung Uber diese Frage nicht gerechtfertigt gewesen.

35 Den dritten Teil des achten Klagegrundes, der auf eine Verletzung des rechtlichen Gehérs und der
Rechte der Verteidigung gestiitzt ist, hat das Gericht in Randnummer 267 des angefochtenen Urteils mit
der Feststellung zuriickgewiesen, dass die Mitglieder der TDI-Fraktion mehrfach Gelegenheit gehabt
héatten, ihren Standpunkt zu den Rigen, die TDI-Fraktion stehe nicht in Einklang mit Artikel 29 Absatz 1
der Geschéftsordnung, gegeniber den anderen Abgeordneten zu Gehdr zu bringen.

36 Was den neunten Klagegrund angeht, der auf die Vermutung eines Verfahrensmissbrauchs in der
Weise gestiitzt ist, dass in den friiheren Anderungen der Verfahrensordnung der Willen des Parlaments
zum Ausdruck komme, die Rechte bestimmter Abgeordneter systematisch zu beschneiden, hat das
Gericht in Randnummer 277 des angefochtenen Urteils entschieden, dass die Beispiele fiir solche
Anderungen nicht belegen kénnten, dass die Entscheidungen des Parlaments vom 14. September 1999
einem vorgefassten Willen des Parlaments entsprungen seien, die Rechte bestimmter Abgeordneter,
insbesondere derjenigen des Front national, zu beeintrachtigen. Vielmehr habe das Parlament bei einem
so offenkundigen Fall fehlender politischer Zusammengehdrigkeit wie dem der Erklarung tuber die Bildung
der TDI-Fraktion nur das Nichtbestehen dieser Fraktion wegen Nichterfullung der in Artikel 29 Absatz 1
der Geschéftsordnung vorgesehenen Anforderung feststellen kénnen.

37 Das Gericht hat demzufolge die drei bei ihm anhangigen Nichtigkeitsklagen abgewiesen.
Zu den Aussetzungsantragen
Vorbringen der Parteien

38 Zur Begruindung des fumus boni juris bringen der Front national und Herr Martinez acht Klagegriinde
vor, von denen vier beiden Aussetzungsantrdgen gemeinsam sind.

39 Mit ihrem ersten Klagegrund machen der Front national und Herr Martinez geltend, die streitige
Handlung beruhe auf einer fehlerhaften Auslegung des Artikels 29 Absatz 1 der Geschéaftsordnung. Die
Verwendung des Verbs kénnen in dieser Vorschrift beweise, dass die Abgeordneten befugt seien, eine
Fraktion nach ihrer politischen Zugehdorigkeit zu bilden, ohne dass darin eine zusétzliche in den
Vorschriften nicht existierende Einschrankung gesehen werden brauche. Die Antragsteller tragen vor, der
Begriff politische Zugehdrigkeit dirfe nicht nach seinen Buchstaben ausgelegt werden, sondern sei als
eine Suche nach Solidaritat zu verstehen, die im vorliegenden Fall in dem Willen zum Ausdruck komme,
fur jeden Abgeordneten das Recht zu erhalten, sein parlamentarisches Mandat in vollem Umfang
auszuuben, ohne dass die Ausiibung dieses Mandats durch Ungleichheiten beeintrachtigt werde.

40 Der den beiden Antrdgen auf Erlass einstweiliger Anordnungen gemeinsame zweite Klagegrund ist
auf das Fehlen einer Rechtsgrundlage fiir die vom Parlament in Bezug auf die Vereinbarkeit der



TDI-Fraktion mit Artikel 29 Absatz 1 der Geschéaftsordnung und auf einen Verstol3 gegen den
Gleichheitsgrundsatz gestutzt. In diesem Zusammenhang vertreten die Antragsteller die Auffassung,
dass das Gericht in Randnummer 102 des angefochtenen Urteils ausdriicklich anerkannt habe, dass das
Parlament bei der Bildung einer Fraktion eine Kontrolle der politischen Zugehdrigkeit der Mitglieder
vornehme, aus denen die Fraktion bestehe. Durch Artikel 180 der Geschéaftsordnung werde dem
Parlament entgegen der vom Gericht vertretenen Auffassung keine Befugnis zur Kontrolle der
fehlerfreien Anwendung und Auslegung der Geschéftsordnung eingerdaumt. Der Umstand, dass ein
gemeinsamer Standpunkt eingenommen und eine Fraktion gebildet werde, um jedem Abgeordneten die
volle Wahrnehmung seines Mandats zu garantieren, zeige, dass es eine politische Zusammengehdorigkeit
im Sinne von Artikel 29 der Geschaftsordnung gebe. Die verschiedenen politischen Gruppierungen
innerhalb der TDI-Fraktion hatten sich mehrfach mit dem Ziel zusammengetan, einen Antrag
einzubringen.

41 Der den beiden Antrégen auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gemeinsame dritte Klagegrund ist
auf einen Verstol3 gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz gestitzt. Die Antragsteller machen zunachst
geltend, das Gericht habe in Randnummer 165 des angefochtenen Urteils anerkannt, dass es
diskriminierende Unterscheidungen zwischen den Abgeordneten, die Mitglied einer Fraktion seien, und
den fraktionslosen Abgeordneten gebe, es beschranke sich aber auf die Feststellung, dass diese
Unterschiede in der Behandlung nicht auf der streitigen Handlung, sondern auf anderen Bestimmungen
der Geschéftsordnung als Artikel 29 Absatz 1 oder auf Bestimmungen administrativer Art beruhten, deren
RechtmaRigkeit vor dem Gericht nicht bestritten worden sei. Auch wenn die Einrede der Rechtswidrigkeit
von den Antragstellern nicht erhoben worden sei, hatte das Gericht die rechtlichen Konsequenzen aus
diesen Diskriminierungen ziehen missen.

42 Sodann machen sie geltend, bei der Bildung anderer technischer Fraktionen sei niemals eine
vorherige Priifung der ordnungsgeman von der erforderlichen Zahl von Abgeordneten abgegebenen
Erklarung Uber die Bildung einer Fraktion vorgenommen worden. Herr Martinez fugt hinzu, unter diesen
Voraussetzungen habe die TDI-Fraktion auf die stdndige Auslegung des Artikels 29 Absatz 1 der
Geschaftsordnung durch das Parlament vertrauen dirfen.

43 SchlieRlich tragen der Front national und Herr Martinez vor, das Gericht habe das Vorbringen, mit
dem die Kohéarenz bei der Abstimmung der Mitglieder der TDI-Fraktion habe belegt werden sollen, zu
Unrecht mit der Begriindung zuriickgewiesen, dass es sich um nach der streitigen Handlung liegende
Tatsachen handele, obwohl diese Tatsachen geeignet gewesen seien, dem Gerichtshof Ausschluss tber
die politische Zusammengehdrigkeit der TDI-Fraktion zu geben.

44 Der Front national — mit seinem vierten Klagegrund — und Herr Martinez — mit seinem sechsten
Klagegrund — werfen dem Gericht vor, es habe die den Mitgliedstaaten gemeinsamen
parlamentarischen Uberlieferungen verkannt. Die vom Gericht gewéhlte restriktive Auslegung des
Artikels 29 Absatz 1 der Geschéftsordnung weiche von der Mehrheit der parlamentarischen Regelungen
und Gepflogenheiten der Mitgliedstaaten ab.

45 Der fUnfte Klagegrund des Front national ist auf eine Verletzung wesentlicher Formvorschriften
gestutzt. Zum einen gehe aus dem Wortlaut der Artikel der Geschéaftsordnung hervor, dass fir die
Anerkennung einer Fraktion kein besonderes Verfahren vorgesehen sei, und zum anderen verstof3e die
rickwirkende Anwendung der streitigen Handlung, die einer Auflésung der TDI-Fraktion gleichkomme,
gegen die Grundséatze der Rechtssicherheit und des Schutzes wohlerworbener Rechte sowie gegen das
Ruckwirkungsverbot.

46 Der sechste Klagegrund des Front national ist darauf gestitzt, dass insoweit eine Vermutung fiir einen
Verfahrenmissbrauch bestehe, als der Front national objektiv erhebliche und Gibereinstimmende Indizien
vorgetragen habe, die ganz offensichtlich zeigten, dass das Parlament gewillt sei, die Rechte bestimmter
Abgeordneter systematisch einzuschranken.



47 Herr Martinez macht im Rahmen seines vierten Klagegrundes einen Verstol3 gegen den
Demokratiegrundsatz geltend. Dieser Grundsatz stehe dem entgegen, dass die Bedingungen der
Ausiibung eines parlamentarischen Mandats dadurch beriihrt wiirden, dass der Inhaber des Mandats
keiner Fraktion angehdre. In diesem Zusammenhang sei es unerheblich, dass die unterschiedliche
Behandlung auf Vorschriften beruhe, gegen die keine Einrede der Rechtswidrigkeit erhoben worden sei.

48 Im Rahmen seines auf einen Versto3 gegen den Grundsatz der Vereinigungsfreiheit gestutzten
funften Klagegrundes macht Herr Martinez geltend, der streitige Rechtsakt beeintrachtige diese Freiheit
unbestreitbar dadurch, dass er eine restriktive Auslegung dieses Freiheitsrechts bestétige.

49 Die Klager machen geltend, ihre Antrége auf einstweilige Anordnung sollten es den Mitgliedern der
TDI-Fraktion ermdéglichen, ihr Mandat mit den an die Zugehdorigkeit zu einer Fraktion gekniipften Rechten
und Verglnstigungen auszutiben, bis der Gerichtshof tiber die Rechtsmittel gegen das angefochtene
Urteil entschieden habe.

50 Wenn die Durchfiihrung des angefochtenen Urteils nicht ausgesetzt werde, entstehe den Mitgliedern
der TDI-Fraktion ein schwerer Schaden, da es ihnen unmdéglich sei, die den Fraktionen eingerdumten
Rechte und Vergunstigungen zu erhalten. Dieser Schaden sei umso schwerer, als der fur die
Sachentscheidung uber die Rechtsmittel erforderliche Zeitraum, wéhrend dessen nicht ausgeschlossen
werden kdnne, dass die Antragsteller Opfer von Diskriminierungen wirden, einen nicht unerheblichen
Teil der beschrankten Dauer ihres Mandats ausmachen kdnnte. Dieser Schaden sei auch insoweit nicht
wieder gutzumachen, als eine eventuelle Nichtigerklarung der streitigen Handlung bei Abschluss des
Rechtsmittelverfahrens fur diese Sachlage keine Abhilfe mehr schaffen kdnnte.

51 Daruber hinaus kdnne die Aussetzung der Durchfiihrung des angefochtenen Urteils der Organisation
der Dienststellen des Parlaments nicht schaden, da sie bewirken wirrde, dass die TDI-Fraktion die
gleiche Behandlung erhalten kénnte wie die seit 1979 gebildeten technischen Fraktionen.

52 Das Parlament beantragt, die beiden Antréage auf Aussetzung der Durchfiihrung des angefochtenen
Urteils zurtickzuweisen.

53 Es macht geltend, die Antrage auf einstweilige Anordnung seien wirkungslos. Die Aussetzung der
Durchfiihrung des angefochtenen Urteils &ndere nichts daran, dass es in der Praxis keine gerichtliche
Entscheidung Uber die RechtméaRigkeit des Artikels 29 Absatz 1 der Geschaftsordnung gebe. Die
Aussetzung der Durchfiihrung des Urteils lasse auch die Wirkungen des Beschlusses Martinez und de
Gaulle/Parlament nicht Wiederaufleben, da ein solcher Beschluss geman Artikel 107 § 3 der
Verfahrensordnung des Gerichts mit der Verkiindung des Endurteils auf3er Kraft trete.

54 Das Parlament hat ernstliche Zweifel an der Zulassigkeit des Antrags des Front national an der
Aussetzung der Durchfiihrung des angefochtenen Urteils und ist der Ansicht, die von diesem beim
Gericht erhobene Klage sei ihrerseits unzulassig gewesen. In diesem Zusammenhang macht es geltend,
nur die Abgeordneten, die Mitglieder des Front national seien, kénnten durch den streitigen Rechtsakt
unmittelbar betroffen sein, nicht aber die Partei selbst, die nur mittelbar betroffen sein kénne.

55 AulRerdem wendet das Parlament ein, die Rechtsmittel seien insgesamt unzuldssig, weil die
Rechtsmittelfihrer sich mit einer Wiederholung der bereits vor dem Gericht vorgebrachten und von
diesem gepriften Klagegrinde begnugten. Sie gaben die Punkte, die in dem angefochtenen Urteil
beanstandet wirden, und die rechtlichen Argumente, die ihren Antrag spezifisch stuitzten, nicht genau an.
Auf jeden Fall bestreitet das Parlament, dass die geltend gemachten Griinde so schwerwiegend seien,
dass sie den zum Erlass der Aussetzungsentscheidung erforderlichen fumus boni juris begriinden
koénnten.

56 In diesem Zusammenhang macht das Parlament geltend, es gebe keine Parallele zwischen der
Sachlage, in der der Prasident des Gerichts den Beschluss Martinez und de Gaulle/Parlament erlassen
habe und der Sachlage, aufgrund deren die Aussetzung der Durchfiihrung des angefochtenen Urteils



beantragt werde. Wahrend der genannte Beschluss u. a. auf eine mogliche willkirliche Diskriminierung
im Verhaltnis zur Bildung der Groupe pour I'Europe des démocraties et des différences (EDD) gestiitzt
sei, stelle das angefochtene Urteil vielmehr die rechtserheblichen Unterschiede zwischen dieser Fraktion
und der TDI-Fraktion heraus.

57 Was den ersten auf eine fehlerhafte Auslegung des Artikels 29 Absatz 1 der Geschaftsordnung
gestutzten gemeinsamen Klagegrund des Front national und Herrn Martinez angeht, schlief3t sich das
Parlament der Argumentation des Gerichts an und stellt fest, dem von den Antragstellern geltend
gemachten Klagegrund fehle der fumus boni juris, der diese Argumentation entkréften kénnte.

58 Was den zweiten dem Front national und Herrn Martinez gemeinsamen Klagegrund angeht, macht es
geltend, die Klager legten die Randnummer 102 des angefochtenen Urteils nicht richtig aus, wenn sie
behaupteten, das Gericht habe darin anerkannt, dass das Parlament bei der Bildung einer Fraktion keine
Kontrolle der politischen Zusammengehdorigkeit der Mitglieder dieser Fraktion vornehme. AuRerdem
beruhe die enge Auslegung der Befugnis des Parlaments aus Artikel 180 der Geschéaftsordnung durch
die Klager auf einer oberflachlichen Lektire dieser Vorschrift, durch die diese keine praktische
Wirksamkeit erhalte.

59 Was den Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz betrifft, vertritt das Parlament die Auffassung, die
Antragsteller gdben dem Begriff politische Zusammengehdérigkeit einen Sinn, der insoweit inhaltsleer sei,
als er auf die bloRe Mdéglichkeit beschrankt sei, ein parlamentarisches Mandat auszuliben. Dariiber
hinaus beanstandeten sie in Wirklichkeit die tatsdchlichen Feststellungen des Gerichts in Randnummer
122 des angefochtenen Urteils, wonach die verschiedenen im Namen der TDI-Fraktion eingereichten
Antrage bestatigten, dass zwischen den Bestandteilen dieser Fraktion keinerlei politische
Zusammengehorigkeit bestehe. Das Rechtsmittel sei aber auf Rechtsfragen beschrankt und ein solcher
Rechtsmittelgrund sei daher unzulassig.

60 In Bezug auf das Vorbringen zu den Unterschieden in der Behandlung der Mitglieder der TDI-Fraktion
und den Mitgliedern der anderen Fraktionen des Parlaments, das den ersten Teil des dem Front national
und Herrn Martinez gemeinsamen Rechtsmittelgrund darstellt, macht das Parlament geltend, mit diesem
Vorbringen werde kein konkreter Teil des angefochtenen Urteils beanstandet und das Gericht habe keine
Diskriminierungen, sondern lediglich Unterschiede in der Behandlung festgestellt, wobei es angegeben
habe, dass sich diese nicht aus der streitigen Handlung ergaben.

61 Was den Rechtsmittelgrund angeht, der auf die unterschiedliche Behandlung insoweit gestutzt ist,
dass die streitige Handlung die Bildung der TDI-Fraktion verbiete, wahrend die Bildung einer Reihe von
technischen Fraktionen in den friilheren Legislaturperioden zugelassen worden sei, tragt das Parlament
vor, es habe es niemals mit ebenso offensichtlichen Fallen des Fehlens politischer Zusammengehdorigkeit
zu tun gehabt, wie aus Randnummer 75 des angefochtenen Urteils hervorgehe. AuRerdem kdnne jedes
Parlament in der jeweiligen Legislaturperiode — vorbehaltlich einer eventuellen Kontrolle durch den
Gemeinschaftsrichter — souveran tber seine Geschéaftsordnung entscheiden. Dariiber hinaus sei das in
Artikel 180 der Geschéftsordnung vorgesehene Auslegungsverfahren in der Vergangenheit niemals
angewendet worden.

62 Zum vierten dem Front national und Herrn Martinez gemeinsamen Rechtsmittelgrund, der auf die
gemeinsamen parlamentarischen Uberlieferungen der Mitgliedstaaten gestiitzt ist, tragt das Parlament
vor, die Darstellung des deutschen Parlamentsrechts sei unzutreffend und es gebe auf jeden Fall eine
solche Vielfalt von Fallgestaltungen, dass es nicht mdglich sei, daraus eine Schlussfolgerung zu ziehen,
die auf Gemeinschaftsebene zwingend sein kdnne.

63 Zur Verletzung wesentlicher Formvorschriften und zum angeblichen Verfahrensmissbrauch, die den
finften bzw. den sechsten Rechtsmittelgrund des Front national darstellen, fiihrt das Parlament aus,
diese beschrankten sich darauf, dem Gericht allgemein Vorwirfe zu machen, ohne die beanstandeten
Teile des angefochtenen Urteils und die rechtlichen Argumente, die den Antrag auf Aufhebung dieses



Urteils speziell stiitzten, genau zu bezeichnen.

64 In Bezug auf den vierten von Herrn Martinez geltend gemachten Rechtsmittelgrund, der auf das
Demokratieprinzip gestutzt ist, macht das Parlament geltend, der Klager erklare nicht, aus welchem
Grund vom Gericht gegen diesen Grundsatz verstol3en worden sei.

65 Zum Grundsatz der Vereinigungsfreiheit, der den funften von Herrn Martinez geltend gemachten
Rechtsmittelgrund darstellt, tragt das Parlament vor, entgegen dem Vorbringen des Klagers und selbst
wenn man annehme, dass dieser Grundsatz auch auf die interne Organisation des Parlaments
anwendbar sei, habe das Gericht in den Randnummern 232 und 233 des angefochtenen Urteils
angegeben, welcher legitime Zweck mit der streitigen Handlung verfolgt werde.

66 In Bezug auf die Dringlichkeit macht das Parlament geltend, der Front national mache keinen
Schaden geltend, der ihm durch die Durchfiihrung des angefochtenen Urteils entstehen kdnne.

67 AulRerdem kdnnten die Vergiinstigungen in Form einer erweiterten Beteiligung an den
parlamentarischen Arbeiten, die den Fraktionen gewahrt wiirden, sachgerecht nur von Organen genutzt
werden, die gemeinsame politische Uberzeugungen beséRen. Diese Vergiinstigungen stellten namlich
keine jeden politischen Inhalts entleerte Mdglichkeiten zum Handeln dar, sondern sie seien Mittel, mit
denen eine nach internen Diskussionen entwickelte politische Botschaft transportiert werden solle. Die
ehemalige TDI-Fraktion kdnne daher die den Fraktionen im eigentlichen Sinne vorbehaltenen
Vergunstigungen nicht sachgerecht nutzen.

68 Daruber hinaus unterrichtet das Parlament den Gerichtshof von seiner Entscheidung, eine Erhéhung
der den fraktionslosen Abgeordneten zugewiesenen Mittel vorzunehmen. Auf jeden Fall gibt er an, dass
die Antragsteller, wenn es Diskriminierungen bei der Austibung des parlamentarischen Mandats gebe,
gemal dem angefochtenen Urteil die konkreten Entscheidungen, die das Parlament aufgrund der
einschlagigen Bestimmungen der Geschéftsordnung getroffen habe, anfechten kénnten.

69 Zur Interessenabwagung tragt das Parlament vor, die Aussetzung der Durchfiihrung des
angefochtenen Urteils sei dem Funktionieren des Parlaments abtraglich. Nicht nur kdnnten die Zahlungen
zu Lasten des Haushalts, die die neue TDI-Fraktion beanspruche, nach dem Erlass des Urteils in der
Sache, falls dieses zugunsten des Parlaments ausfalle, kaum wieder eingezogen werden, sondern auch
die interne Zusammensetzung und die Dienststellen des Parlaments wiirden erneut destabilisiert.

70 Das Parlament macht geltend, derzeit hatten 120 verschiedene politische Parteien gewahlte Vertreter
im Parlament, und wenn es verpflichtet sei, fiktive Fraktionen anzuerkennen, werde die Erfullung seiner
Aufgaben noch komplizierter. In diesem Zusammenhang stellt das Parlament fest, dass die Wichtigkeit
der politischen Parteien auf europaischer Ebene, zu denen der Front national nicht gehdre, als Faktor der
Integration in der Union durch Artikel 191 EG anerkannt worden sei. Damit sie dazu beitragen kénnten,
ein europaisches Bewusstsein herauszubilden und den politischen Willen der Blrger der Union zum
Ausdruck zu bringen, sei es unbedingt erforderlich, den europaischen politischen Parteien eine gewisse
privilegierte Rolle im Parlament zuzuweisen. Diese Rolle wiirde jedoch verfalscht, wenn jede beliebige
Gruppierung eine Fraktion im Parlament bilden kdnnte, ohne die die fur die Bildung einer solchen
vorgeschriebenen materiellen Voraussetzungen zu erfillen.

Rechtliche Wirdigung

71 Gemal Artikel 53 der EG-Satzung des Gerichtshofes hat ein Rechtsmittel gegen ein Urteil des
Gerichts grundsatzlich keine aufschiebende Wirkung. Nach Artikel 242 EG kann der Gerichtshof jedoch,
wenn er dies den Umstanden nach fiir nétig halt, die Durchfiihrung des angefochtenen Urteils aussetzen.

72 Daruber hinaus geht aus Artikel 83 8§ 2 der Verfahrensordnung hervor, dass eine Aussetzung geman
den in der vorstehenden Randnummer genannten Vorschriften davon abhangig ist, dass Umstande
vorliegen, aus denen sich die Dringlichkeit ergibt, und dass die Notwendigkeit einer solchen Anordnung in
tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht glaubhaft gemacht wird.



73 AulBRerdem ist gegen eine ablehnende Entscheidung ein Antrag auf Aussetzung des Vollzugs
grundsatzlich nicht gegeben, weil die Anordnung einer Aussetzung keine Anderung der Lage des
Antragstellers herbeifiihren kénnte (vgl. Beschlisse vom 31. Juli 1989 in der Rechtssache 206/89 R,
S./Kommission, Slg. 1989, 2841, Randnr. 14, und vom 30. April 1997 in der Rechtssache C-89/97 P[R],
Moccia Irme/Kommission, Slg. 1997, 1-2327, Randnr. 45).

74 Im vorliegenden Fall haben die Antragsteller aber nichts vorgetragen, was belegen kdnnte, dass die
ausnahmsweise Anordnung der Aussetzung der Durchfiihrung des angefochtenen Urteils, das sich
insoweit einer ablehnenden Entscheidung gleichstellen Iasst, als es die Klagen in vollem Umfang
abweist, die Lage der Antragsteller andern wiirde.

75 Die Aussetzung der Durchfiihrung des angefochtenen Urteils wird namlich fir sich allein die Bildung
der TDI-Fraktion nicht mdglich machen; insbesondere wiirde sie die Wirkungen des Beschlusses
Martinez und de Gaulle/Parlament nicht Wiederaufleben lassen.

76 Aus Artikel 107 § 3 der Verfahrensordnung des Gerichts geht ndmlich hervor, dass die einstweilige
Anordnung mit der Verkiindung des Endurteils aul3er Kraft tritt, wenn der Beschluss des Richters der
einstweiligen Anordnung keine ausdriickliche Befristung enthalt. Daraus folgt, dass der Prasident des
Gerichts allein dafur zusténdig ist, im Rahmen eines beim Gericht anhé&ngigen Verfahrens den Vollzug
einer Handlung durch einen mit Griinden versehenen Beschluss auszusetzen, ohne dass er die
Wirkungen eines solchen Beschlusses auf ein etwaiges Rechtsmittel erstrecken kann, das beim
Gerichtshof eingelegt werden kénnte, und dass allein dieser fiir die Entscheidung tber alle im Rahmen
eines Rechtsmittels gestellten Antrége auf Aussetzung des Vollzugs zustandig ist (Beschluss vom 15.
Dezember 2000 in der Rechtssache C-361/0 P[R], Cho Yang Shipping/Kommission, Slg. 2000, 1-11657,
Randnr. 99).

77 Da die Anordnung der Aussetzung der Durchfiihrung des angefochtenen Urteils unter diesen
Voraussetzung nicht geeignet ist, den schweren und nicht wieder gutzumachenden Schaden zu
vermeiden, auf den sich die Antragsteller zur Begriindung ihrer Antrage auf einstweilige Anordnung
berufen, kénnen diese Antrage nur zurtickgewiesen werden.

78 Selbst wenn die Antrage der Antragsteller dahin auszulegen waren, dass sie im Wesentlichen darauf
gerichtet sind, die Aussetzung des Vollzugs der streitigen Handlung oder den Erlass von einstweiligen
Anordnungen zu erreichen, die es den Antragstellern ermdglichen wirde, die TDI-Fraktion erneut zu
bilden, wirde die in der vorstehenden Randnummer genannte Schlussfolgerung auf jeden Fall aus
folgenden Griinden nicht entkréftet.

79 Erstens erscheint die Zulassigkeit der zur Begriindung der Rechtsmittel geltend gemachten
Rechtsmittelgriinde auf den ersten Blick aul3erst zweifelhaft.

80 Zum einen werden fast bei allen diesen Griinden die bereits vor dem Gericht geltend gemachten
wiederholt, ohne dass sie eine Argumentation enthalten, mit denen das angefochtene Urteil speziell
beanstandet werden soll.

81 Nach standiger Rechtsprechung ergibt sich aber aus den Artikeln 225 EG, 51 Absatz 1 der
EG-Satzung des Gerichtshofes und 112 § 1 Buchstabe c der Verfahrensordnung des Gerichtshofes, dass
ein Rechtsmittel die beanstandeten Teile des Urteils, dessen Aufhebung beantragt wird, sowie die
rechtlichen Argumente, die diesen Antrag speziell stiitzen, genau bezeichnen muss. Dieser Anforderung
entspricht ein Rechtsmittel nicht, das sich darauf beschrankt, die bereits vor dem Gericht dargelegten
Klagegriinde und Argumente einschlieBlich derjenigen, die auf ein ausdriicklich vom Gericht
zurickgewiesenes Tatsachenvorbringen gestiitzt sind, zu wiederholen, ohne tberhaupt eine
Argumentation zu enthalten, die speziell der Bezeichnung des Rechtsfehlers dient, mit dem das
angefochtene Urteil behaftet sein soll. Ein solches Rechtsmittel stellt ndmlich in Wirklichkeit einen Antrag
auf bloRe Uberpriifung der beim Gericht eingereichten Klage dar, was nicht in die Zustandigkeit des



Gerichtshofes fallt (siehe z. B. Urteile vom 24. Oktober 1996 in der Rechtssache C-73/95 P,
Viho/Kommission, Slg. 1996, 1-5457, Randnrn. 25 und 26, und vom 4. Juli 2000 in der Rechtssache
C-352/98 P, Bergaderm und Goupil/Kommission, Slg. 2000, I-5291, Randnrn. 34 und 35).

82 Zum andern ergibt sich auf den ersten Blick, dass mit bestimmten Griinden im Kern die Wirdigung
der Tatsachen in Frage gestellt werden soll, die das Gericht in dem angefochtenen Urteil u. a. in Bezug
auf das Fehlen einer politischen Zusammengehdérigkeit der Mitglieder der TDI-Fraktion, die Merkmale
anderer in der Vergangenheit gebildeter technischer Fraktionen oder das Vorliegen eines
Verfahrensmissbrauchs vorgenommen hat.

83 Nach den Artikeln 225 EG und 51 der EG-Satzung des Gerichtshofes ist das Rechtsmittel aber auf
Rechtsfragen beschrankt. Nach der letztgenannten Vorschrift muss es auf die Unzustandigkeit des
Gerichts, auf einen Verfahrensfehler, durch den die Interessen des Rechtsmittelfiihrers beeintrachtigt
werden, oder auf eine Verletzung des Gemeinschaftsrechts durch das Gericht gestitzt werden.

84 Allein das Gericht ist namlich zustandig fir die Tatsachenfeststellung, sofern sich nicht aus den
Prozessakten ergibt, dass seine Feststellungen tatsachlich falsch sind, und fir die Wirdigung dieser
Tatsachen. Die Wirdigung der Tatsachen ist, sofern die dem Gericht vorgelegten Beweismittel nicht
verfalscht werden, daher keine Rechtsfrage, die als solche der Kontrolle des Gerichtshofes unterliegt
(siehe u. a. Urteil vom 11. Februar 1999 in der Rechtssache C-390/95 P, Antillean Rice Mills u.
a./Kommission, Slg. 1999, 1-769, Randnr. 29).

85 Zweitens ist, selbst wenn man annimmt, dass irgendeiner der vorgebrachten Rechtsmittelgriinde
letztlich als zulassig angesehen werden kénnte, festzustellen, dass — wéahrend in dem angefochtenen
Urteil auf das gesamte Vorbringen der Antragsteller in erster Instanz ausfiihrlich eingegangen wird — die
rechtliche Argumentation der Antragsteller im Rechtsmittelverfahren duf3erst pauschal bleibt und in der
Sache bei einer ersten Prifung als geeignet erscheint, sowohl Artikel 29 Absatz 1 als auch Artikel 180
der Geschéftsordnung ihres Wesens und Inhalts zu entleeren.

86 Drittens ist in Bezug auf den Front national auch festzustellen, dass er nichts vorbringt, was geeignet
ware, den Grund zu belegen, aus dem die Durchfiihrung des angefochtenen Urteils ihm einen schweren
und nicht wieder gutzumachenden Schaden zufligen wirde.

87 Viertens und an letzter Stelle ist darauf hinzuweisen, dass die Rechtsstellung eines fraktionslosen
Abgeordneten zwar Unterschiede im Verhdltnis zu derjenigen eines Abgeordneten aufweist, der Mitglied
einer Fraktion ist, dass diese Unterschiede sich aber aus Vorschriften ergeben, deren Rechtswidrigkeit in
erster Instanz nicht zur Sprache gebracht worden ist. Die Argumente, die die Antragsteller vorbringen, um
die Dringlichkeit zu rechtfertigen, erscheinen daher zu einem grof3en Teil als ein Versuch, den
Konsequenzen aus Vorschriften der Geschéftsordnung oder aus anderen internen
Verwaltungsvorschriften zu begegnen, die im Rahmen des vorliegenden Rechtsstreits nicht beanstandet
worden sind. Der Zweck des Verfahrens des vorlaufigen Rechtsschutzes besteht aber lediglich darin, die
volle Wirksamkeit der abschlieRenden Entscheidung zu gewahrleisten, die in dem Verfahren in der
Hauptsache, mit dem das Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes verbunden ist, ergehen wird.

88 Nach alledem sind die Antrdge auf Aussetzung der Durchfiihrung des angefochtenen Urteils
zuriickzuweisen.

Aus diesen Grinden

hat

DER PRASIDENT DES GERICHTSHOFES

beschlossen:

1. Die Rechtssachen C-486/01 PR und C-488/01 PR werden zu gemeinsamer Entscheidung verbunden.

2. Die Antrage auf einstweilige Anordnung werden zurlickgewiesen.



3. Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Zitiervorschlag: Européaischer Gerichtshof, Beschluss vom 21.02.2002 — C-486/01, ECLI:EU:C:2002:116

Quelle: curia.europa.eu, abgerufen 27.07.2026
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