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Keine Entscheidung des Gerichtshofs. Dieses Dokument ist ein unabhangiger Entscheidungsvorschlag an den
Gerichtshof. Der Gerichtshof ist daran nicht gebunden und kann anders entscheiden.

Ergebnis: Vorschlag an den Gerichtshof

Aus allen diesen Griinden schlage ich dem Gerichtshof vor, 1. das Rechtsmittel zurlickweisen; 2. dem
Rechtsmittelfihrer die Kosten aufzuerlegen.

Schlussantrage des Generalanwalts
Francis G. Jacobs
vom 22. Mérz 2001

1 Vorliegend handelt es um sich ein Rechtsmittel gegen ein Urteil des Gerichts erster Instanz, mit dem
eine Klage auf Aufhebung eines Beschlusses des Europaischen Parlaments abgewiesen worden ist, der
die Einstufung in eine niedrigere Besoldungsgruppe aus disziplinarischen Griinden zum Gegenstand
hatte.

2 Der Rechtsmittelfiihrer hat vor dem Gericht erster Instanz geltend gemacht, der Beschluss sei u. a.
deswegen ungultig, weil er nach Ablauf der in Artikel 7 Abséatze 1 und 3 des Anhangs IX des
Beamtenstatuts vorgesehenen Fristen erlassen worden sei.

3 Die entscheidende Rechtsfrage im vorliegenden Rechtsmittelverfahren ist die, ob die Nichtbeachtung
dieser Fristen oder der Umstand, dass ein Verfahren nicht innerhalb angemessener Frist durchgefiihrt
wurde, die Glltigkeit einer aufgrund des Beamtenstatuts verhangten Disziplinarstrafe beeintrachtigen
kann.

Die einschlagigen Rechtsvorschriften

4 Anhang IX des Statuts der Beamten der Européischen Gemeinschaften regelt das Disziplinarverfahren.
Das Verfahren gliedert sich in drei Abschnitte.

5 Zun&chst prift die Anstellungsbehdrde die dem Beamten zur Last gelegten Handlungen und erstellt
einen Bericht, der dem Vorsitzenden des Disziplinarrats tbermittelt wird. Die Anstellungsbehdrde kann
vor Abfassung des Berichts Ermittlungen zwecks Feststellung der Handlungen einleiten. Danach wird die
Sache vom Disziplinarrat geprift. Der Vorsitzende des Disziplinarrats beauftragt eines der Mitglieder,
Uber den Disziplinarfall umfassend zu berichten. Sind nach Auffassung des Disziplinarrats weitere
Aufklarungen zur Beschwerde oder zu den Tatumstanden erforderlich, kann er Ermittlungen anordnen.
Nach Feststellung der Handlungen leitet der Disziplinarrat der Anstellungsbehdérde eine mit Grinden
versehene Stellungnahme zu den seiner Auffassung nach angemessenen Disziplinarstrafen zu.
SchlieBlich beschlief3t die Anstellungsbehdrde unter Beachtung der mit Grinden versehenen
Stellungnahme — dariiber, ob und welche Disziplinarstrafe gegen den Beamten verhangt wird.

6 Die Fristen fur die Durchflihrung des Disziplinarverfahrens sind in Artikel 7 des Anhangs IX geregelt.
Diese Vorschrift lautet wie folgt:

Aufgrund der ihm vorgelegten Unterlagen und unter Berlicksichtigung der etwaigen schriftlichen oder
mindlichen Erklarungen des Beamten und der Zeugen sowie aufgrund der Ergebnisse der
gegebenenfalls angestellten Ermittlungen gibt der Disziplinarrat mit Stimmenmehrheit eine mit Griinden
versehene Stellungnahme dartiber ab, welche Disziplinarstrafe seiner Auffassung nach die zur Last
gelegten Handlungen nach sich ziehen mussen; er leitet der Anstellungsbehérde und dem Beamten die
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Stellungnahme innerhalb eines Monats zu; die Frist beginnt mit dem Tage, an dem der Fall bei ihm
anhangig geworden ist. Die Frist betragt drei Monate, wenn der Disziplinarrat die Durchflihrung von
Ermittlungen veranlasst hat.

Die Anstellungsbehérde hat ihren Beschluss innerhalb einer Frist von héchstens einem Monat zu fassen;
sie hat den Beamten vorher zu héren.

Sachverhalt und Verfahren

7 Der Sachverhalt und das Verfahren in dieser Rechtssache kénnen aufgrund des angefochtenen Urteils
wie folgt zusammengefasst werden.

8 Herr Z (im Folgenden: Rechtsmittelfiihrer) trat 1977 in den Dienst des Européischen Parlaments.
Waéhrend der fraglichen Zeit (1988 bis 1995) war er in der Generaldirektion | (Kanzlei und Allgemeine
Dienste) beschéftigt, wo er die Poststelle fir die Mitglieder leitete. Er wurde mit Wirkung vom 1. Mai 1989
zum Verwaltungshauptsekretér der Besoldungsgruppe C 1 ernannt.

9 Im Jahr 1993 erhob ein Bediensteter der vom Rechtsmittelfiihrer geleiteten Dienststelle Beschwerde
beim Leiter der Kanzlei des Parlaments u. a. mit der Behauptung, der Rechtsmittelfiihrer habe sich einer
sexuellen Belastigung schuldig gemacht. Nach Durchfiihrung von Ermittlungen kam der Leiter der
Kanzlei in einem Schreiben vom 10. September 1993 zu dem Ergebnis, dass es fur die Behauptungen
keine hinreichenden Beweise gebe.

10 Eine weitere Beschwerde wurde im Dezember 1994 beim Vorsitzenden der Personalvertretung des
Parlaments erhoben. In dieser Beschwerde erhoben drei in der Kanzlei beschéaftigte Beamte eine Reihe
von Vorwirfen, die das Verhalten des Rechtsmittelfuhrers am Arbeitsplatz betrafen. Mit Schreiben vom
27. Januar 1995 beauftragte der Generalsekretar des Parlaments den Personaldirektor, diesen
Vorwiirfen durch Aufnahme von Ermittlungen nachzugehen.

11 Nach den Feststellungen des Ermittlungsberichts vom 2. Juni 1995, der auch die 1993 erhobene
Beschwerde mit einschloss, ergaben die Priifungen, dass sich der Rechtsmittelfihrer Folgendes hatte
zuschulden kommen lassen:

beleidigendes Verhalten gegeniiber den ihm unterstellten Bediensteten,
sexuelle Belastigung,

Handel mit Gebrauchtwagen ohne vorherige Genehmigung sowie hierfir die Benutzung der
Einrichtungen des Parlaments wie Telefon und Werkstatt,

unzureichende Organisation der Poststelle fur die Mitglieder,
Unterschlagung von Postsendungen.

Unter diesen Umstanden empfahl der Bericht die Einleitung eines Disziplinarverfahrens gegen den
Rechtsmittelfiihrer. Gemaf Artikel 87 des Statuts wurde der Rechtsmittelfiihrer Gber den Inhalt des
Berichts in Kenntnis gesetzt; am 7. Juli 1995 wurde er von der Anstellungsbehérde gehért. Das
Anhérungsprotokoll wurde ihm Ubermittelt. Er nahm am 20. Juli 1995 schriftlich Stellung.

12 Am 31. August 1995 beschloss die Anstellungsbehérde, ein Disziplinarverfahren gegen den
Rechtsmittelfihrer einzuleiten und den Disziplinarrat mit der Sache zu befassen. Zugleich wurde der
Rechtsmittelfihrer seines Dienstes vorlaufig enthoben, jedoch ohne Kiirzung seiner Bezlige.

13 Am selben Tag wurde der Beschluss der Anstellungsbehdrde dem Disziplinarrat Ubermittelt. In einem
Schreiben an die Anstellungsbehdrde vom 11. Dezember 1995 gab der Rechtsmittelfuhrer eine
Stellungnahme zum Ermittlungsbericht vom 2. Juni 1995 ab. Der Disziplinarrat vernahm am 18.
Dezember 1995, 31. Januar 1996, 5. Marz 1996 und 23. April 1996 in Anwesenheit des Verteidigers des
Rechtsmittelfiihrers Zeugen. Der Rechtsmittelfiihrer und sein Verteidiger wurden am 25. Juli 1996 vom
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Disziplinarrat gehort.

14 Der Disziplinarrat leitete am 3. September 1996 seine mit Griinden versehene Stellungnahme der
Anstellungsbehorde zu. Diese Stellungnahme, die im angefochtenen Urteil zitiert wird, kam zu dem
Ergebnis, dass es hinreichend Beweise fir einen Teil der gegen den Rechtsmittelfihrer erhobenen
Vorwiirfe gebe, darunter die des beleidigenden Verhaltens, der sexuellen Belastigung, der Benutzung
von Einrichtungen zum Zweck des Gebrauchtwagenhandels und der unzureichenden Organisation der
Poststelle fur die Mitglieder. Der Disziplinarrat empfahl daher die Entfernung des Rechtsmittelfiihrers aus
dem Dienst nach Artikel 86 Absatz 2 Buchstabe f des Statuts, jedoch ohne Kiirzung seiner
Ruhegehaltsanspriche.

15 Nach Anhérung des Rechtsmittelflihrers gemaf Artikel 7 des Anhangs IX des Statuts am 3. Oktober
1996 beschloss die Anstellungsbehérde am 28. Oktober 1996, den Rechtsmittelfiihrer von der
Besoldungsgruppe C 1, Dienstaltersstufe 4, in die Besoldungsgruppe C 5, Dienstaltersstufe 1,
zurickzustufen. Dieser Beschluss (im Folgenden: angefochtener Beschluss) wurde dem
Rechtsmittelfihrer mit Schreiben vom 28. Oktober 1996 mitgeteilt. In diesem Schreiben erklarte die
Anstellungsbehorde, dass sie eine Reihe mildernder Umsténde beriicksichtigt habe — insbesondere,
dass die dem Rechtsmittelfiihrer Ubertragenen Aufgaben seine Besoldungsgruppe und seine Fahigkeiten
bei weitem Uberstiegen hatten und dass seine dienstlichen Beurteilungen positiv gewesen seien, obwohl
seinen Vorgesetzten zumindest bestimmte Probleme in der Poststelle bekannt gewesen seien — und
dass sie angesichts dieser Umstande beschlossen habe, ihn nicht aus dem Dienst zu entfernen, sondern
in eine niedrigere Besoldungsgruppe einzustufen.

16 Der Rechtsmittelfihrer erhielt am 30. Oktober 1996 von dem angefochtenen Beschluss Kenntnis. Am
30. Januar 1997 legte er gegen diesen Beschluss eine férmliche Beschwerde ein, die von der
Anstellungsbehdrde mit Schreiben vom 20. Mai 1997 zuriickgewiesen wurde.

17 Aus diesem Sachverhalt geht deutlich hervor und ist auch unstreitig, dass im Disziplinarverfahren die
Fristen des Artikels 7 des Anhangs IX des Statuts nicht eingehalten wurden. Der Disziplinarrat brauchte
ungefahr zwolf Monate (vom 31. August 1995 bis zum 3. September 1996), um seine mit Griinden
versehene Stellungnahme abzugeben, also neun Monate langer als die in Artikel 7 Absatz 1
vorgesehene Frist. Die Anstellungsbehérde erliel3 den Beschluss einen Monat und 25 Tage nach
Eingang der mit Griinden versehenen Stellungnahme, also 25 Tage nach Ablauf der in Artikel 7 Absatz 3
vorgesehenen Frist.

18 Es ist zu bemerken, dass der Rechtsmittelfiihrer im Anschluss an den angefochtenen Beschluss in
eine andere Dienststelle innerhalb der Parlamentsverwaltung umgesetzt wurde und dass er hiergegen
keine Beschwerde eingelegt hat.

Das angefochtene Urteil

19 Der Rechtsmittelfiihrer hat den Beschluss der Anstellungsbehdrde am 28. Oktober 1996 vor dem
Gericht erster Instanz angefochten. In diesem Verfahren hat der Rechtsmittelfiihrer eine Reihe von
Rugen vorgebracht. Mit einer dieser Riigen hat er geltend gemacht, dass der Beschluss rechtswidrig sei,
weil er nach Ablauf der Fristen des Artikels 7 des Anhangs IX erlassen worden sei.

20 Das Gericht hat diese Riigen insgesamt zuriickgewiesen.

21 Zur Frage der Verzégerung hat das Gericht zum einen auf die Urteile des Gerichtshofes in den
Rechtssachen Van Eick/Kommission, F./Kommission und M./Rat und zum anderen auf seine eigenen
Urteile De Compte/Parlament, D./Kommission und Daffix/Kommission verwiesen. Unter Berufung auf
diese Rechtsprechung hat das Gericht festgestellt: Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofes...
sind die in Artikel 7 des Anhangs IX des Statuts vorgesehenen Fristen keine Ausschlussfristen, sondern
stellen Regeln guter Verwaltungsfihrung dar, deren Nichteinhaltung die Haftung des betreffenden
Organs fiir etwaige den Betroffenen entstehende Schaden begriinden kann, ohne fir sich allein die
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Glltigkeit der nach ihrem Ablauf verhé&ngten Disziplinarstrafe zu beeintrachtigen. ... Das Gericht hat
zwar... entschieden, dass die Uberschreitung dieser Fristen auch die Nichtigkeit der... MaBnahmen zur
Folge haben kann; doch lasst sich diese Rechtsprechung nicht dahin auslegen, dass sie jede
Fristiberschreitung automatisch mit der Nichtigkeit bestraft [Die] Giltigkeit einer nach Fristablauf
verhangten Disziplinarstrafe [kann] daher nur bei Vorliegen besonderer Voraussetzungen in speziellen
Fallen beeintrachtigt sein.

22 Ohne darauf einzugehen, worin diese besonderen Voraussetzungen bestehen kénnten, hat das
Gericht entschieden, dass eine Aufhebung des angefochtenen Beschlusses nicht gerechtfertigt sei. Der
Rechtsmittelfiihrer habe sich auf das Vorbringen beschrénkt, dass die Fristen des Artikels 7 des Anhangs
IX nicht beachtet worden seien, und das Parlament habe geltend gemacht — ohne dass der
Rechtsmittelfiihrer dem widersprochen hatte —, dass das Verfahren auf3erst kompliziert gewesen und
durch die Vernehmung zahlreicher Zeugen verzdgert worden sei. Uberdies sei der Rechtsmittelfiihrer
vorlaufig seines Dienstes enthoben worden, ohne dass ihm die Beziige wahrend des
Verwaltungsverfahrens gekurzt worden seien, und er habe nach seiner Umsetzung die Gelegenheit
erhalten, in einer anderen Dienststelle eine neue berufliche Laufbahn zu beginnen.

Das Rechtsmittel

23 Der Rechtsmittelfiihrer macht mit seinem Rechtsmittel geltend, der Gerichtshof misse, da das Gericht
erster Instanz mit der Feststellung, dass der angefochtene Beschluss nicht ungultig sei, einen
Rechtsfehler begangen habe, das Urteil des Gerichts aufheben und den angefochtenen Beschluss flr
ungliltig erklaren.

24 Der Rechtsmittelfuhrer stiitzt sein Rechtsmittel auf einen einzigen Rechtsmittelgrund, erhebt jedoch
vier verschiedene Rigen. Zum Zweck der Analyse kénnen diese Rigen in drei verschiedene Punkte
untergliedert werden. Der Rechtsmittelfiihrer ist der Ansicht, das Gericht hatte den angefochtenen
Beschluss flur ungultig erklaren missen, erstens weil er nach Ablauf der in Artikel 7 des Anhangs IX des
Statuts festgesetzten Fristen erlassen worden sei, zweitens weil das Parlament die im
Disziplinarverfahren geltenden Grundsatze der Umsicht und der ordnungsgemafen Verwaltung verletzt
habe und drittens weil das Parlament auch gegen Artikel 6 Absatz 1 der Européaischen
Menschenrechtskonvention verstoRen habe, wonach jedermann einen Anspruch darauf habe, dass Uber
seine Anspriche und Verpflichtungen innerhalb angemessener Frist entschieden werde. Im
Zusammenhang mit diesen Rigen macht der Rechtsmittelfiihrer geltend, das Gericht habe fir die
Entscheidung der Frage, ob der Beschluss der Anstellungsbehdrde unter Beriicksichtigung seiner
eigenen Rechtsprechung tber die Fristen im Disziplinarverfahren ungltig sei, nicht die besonderen
Umsténde des Falles gepriift.

25 Das Europdische Parlament erwidert auf die erste Rige, aus der Rechtsprechung des Gerichtshofes
gehe deutlich hervor, dass die Versdumung der in Artikel 7 des Anhangs IX festgesetzten Frist nicht zu
einer Aufhebung eines Beschlusses fuihren kdnne und dass jedenfalls keine besonderen Umsténde
vorlagen, die eine Aufhebung des angefochtenen Beschlusses rechtfertigen kénnten. Zu der zweiten
Ruge macht das Parlament geltend, dass, soweit der Rechtsmittelfiihrer sich auf die Grundsatze der
Umesicht und der ordnungsgemafRen Verwaltung als eigenstandige Riige berufen wolle, die Riige
unzuldssig sei, da nicht vorgetragen werde, auf welche besonderen Rechtsgrinde sie gestiutzt werde.
Die Ruge des Rechtsmittelfiihrers, die damit begrindet werde, dass die besonderen Umstande des
Falles nicht gepriift worden seien, sei ebenfalls unzuléssig, da sie auf einen Antrag auf Uberpriifung der
Sachverhaltsfeststellungen des Gerichts hinauslaufe. Schlie3lich macht das Parlament geltend, dass
Artikel 6 der Européaischen Menschenrechtskonvention in einem Disziplinarverfahren, das nach dem
Beamtenstatut durchgefiihrt werde, nicht anwendbar sei.

Zulassigkeit
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26 Mit seiner zweiten Ruge macht der Rechtsmittelfihrer geltend, das Gericht habe mit der
Entscheidung, den angefochtenen Beschluss nicht aufzuheben, einen Rechtsfehler begangen, weil das
Parlament das gegen ihn eingeleitete Disziplinarverfahren nicht innerhalb angemessener Frist
durchgefiihrt habe, wie es nach den Grundsatzen der Umsicht und der ordnungsgemafen Verwaltung
erforderlich gewesen ware; aul3erdem habe das Gericht die besonderen Umsténde des Falles nicht
gepruft.

27 Entgegen der Auffassung des Parlaments bin ich der Ansicht, dass diese Argumente zuldssig sind.

28 Erstens besteht das Hauptargument des Rechtsmittelfiihrers darin, dass das Gericht aus der
Verzégerung, die in dem gegen ihn eingeleiteten Disziplinarverfahren eingetreten sei, nicht die richtigen
rechtlichen Konsequenzen gezogen habe. Meines Erachtens kann er dieses Argument vorbringen, indem
er versucht, die Verzdgerung als einen Versto3 gegen verschiedene Vorschriften und Grundsétze zu
qualifizieren. Dass eine gesonderte und ausfiihrliche Erlauterung dessen fehlt, worin die Verletzung
dieser Vorschriften und Grundsétze besteht, macht diese Riigen meines Erachtens nicht unzulassig.

29 Zweitens sind die beim Gerichtshof eingelegten Rechtsmittel gemaR Artikel 225 EG und Artikel 51 der
Satzung des Gerichtshofes auf Rechtsfragen beschrankt. Wahrend der Gerichtshof eingreifen kann,
wenn das Gericht das Gemeinschaftsrecht falsch angewandt hat, indem es z. B. eine Frage rechtlich
falsch geprift oder seine rechtlichen Schlussfolgerungen auf eine unzureichende Begriindung gestitzt
hat, kann er Tatsachenfeststellungen des Gerichts nicht Gberprifen. Der Gerichtshof kann jedoch die
rechtlichen Wrdigungen oder Qualifizierungen des Sachverhalts tberprifen, auf die ein Urteil des
Gerichts gestiitzt ist. Wenn das Gericht feststellt, dass unter Berticksichtigung der unterschiedlichen
MafRnahmen des Parlaments im Laufe des Disziplinarverfahrens, das zum Erlass des angefochtenen
Beschlusses gefuhrt hat, die in seiner eigenen Rechtsprechung aufgestellten Voraussetzungen fir eine
Aufhebung nicht erfilllt sind, stellt diese Feststellung nach meiner Ansicht eine rechtliche Wirdigung dar,
die vom Gerichtshof Gberpriift werden kann.

Begrindetheit

30 Der Rechtsmittelfiihrer macht geltend, das Gericht habe einen Rechtsfehler begangen, als es
entschieden habe, dass der angefochtene Beschluss nicht ungiiltig war, obwohl dieser erstens nach
Ablauf der in Artikel 7 des Anhangs IX des Statuts vorgesehenen Frist, zweitens unter Verstol3 gegen die
Grundsatze der Umsicht und der ordnungsgemafien Verwaltung, die eine Durchfiihrung des
Disziplinarverfahrens innerhalb angemessener Frist verlangten, und drittens unter Verstol3 gegen Artikel
6 Absatz 1 der Europaischen Menschenrechtskonvention erlassen worden sei.

31 Diese drei Rugen sind getrennt zu prufen.
Artikel 7 des Anhangs IX des Statuts

32 Artikel 7 des Anhangs IX des Statuts raumt dem Disziplinarrat fir die Abgabe der mit Griinden
versehenen Stellungnahme eine Frist von einem Monat (die sich bei Durchfiihrung von Ermittlungen auf
drei Monate verlangert) und der Anstellungsbehorde fur die Abfassung des Beschlusses eine weitere
Frist von einem Monat ein. Das Statut regelt nicht ausdrticklich, mit welchen rechtlichen Konsequenzen
eine Versdumung dieser Fristen verbunden ist, und es wurde dem Gemeinschaftsrichter Gberlassen,
diese Frage zu beantworten.

33 Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes und des Gerichts sind die Fristen des Artikels 7 des
Anhangs IX eindeutig keine Ausschlussfristen. Die Tatsache, dass ein Beschluss nach Ablauf einer Frist
oder beider Fristen erlassen wurde, reicht daher fiir sich genommen nicht, um die Gliltigkeit dieses
Beschlusses zu beeintrachtigen.

34 Ich stimme dieser Rechtsprechung véllig zu.
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35 Es liegt im Interesse der betroffenen Beamten und der Gemeinschaftsverwaltung selbst, dass
Disziplinarverfahren so schnell wie moglich durchgefiihrt werden. Die Schnelligkeit ist jedoch nicht alles.
Disziplinarrechtliche Beschliisse haben oft weitreichende Konsequenzen fur die Beamten. Es ist daher
wichtig, dass diese Beschliisse auf zutreffenden und relevanten Tatsachen beruhen und dass den
betroffenen Personen im Statut vorgesehenen Verfahrensgarantien zugute kommen. Es wére nicht
madglich, diesen Anforderungen vollstéandig gerecht zu werden, wenn ein Beschluss niemals nach Ablauf
der in Artikel 7 des Anhangs IX des Statuts festgelegten Fristen erlassen werden koénnte. Ein
Disziplinarverfahren kann langer dauern, vor allem, wenn die Verwaltung komplizierten und zahlreichen
Vorwirfen nachzugehen hat, wenn zur Feststellung des Sachverhalts mehrere Zeugen gehdért werden
missen oder wenn der Beamte wegen Krankheit nicht an den Sitzungen teilnehmen kann.

36 Der Rechtsmittelfiihrer macht geltend, diese Auffassung entspreche nicht der Rechtsprechung des
Gerichtshofes in anderen Bereichen, der zufolge Fristen aus Griinden der Rechtssicherheit und der
Gleichbehandlung strikt auszulegen seien.

37 Ich kann diesem Argument nicht folgen. Die vom Rechtsmittelfiihrer angefiihrte Rechtsprechung
betraf die Einleitung von Gerichtsverfahren vor dem Gerichtshof und dem Gericht. Wie das Parlament
ausgefihrt hat, kann diese Rechtsprechung nicht im Wege der Analogie auf die Fristen im
Disziplinarverfahren angewandt werden. Zwar ist richtig, dass der Beamte aufgrund einer strikten
Anwendung der in Artikel 7 des Anhangs IX festgesetzten Fristen genau wissen kdnnte, wann der
Beschluss spatestens ergehen wird. Dies wiirde jedoch nicht die Rechtssicherheit oder die
Gleichbehandlung verbessern, da der Zeitdruck, der auf der Verwaltung lasten wiirde, die Gefahr
rechtsfehlerhafter Beschliisse erhdhen wirde.

38 Meines Erachtens ist daher die erste Rige des Rechtsmittelfiihrers zuriickzuweisen. Das Gericht hat
keinen Rechtsfehler begangen, als es entschieden hat, dass der angefochtene Beschluss nicht allein
deshalb, weil er nach Ablauf der in Artikel 7 des Anhangs IX des Statuts festgesetzten Frist erlassen
wurde, unglltig ist.

Die Grundsétze der ordnungsgemafen Verwaltung und die Pflicht, die Verfahren innerhalb
angemessener Frist durchzufihren

39 Der Rechtsmittelfiihrer macht geltend, das Gericht habe mit der Entscheidung, den angefochtenen
Beschluss nicht aufzuheben, einen Rechtsfehler begangen, da das Parlament das gegen ihn eingeleitete
Disziplinarverfahren nicht innerhalb angemessener Frist durchgefiihrt habe, wie es nach den
Grundséatzen der Umsicht und der ordnungsgemafen Verwaltung erforderlich gewesen ware.

40 Bei der Prufung der Riuge des Rechtsmittelfihrers ist als Ausgangspunkt festzustellen, dass eine
langsame Verwaltung eine schlechte Verwaltung ist. Die Grundséatze der ordnungsgemafen Verwaltung
verlangen ohne jeden Zweifel, dass die Gemeinschaftsbehdrden in allen Verfahren, in denen es zum
Erlass einer die Interessen einer oder mehrerer Personen beeintrachtigenden Ma3nahmen kommen
kann, eine Ubermé&Rig lange Verfahrensdauer vermeiden und sicherstellen, dass jede
VerfahrensmafRnahme innerhalb einer Frist erfolgt, die gegentiber der vorhergehenden MalRhahme
angemessen ist. Zu bemerken ist insoweit, dass das Ministerkomitee des Europarates anerkannt hat,
dass die Verpflichtung, Verwaltungsentscheidungen innerhalb angemessener Frist zu treffen, eines der
Grundprinzipien ist, von dem sich die Verwaltung bei der Austibung ihres Ermessens leiten lassen muss,
und dass der Europaische Birgerbeauftragte darauf hingewiesen hat, dass eine vermeidbare
Verzégerung gegen den Grundsatz der ordnungsgemafRen Verwaltung verstofRe. Dariiber hinaus wird in
der Charta der Grundrechte der Européischen Union, die als solche rechtlich nicht verbindlich ist, mit der
Feststellung in Artikel 41 Absatz 1, dass [jlede Person... ein Recht darauf [hat], dass ihre
Angelegenheiten von den Organen und Einrichtungen der Union unparteiisch, gerecht und innerhalb
einer angemessenen Frist behandelt werden, ein allgemein anerkannter Grundsatz proklamiert.
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41 Die Verpflichtung, ein Verfahren innerhalb angemessener Frist durchzufiihren, ist dartiber hinaus in
einem Disziplinarverfahren von besonderer Bedeutung, da die von einem solchen Verfahren Betroffenen
wahrend der Dauer einer vorlaufigen Dienstenthebung ihre Beziige teilweise oder in voller Héhe verlieren
kénnen und, solange das Verfahren anhangig ist, in der Ungewissheit tiber den Fortbestand ihres
Dienstverhéltnisses leben.

42 Es uberrascht daher nicht, dass das Gericht entschieden hat, dass die Verwaltung verpflichtet sei, ein
Disziplinarverfahren innerhalb angemessener Frist durchzufiihren. In der Rechtssache De
Compte/Parlament hatte der Klager geltend gemacht, die Disziplinarstrafe sei aufzuheben, da die
Entscheidung, mit der sie verhangt worden sei, nach Ablauf der in Artikel 7 Absétze 1 und 3 des Anhangs
IX des Statuts festgesetzten Frist getroffen worden sei. Das Gericht hat festgestellt: Diese Fristen sind
zwar keine Ausschlussfristen... Aus dem vom Gemeinschaftsgesetzgeber bekundeten Anliegen der
ordnungsgemaéaRen Verwaltung folgt [jedoch], dass die Disziplinarbehdrden verpflichtet sind, das
Disziplinarverfahren mit Umsicht zu betreiben und so vorzugehen, dass jede VerfolgungsmalRnahme
innerhalb einer Frist erfolgt, die gegenuber der vorhergehenden Maf3hahme angemessen ist.

43 Dass die Verpflichtung besteht, ein Disziplinarverfahren innerhalb angemessener Frist durchzufiihren,
wird von der Rechtsprechung des Gerichtshofes bestétigt. Gegen das Urteil des Gerichts in der
Rechtssache De Compte/Parlament wurde ein Rechtsmittel beim Gerichtshof eingelegt. Im Gegensatz
zum Gericht hat der Gerichtshof nicht ausdriicklich entschieden, dass die Verwaltung verpflichtet sei, ein
Disziplinarverfahren innerhalb angemessener Frist durchzufihren. Er hat jedoch, ohne zu widersprechen,
darauf hingewiesen, dass das Gericht den Grundsatz aufgestellt [hat], dass jede VerfolgungsmalRhahme
innerhalb einer Frist erfolgen misse, die gegentiber der vorhergehenden MalRhahme angemessen sei,
und hieraus die Schlussfolgerung gezogen, dass das Gericht mit der Feststellung, dass das gegen den
Rechtsmittelfiihrer eingeleitete Verfahren grundsatzlich ordnungsgemar abgelaufen sei, keinen
Rechtsfehler begangen habe.

44 Da eine Verpflichtung besteht, Verwaltungsverfahren innerhalb angemessener Frist durchzufuhren,
stellt sich daher die Frage, welche rechtlichen Mittel zur Verfigung stehen missen, wenn die Verwaltung
dieser Verpflichtung nicht nachkommt.

45 Der Gemeinschaftsrichter ist dieser Frage bereits auf bestimmten Gebieten des Gemeinschaftsrechts
nachgegangen. In den meisten Fallen hat er die Auffassung vertreten, dass die Verzégerung in einem
Verwaltungsverfahren zwar fur die Entscheidung relevant sein kdnne, ob die Gemeinschaftsverwaltung
gegen die Grundsatze der Rechtssicherheit und des berechtigtes Vertrauens verstof3en und die
Verteidigungsrechte des Betroffenen verletzt habe, dass sie aber fur sich allein nicht die Aufhebung von
Verwaltungsentscheidungen rechtfertigen kdnne.

46 So hat der Gerichtshof in der Rechtssache Picciolo/Kommission entschieden, dass die SAumnis der
Verwaltung, eine dienstliche Beurteilung des Beamten innerhalb der im Statut vorgesehenen Frist zu
erstellen, zwar gegebenenfalls einen Schadensersatzanspruch zugunsten des betroffenen Beamten
begrinden, aber keinesfalls die Giltigkeit der Beurteilung beeintrachtigen... kann. Im Urteil Limburgse
Vinyl Maatschappij NV u. a./Kommission hat das Gericht eine Ruige gepruft, mit der geltend gemacht
worden war, dass die Kommission ihre Pflicht, in Verwaltungsverfahren auf dem Gebiet der
Wettbewerbspolitik innerhalb angemessener Frist tétig zu werden, nicht eingehalten habe. Das Gericht
hat Folgendes festgestellt: Wenn... nicht bewiesen ist, dass die UbermaRig lange Verfahrensdauer die
Maglichkeit fir die betroffenen Unternehmen, sich wirksam zu verteidigen, beeintrachtigt hat, wirkt sich
die Nichtbeachtung des Grundsatzes der Sachbehandlung innerhalb angemessener Frist nicht auf die
Rechtsglltigkeit des Verwaltungsverfahrens aus und kann daher nur als Ursache eines Schadens
angesehen werden, der vor dem Gemeinschaftsrichter im Rahmen einer Klage nach den Artikeln 178
und 215 Absatz 2 EG-Vertrag geltend gemacht werden kann. Die Rechtssache Oliveira/Kommission
betraf eine Klage, mit der geltend gemacht wurde, dass die Kommission nicht innerhalb angemessener
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Frist ein Urteil des Gemeinschaftsrichters durchgefiihrt habe. Nachdem das Gericht zunéchst feststellt
hatte, dass eine UbermaRig lange Verfahrensdauer nicht vorgelegen habe, hat es wie folgt entschieden:
Jedenfalls kann im Rahmen eines Verfahrens wegen Nichtigerklarung selbst eine unangemessen lange
Dauer fiir sich genommen die streitige Entscheidung nicht rechtswidrig machen und damit ihre
Nichtigerklarung wegen Verstol3es gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit rechtfertigen. Eine
Verspatung wahrend eines Verfahrens zur Durchfiihrung eines Urteils kann fir sich allein die Gultigkeit
des aus diesem Verfahren hervorgegangenen Rechtsakts nicht beeintrachtigen, denn wenn dieser
Rechtsakt allein wegen seiner Verspatung fur nichtig erklart wiirde, wéare der Erlass eines wirksamen
Rechtsakts auf Dauer ausgeschlossen, da der Rechtsakt, der den fiir nichtig erklarten Rechtsakt
ersetzen soll, keine geringere Verspatung aufweisen kdnnte als dieser.

47 Das Gericht hat jedoch eine andere Auffassung in den Rechtssachen vertreten, die
Disziplinarverfahren nach dem Beamtenstatut betrafen. Im Urteil De Compte/Parlament hat es
entschieden, dass [a]Jus dem vom Gemeinschaftsgesetzgeber bekundeten Anliegen der
ordnungsgemaRen Verwaltung folgt, dass die Disziplinarbehdrden verpflichtet sind, das
Disziplinarverfahren mit Umsicht zu betreiben und so vorzugehen, dass jede VerfolgungsmalRhahme
innerhalb einer Frist erfolgt, die gegenltber der vorhergehenden MalBhahme angemessen ist. Die
Nichteinhaltung dieser Frist — die nur aufgrund der besonderen Umstande des Falles festgestellt werden
kann — kann nicht nur die Haftung des Organs begrinden, sondern auch die Nichtigkeit der nach
Fristablauf getroffenen MalRnahme zur Folge haben. Das Gericht hat diese Rechtsprechung in seinen
Urteilen D./Kommission und Daffix/Kommission bestétigt. In dem vorliegend angefochtenen Urteil wie
auch im Urteil Irving/Kommission hat das Gericht seine Auffassung verdeutlicht, dass seine eigene
Rechtsprechung nicht dahin gehend verstanden werden [darf], dass sie jede Nichteinhaltung einer Frist
automatisch mit der Aufthebung sanktioniert, und dass [d]ie Gultigkeit einer nach Fristablauf
ausgesprochenen Disziplinarstrafe... nur in Einzelféallen bei Vorliegen besonderer Voraussetzungen
zweifelhaft sein [kann].

48 Die Rechtsprechung des Gerichts steht nicht, wie das Parlament meint, im Widerspruch zur
Rechtsprechung des Gerichtshofes. Im Urteil Van Eick/Kommission hat der Gerichtshof einen
Klagegrund gepruft, mit dem geltend gemacht wurde, dass eine nach Ablauf der in Artikel 7 des Anhangs
IX des Statuts verhangte Disziplinarstrafe aufzuheben sei. Er hat diesen Klagegrund zuriickgewiesen,
weil sich die in... [Artikel 7 des Anhangs IX] vorgesehene Frist nicht als eine Ausschlussfrist ansehen
[l&sst], deren Nichteinhaltung die Nichtigkeit der nach ihrem Ablauf erlassenen Mal3nahmen zur Folge
héatte. Diese Entscheidung wurde durch die Urteile F./Kommission und M./Rat bestétigt. In dem zuletzt
genannten Urteil hat der Gerichtshof entschieden, dass die Uberschreitung der [in Artikel 7 des Anhangs
IX des Statuts vorgesehenen] Frist von einem Monat die Gilltigkeit der streitigen Verfugung in keiner
Weise beeintrachtigt. Der Gerichtshof schloss mit diesen Feststellungen nicht die Méglichkeit aus, dass
die der Rechtsprechung des Gerichts zugrunde liegenden Grundséatze der Umsicht und der
ordnungsgeméaRen Verwaltung die Aufhebung einer Entscheidung unabhangig von einer Verletzung der
in Artikel 7 des Anhangs IX des Statuts vorgesehenen Fristen zur Folge haben kdnnen. Allerdings wurde
diese Mdglichkeit in jenen Rechtssachen vor dem Gerichtshof anscheinend weder erwogen noch geltend
gemacht.

49 Meines Erachtens darf der Gerichtshof nicht zulassen, dass die Nichteinhaltung der auf den
Grundsatzen der ordnungsgemaRen Verwaltung beruhenden Pflicht, ein Verfahren innerhalb
angemessener Frist durchzufihren, fir sich allein die Gliltigkeit einer nach dem Beamtenstatut
verhangten Disziplinarstrafe beeintrachtigen kann.

50 Wie oben ausgefiihrt, gibt es in der Rechtsprechung der Gemeinschaftsgerichte ein deutlich
erkennbares Muster, das besagt, dass die Verzdégerung fur sich genommen nicht die Aufhebung von
Verwaltungsentscheidungen zur Folge haben darf. Meines Erachtens gibt es keine zwingenden Griinde,
von diesem Muster abzuweichen, wenn es sich um Disziplinarverfahren handelt.
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51 Ich sehe mich in meiner Ansicht bestatigt, wenn ich das Recht der Mitgliedstaaten betrachte. Wahrend
nach einem Teil der Rechtsordnungen, wie z. B. der belgischen, der niederlandischen und der
spanischen, Disziplinarstrafen, die gegen Beamte verhangt werden, allein wegen Fristablaufs
aufgehoben werden kénnen, ist nach Gberwiegender Ansicht eine Verspatung kein selbstandiger Grund
fur die Ungiltigkeit.

52 Uberdies werden die Opfer einer langsamen Verwaltung meines Erachtens hinreichend durch andere
rechtliche Mittel des Gemeinschaftsrechts geschitzt, die nicht in der Anfechtungsklage bestehen.

53 Ein Gemeinschaftsorgan, das ein Disziplinarverfahren nicht innerhalb der in Artikel 7 des Anhangs IX
vorgesehenen Frist durchfuhrt oder Verfahrensmaf3nahmen nicht innerhalb angemessener Zeit trifft, kann
sich nach gefestigter Rechtsprechung fir alle dem Betroffenen entstehenden Schaden haftbar machen.
Wer von einem UbermaRig lang dauernden Disziplinarverfahren betroffen ist, kann je nach den
Umstanden Schadensersatz verlangen wegen Einkommenseinbul3en, wegen entgangener
Beforderungsmoglichkeiten und unter Umstanden wegen immaterieller Schaden, z. B. wegen
Unsicherheit und Angst als Folge der Verzégerung. Im vorliegenden Fall stellt sich diese Frage jedoch
nicht, da Schadenersatzanspriiche nicht geltend gemacht worden sind.

54 AuRRerdem entspricht es einem allgemeinen Grundsatz des Dienstrechts der Gemeinschaft, dass ein
Organ bei der Entscheidung uber die Stellung eines Beamten... alle Tatsachen berucksichtigt, die
geeignet sind, [es] in [seiner] Entscheidung zu leiten, und dabei nicht nur das dienstliche Interesse,
sondern auch dasjenige des betroffenen Beamten beriicksichtigt. Eine Gbermafige Verzégerung in
einem Disziplinarverfahren ist meines Erachtens einer der Umsténde, die die Anstellungsbehérde bei der
Entscheidung Uber die Disziplinarstrafe zu beriicksichtigen hat.

55 Meines Erachtens kann daher der Umstand, dass ein Disziplinarverfahren nicht innerhalb
angemessener Frist durchgefihrt wird — wie es nach den Grundsatzen der ordnungsgemalfien
Verwaltung erforderlich ware —, fur sich genommen nicht die Aufhebung der Entscheidung zur Folge
haben. Eine Verzégerung kann jedoch die Giltigkeit einer Entscheidung beeintrachtigen, wenn sie z. B.
den Betroffenen an einer wirksamen Verteidigung hindert oder in dem Betroffenen das berechtigte
Vertrauen hervorruft, dass keine — oder nur eine geringfligige — Disziplinarstrafe verhangt werde. Unter
solchen Umstanden héatten die Gemeinschaftsgerichte die Mdglichkeit, die Entscheidung mit der
Begrindung aufzuheben, dass sie gegen den Grundsatz der Verteidigungsrechte und des
Vertrauensschutzes verstoft.

56 Im vorliegenden Fall besteht kein Grund fiir die Annahme, dass die Verzdgerung die Fahigkeit des
Rechtsmittelfihrers, seine Verfahrensrechte wahrzunehmen, beeintrachtigt oder ein wie immer geartetes
berechtigtes Vertrauen hervorgerufen hat.

57 Hinzuzufligen ist, dass der Rechtsmittelfiihrer infolge der Verzdgerung jedenfalls keinen splrbaren
Schaden erlitten hat. Er erhielt wahrend der Dauer seiner vorlaufigen Dienstenthebung die Beziige in
voller Hohe und erlitt somit keinerlei Einkommenseinbul3e; die von der Anstellungsbehdrde gegen ihn
verhangte Strafe war erheblich geringer als die, die vom Disziplinarrat in der mit Griinden versehenen
Stellungnahme vom 3. September 1996 empfohlen worden war, und er wurde umgesetzt, wodurch er die
Maoglichkeit erhielt, in einer anderen Dienststelle eine neue berufliche Laufbahn zu beginnen.

58 Die zweite Riige ist daher meines Erachtens zurlickzuweisen.
Artikel 6 Absatz 1 der Europaischen Menschenrechtskonvention

59 Artikel 6 Absatz 1 der Européischen Menschenrechtskonvention lautet, soweit hier von Bedeutung,
wie folgt:

Jedermann hat Anspruch darauf, dass seine Sache in billiger Weise 6ffentlich und innerhalb einer
angemessenen Frist gehort wird, und zwar von einem unabhangigen und unparteiischen, auf Gesetz
beruhenden Gericht, das Uber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen oder tiber die Stichhaltigkeit
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der gegen ihn erhobenen strafrechtlichen Anklage zu entscheiden hat.

60 Der Rechtsmittelfuihrer macht geltend, das Parlament habe den angefochtenen Beschluss nicht
innerhalb angemessener Frist erlassen und somit gegen Artikel 6 Absatz 1 der Konvention verstof3en.
Das Gericht habe daher mit der Entscheidung, den Beschluss nicht aufzuheben, einen Rechtsfehler
begangen.

61 Aus der jingeren Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte,
insbesondere aus den Urteilen Pellegrin/Frankreich, Launikari/Finnland und Kepka/Polen, geht hervor,
dass Rechtsstreitigkeiten, die gegen Beamte verhéngte Disziplinarstrafen betreffen, vom Geltungsbereich
des Artikels 6 Absatz 1 der Konvention nicht vollig ausgeschlossen sind. Anders als das Parlament bin
ich daher der Meinung, dass der Gerichtshof die Rige des Rechtsmittelfiihrers nicht aus dem Grund
unbericksichtigt lassen darf, weil Artikel 6 der Konvention nicht fur den eigentlichen Disziplinarbereich
des offentlichen Dienstes gilt.

62 Sowohl aus dem Wortlaut des Artikels 6 Absatz 1 wie auch aus der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte geht jedoch eindeutig hervor, dass diese Vorschrift die
Verzégerung in gerichtlichen Verfahren betrifft. Disziplinarverfahren nach dem Beamtenstatut sind von
inrem Wesen her keine gerichtlichen, sondern Verwaltungsverfahren. Die Verzégerung in diesen
Verfahren kann daher keinen Verstol3 gegen Artikel 6 Absatz 1 der Konvention darstellen.

63 Die dritte Rlge ist daher meines Erachtens zurtickzuweisen.

Ergebnis

64 Aus allen diesen Griinden schlage ich dem Gerichtshof vor,

1. das Rechtsmittel zurtickweisen;

2. dem Rechtsmittelfuhrer die Kosten aufzuerlegen.
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