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Leitsatz
1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen. 2. Der Rechtsmittelfihrer trégt die Kosten des Verfahrens.
In der Rechtssache C-274/99 P

Bernard Connolly, ehemaliger Beamter der Kommission der Européischen Gemeinschaften, wohnhaft in
London (Vereinigtes Konigreich), Proze3bevollméchtigte: J. Sambon und P.-P. van Gehuchten, avocats,
Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Rechtsmittelfthrer,

betreffend ein Rechtsmittel gegen das Urteil des Gerichts erster Instanz der Europédischen
Gemeinschaften (Erste Kammer) vom 19. Mai 1999 in den Rechtssachen T-34/96 und T-163/96
(Connolly/Kommission, Slg. OD 1999, 1-A-87 und 11-463) wegen Aufhebung dieses Urteils,

anderer Verfahrensbeteiligter:

Kommission der Europaischen Gemeinschaften, vertreten durch G. Valsesia und J. Currall als
Bevollmé&chtigte im Beistand von D. Waelbroeck, avocat, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte in erster Instanz,
erlasst
DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Préasidenten G. C. Rodriguez Iglesias, der Kammerprasidenten C. Gulmann, A. La
Pergola, M. Wathelet (Berichterstatter) und V. Skouris, der Richter D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, P.
Jann, L. Sevon und R. Schintgen sowie der Richterin N. Cokerie,

Generalanwalt: D. Ruiz-Jarabo Colomer

Kanzler: R. Grass

aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhdrung der Verfahrensbeteiligten in der Sitzung vom 12. September 2000,

nach Anhdrung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 19. Oktober 2000,

folgendes

Urteil

1 Der Rechtsmittelfiihrer hat mit Rechtsmittelschrift, die am 20. Juli 1999 bei der Kanzlei des
Gerichtshofes eingegangen ist, geman Artikel 49 der EG-Satzung und den entsprechenden
Bestimmungen der EGKS- und der EAG-Satzung des Gerichtshofes ein Rechtsmittel gegen das Urteil
des Gerichts erster Instanz vom 19. Mai 1999 in den Rechtssachen T-34/96 und T-163/96
(Connolly/Kommission, Sig. OD 1999, 1-A-87 und 11-463, im Folgenden: angefochtenes Urteil) eingelegt,
mit dem das Gericht seine Klage auf Aufhebung der Stellungnahme des Disziplinarrats vom 7. Dezember
1995 und der Entscheidung der Anstellungsbehdrde vom 16. Januar 1996, mit der seine Entfernung aus
dem Dienst ohne Aberkennung seines Ruhegehaltsanspruchs ausgesprochen wurde (im Folgenden:
Entscheidung Uber die Entfernung aus dem Dienst), und auf Schadensersatz abgewiesen hat.

Rechtlicher Rahmen

2 Artikel 11 des Statuts der Beamten der Europaischen Gemeinschaften (im Folgenden: Statut) lautet:



Der Beamte hat sich bei der Ausiibung seines Amtes und in seinem Verhalten ausschlie3lich von den
Interessen der Gemeinschaften leiten zu lassen; er darf von keiner Regierung, Behdrde, Organisation
oder Person auB3erhalb seines Organs Weisungen anfordern oder entgegennehmen.

Der Beamte darf ohne Zustimmung der Anstellungsbehdrde weder von einer Regierung noch von einer
anderen Stelle au3erhalb seines Organs Titel, Orden, Ehrenzeichen, Vergiinstigungen, Belohnungen und
Geschenke oder Vergutungen irgendwelcher Art annehmen, aul3er fur Dienste vor seiner Ernennung
oder fur Dienste wahrend eines Sonderurlaubs zur Ableistung des Wehrdienstes oder anderer
staatsburgerlicher Dienste, sofern sie im Zusammenhang mit der Ableistung solcher Dienste gewéahrt
werden.

3 Artikel 12 des Statuts bestimmt:

Der Beamte hat sich jeder Handlung, insbesondere jeder 6ffentlichen Meinungsaufl3erung zu enthalten,
die dem Ansehen seines Amtes abtraglich sein kdnnte.

Will der Beamte eine Nebentatigkeit gegen Entgelt oder ohne Entgelt ausiiben oder einen Auftrag
auBBerhalb der Gemeinschaften Gibernehmen, so muss er hierfurr die Zustimmung der Anstellungsbehérde
einholen. Diese Zustimmung ist zu verweigern, wenn die Tatigkeit oder der Auftrag die Unabhangigkeit
des Beamten oder die Tatigkeit der Gemeinschaften beeintrachtigen kann.

4 Artikel 17 Absatz 2 des Statuts lautet:

Der Beamte darf Texte, die sich auf die Tatigkeit der Gemeinschaften beziehen, ohne Zustimmung der
Anstellungsbehodrde weder allein noch in Zusammenarbeit mit Dritten veréffentlichen oder verdffentlichen
lassen. Die Zustimmung darf nur versagt werden, wenn die geplante Veréffentlichung geeignet ist, die
Interessen der Gemeinschaften zu beeintrachtigen.

Sachverhalt
5 Der Sachverhalt ist im angefochtenen Urteil wie folgt dargestellt:

1 Zur maRgeblichen Zeit war der Klager Beamter der Kommission in Besoldungsgruppe A 4,
Dienstaltersstufe 3, und Leiter des Referates 3 EWS, nationale und gemeinschaftliche Wahrungspolitik in
der Direktion D, Wahrungsangelegenheiten der Generaldirektion Wirtschaft und Finanzen (GD I1)...

2 Seit 1991 legte der Klager dreimal Entwirfe von Aufsatzen tiber die Anwendung von
Wahrungstheorien, die Entwicklung des europédischen Wahrungssystems und die Auswirkungen des
Weillbuchs Uber die Zukunft Europas auf das Wahrungswesen, vor, fir deren Verdffentlichung ihm die
vorherige Zustimmung im Sinne von Artikel 17 Absatz 2 des Statuts der Beamten der Europaischen
Gemeinschaften... versagt wurde.

3 Am 24. April 1995 beantragte der Klager geman Artikel 40 des Statuts Urlaub aus persénlichen
Griinden fur drei Monate ab 3. Juli 1995 und fiihrte als Griinde fiir den Antrag an, er beabsichtige, a)
seinem Sohn in den Schulferien bei seiner Vorbereitung auf den Eintritt in eine Universitat des
Vereinigten Konigreichs zu helfen, b) es seinem Vater zu ermdglichen, einige Zeit mit seiner Familie zu
verbringen, und c) Zeit auf Uberlegungen zu Themen der Wirtschaftstheorie und der Politik zu verwenden
und seine Beziehung zum Schrifttum wieder herzustellen. Die Kommission bewilligte ihm diesen Urlaub
mit Entscheidung vom 2. Juni 1995.

4 Mit Schreiben vom 18. August 1995 beantragte der Klager seine Wiederverwendung bei der
Kommission nach Beendigung seines Urlaubs aus persénlichen Griinden. Die Kommission verfiigte mit
Entscheidung vom 27. September 1995 seine Wiederverwendung in seiner Planstelle ab 4. Oktober
1995.



5 Wéhrend seines Urlaubs aus personlichen Grinden verdffentlichte der Klager ein Buch mit dem Titel:
The rotten heart of Europe. The dirty war for Europe's money, ohne dafiir zuvor die Zustimmung
beantragt zu haben.

6 Anfang September, und zwar vom 4. bis 10. September 1995, erschien in der europaischen und vor
allem in der britischen Presse eine Reihe von Artikeln Giber dieses Buch.

7 Mit Schreiben vom 6. September 1995 unterrichtete der Generaldirektor fir Personal und Verwaltung in
seiner Eigenschaft als Anstellungsbehdrde den Kléager von seiner Entscheidung, gegen ihn ein
Disziplinarverfahren wegen Zuwiderhandlung gegen die Artikel 11, 12 und 17 des Statuts einzuleiten, und
lud ihn gemaf Artikel 87 des Statuts zu einer vorherigen Anhorung.

8 Am 12. September 1995 fand eine erste Anhorung des Klagers statt, bei der dieser eine schriftliche
Erklarung vorlegte, wonach er keine Frage beantworten werde, solange er die einzelnen ihm zur Last
gelegten Verfehlungen nicht kenne.

9 Mit Schreiben vom 13. September teilte die Anstellungsbehérde dem Klager mit, die ihm
vorgeworfenen Verfehlungen ergében sich aus der Veroffentlichung seines Buches, dessen
auszugsweisem Abdruck in der Tageszeitung The Times und seinen AuRerungen in einem in dieser
Zeitung erschienenen Interview, fir die keine vorherige Zustimmung erteilt worden sei; sie lud ihn zu
einer erneuten Anhorung zu diesen Tatsachen in Anbetracht seiner Verpflichtungen aus den Artikeln 11,
12 und 17 des Statuts.

10 Bei seiner zweiten Anhdrung am 26. September 1995 weigerte sich der Klager, die ihm gestellten
Fragen zu beantworten, und legte eine schriftliche Erklarung vor, wonach er die Veréffentlichung eines
Buches ohne vorherige Zustimmung als zulassig betrachte, da er sich im Urlaub aus persénlichen
Griinden befunden habe. Das Erscheinen von Ausziigen aus seinem Buch in der Presse gehe auf den
Herausgeber zuriick und einige der in dem angefiihrten Interview wiedergegebenen AuRRerungen seien
ihm zu Unrecht zugeschrieben worden. Schliel3lich sei das gegen ihn eingeleitete Disziplinarverfahren
angesichts der ihn betreffenden Presseerklarungen des Prasidenten und des Sprechers der Kommission
nicht objektiv, und die Vertraulichkeit des Verfahrens sei nicht gewahrt.

11 Am 27. September 1995 entschied die Anstellungsbehérde, den Klager gemanR Artikel 88 des Statuts
vorlaufig seines Dienstes zu entheben und wahrend der Dauer der vorlaufigen Dienstenthebung die
Hélfte seines Grundgehalts einzubehalten.

12 Am 4. Oktober 1995 beschloss die Verwaltungsbehérde, gemaR Artikel 1 von Anhang IX des Statuts
(im Folgenden: Anhang IX) den Disziplinarrat zu befassen.

16 In seiner Stellungnahme vom 7. Dezember 1995, die dem Klager am 15. Dezember 1995 zugestellt
wurde, empfahl der Disziplinarrat, gegen den Klager die Disziplinarstrafe der Entfernung aus dem Dienst
ohne Aberkennung des Ruhegehaltsanspruchs zu verhéngen...

17 Am 9. Januar 1996 wurde der Klager von der Anstellungsbehérde geman Artikel 7 Absatz 3 des
Anhangs IX angehort.

18 Mit Entscheidung vom 16. Januar 1996 verhangte die Anstellungsbehorde gegen den Klager die
Disziplinarstrafe der Entfernung aus dem Dienst ohne Aberkennung des Ruhegehaltsanspruchs gemaf
Artikel 86 Absatz 2 Buchstabe f des Statuts...

19 Die Entscheidung tber die Entfernung aus dem Dienst wurde wie folgt begriindet:
Herr Connolly wurde am 16. Mai 1990 zum Leiter des Referates (11.D.3) ernannt.

Zu den Aufgaben von Herrn Connolly gehorte u. a. die Vorbereitung der Arbeiten des
Wahrungsausschusses, des Unterausschusses fiur Wahrungspolitik und des Ausschusses der



Gouverneure sowie die Teilnahme an diesen Gremien, die Verfolgung der Wahrungspolitik in den
Mitgliedstaaten und die Untersuchung der wahrungspolitischen Folgen der Einfiihrung der Wirtschafts-
und Wahrungsunion.

Herr Connolly schrieb ein Buch, das Anfang September 1995 unter dem Titel The Rotten Heart of Europe
verdffentlicht wurde.

Dieses Buch behandelt die Entwicklung des Prozesses der europaischen Integration in den letzten
Jahren im Bereich Wirtschaft und Wahrung und wurde von Herrn Connolly auf der Grundlage seiner
beruflichen Erfahrung im Rahmen seiner dienstlichen Tatigkeit bei der Kommission verfasst.

Herr Connolly hat zur Veréffentlichung dieses Buches nicht die Zustimmung der Anstellungsbehérde
gemal Artikel 17 des Statuts, der fir samtliche Beamten gilt, beantragt.

Herr Connolly hatte erkennen missen, dass ihm diese Zustimmung aus denselben Griinden versagt
werden wirde, aus denen bereits vorher die Zustimmung zur Verdffentlichung von Aufsatzen versagt
worden war, in denen er bereits seine Gedankengange dargelegt hatte, die den wesentlichen Inhalt des
vorliegenden Buches bildeten.

Herr Connolly schreibt im Vorwort zu seinem Buch The Rotten Heart of Europe, dass dessen
Veroffentlichung darauf zuriickgehe, dass er die Zustimmung zur Veréffentlichung eines Kapitels tber
das EWS in einem anderen Buch beantragt habe, dass ihm diese Zustimmung versagt worden sei und
dass er der Ansicht gewesen sei, es sei wichtig, dieses Kapitel umzuarbeiten und daraus ein ganzes
Buch zu machen.

Herr Connolly hat aktiv zur Werbung fur sein Buch insbesondere dadurch beigetragen, dass er der
Zeitung The Times am 4. September 1995, als die Times auch Auszige aus seinem Buch veréffentlichte,
ein Interview gewahrte, und dass er fir die Times einen Artikel schrieb, der am 6. September 1995
veroffentlicht wurde.

Herrn Connolly konnte nicht entgehen, dass das von ihm veroffentlichte Buch seine persénliche Ansicht
widergab, die von der Haltung der Kommission als Organ der Europaischen Union, das ein
Ubergeordnetes Ziel zu verfolgen hat, und von einer grundlegenden politischen Entscheidung, die im
Vertrag uber die Union verankert sei, ndmlich der Wirtschafts- und Wahrungsunion, abweicht.

Durch sein Verhalten hat Herr Connolly die Interessen der Gemeinschaften schwer verletzt und das
Ansehen und den Ruf des Organs geschadigt.

Herr Connolly raumt ein, dass er die Urheberrechtsgebiihren erhalten hat, die ihm von seinen Verlegern
als Gegenleistung fur die Veréffentlichung seines Werkes gezahlt wurden.

Das gesamte Verhalten von Herrn Connolly hat das Ansehen seines Amtes als Beamter beeintrachtigt,
der sich in seinem Verhalten auschlief3lich von den Interessen der Kommission leiten zu lassen hat.

Einem Beamten seiner Besoldungsgruppe und mit seiner Verantwortung, der die tbliche Sorgfalt an den
Tag legt, hatten die Natur und die Schwere derartiger Verfehlungen nicht entgehen durfen, nachdem ihm
die Zustimmung zur Veroéffentlichung héufig versagt worden war.

Unter Verkennung der Treuepflicht und der Pflicht zur Redlichkeit gegeniiber dem Gemeinschaftsorgan
hat Herr Connolly zu keinem Zeitpunkt seine Dienstvorgesetzten von seiner Absicht unterrichtet, das in
Rede stehende Buch zu veroffentlichen, obwohl er als Beamter im Urlaub aus personlichen Griinden
weiterhin seiner Pflicht zur Zurtickhaltung unterlag.

Das Verhalten von Herrn Connolly hat durch seinen schwerwiegenden Charakter in nicht
wiedergutzumachender Weise das Vertrauen zerstort, das die Kommission in ihnre Beamten setzen darf,
und somit die Aufrechterhaltung jeder Arbeitsbeziehung zu dem Organ unmdglich gemacht.



20 Der Klager legte mit Schreiben vom 7. Méarz 1996, beim Generalsekretariat der Kommission
eingegangen am 14. Méarz 1996, eine Beschwerde gemaf Artikel 90 Absatz 2 des Statuts gegen die
Stellungnahme des Disziplinarrats und gegen die Entscheidung tber die Entfernung aus dem Dienst ein.

21 Der Klager hat mit Klageschrift, die am 13. Mé&rz 1996 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist,
Klage erhoben auf Aufhebung der Stellungnahme des Disziplinarrats (Rechtssache T-34/96).

23 Am 18. Juli 1996 wurde dem Klager die ausdriickliche Entscheidung tber die Zurlickweisung der
Beschwerde, die er gegen die Stellungnahme des Disziplinarrats und die Entscheidung tber die
Entfernung aus dem Dienst eingelegt hatte, zugestellt.

24 Der Klager hat mit Klageschrift, die am 18. Oktober 1996 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen
ist, Klage erhoben auf Aufhebung der Stellungnahme des Disziplinarrats und der Entscheidung tber die
Entfernung aus dem Dienst sowie auf Schadensersatz (Rechtssache T-163/96).

30 In der mindlichen Verhandlung ist zu Protokoll genommen worden, dass der Klager seine Antrage
und sein Vorbringen in der Rechtssache T-34/96 in vollem Umfang in die Rechtssache T-163/96
Ubernommen und daher seine Klage in der Rechtssache T-34/96 zuriickgenommen hat.

Das angefochtene Urteil

6 Im Verfahren vor dem Gericht stitzte der Rechtsmittelfiihrer sein Vorbringen im Hinblick auf die
Aufhebung der Stellungnahme des Disziplinarrats und die Entscheidung tber die Entfernung aus dem
Dienst auf sieben Griinde. Mit dem ersten Grund wurden UnregelmaRigkeiten im Ablauf des
Disziplinarverfahrens gerigt. Mit dem zweiten Grund wurde eine mangelnde Begriindung und die
Verletzung von Artikel 7 des Anhangs 1X, der Verfahrensrechte und des Grundsatzes ordnungsgemalfier
Verwaltung durch den Disziplinarrat geriigt. Mit dem dritten, dem vierten und dem fiinften Grund rligte der
Rechtsmittelfiihrer einen Verstol3 gegen die Artikel 11, 12 und 17 des Statuts. Mit dem sechsten Grund
wurden ein offensichtlicher Beurteilungsfehler und eine Verletzung des VerhéltnismaRigkeitsgrundsatzes
gerugt. Der siebte Grund schlief3lich betraf einen Ermessensmissbrauch.

Zum ersten Grund: UnregelméaRigkeiten im Ablauf des Disziplinarverfahrens

7 Der Rechtsmittelflihrer riigte insbesondere, dass der Disziplinarrat und die Anstellungsbehérde
Umstande beriicksichtigt hatten, die nicht in das Disziplinarverfahren eingefihrt worden seien, namlich
zum einen den Vorwurf, sein Werk gebe eine mit der Politik der Kommission zur Verwirklichung der
Wirtschaftsund Wahrungsunion unvereinbare Ansicht wieder, und zum anderen den Umstand, dass er
einen am 6. September 1995 in der Tageszeitung The Times veroffentlichten Artikel verfasst und am 26.
September 1995 an einer Fernsehsendung teilgenommen habe. Er rigte ferner, dass der Disziplinarrat
keinen Bericht Uber die gesamte Angelegenheit verfasst und dass sich dessen Vorsitzender aktiv und
parteiisch an dessen Arbeiten beteiligt habe.

Zur Berucksichtigung von Umstanden, die nicht vom Disziplinarverfahren erfasst werden
8 Das Gericht hat namentlich Folgendes ausgefuhrt:

44 Zurlckzuweisen ist auch das Vorbringen des Klagers, dass der Bericht der Anstellungsbehérde, durch
den der Disziplinarrat befasst wurde, den Inhalt des Buches nicht in die ihm zur Last gelegten
Handlungen einbeziehe, sondern nur formliche Versté3e gegen die Artikel 11, 12 und 17 des Statuts
feststelle. Dieser Bericht liel3 eindeutig erkennen, dass der Inhalt des in Rede stehenden Buches und
insbesondere sein polemischer Charakter eine der dem Klager zur Last gelegten Handlungen darstellte.
Insbesondere rigte die Anstellungsbehérde in den Nummern 23 ff. des Berichtes einen Verstol3 gegen



Artikel 12 des Statuts mit der Begriindung, dass die Verotffentlichung des Buches an sich das Ansehen
des Amtes von Herrn Connolly beeintrachtigt hat, denn er war Leiter des Referats... der Kommission, das
die Fragen zu behandeln hatte, die er in seinem Buch aufwarf, und dass Herr Connolly ferner entgegen
seinen Verpflichtungen aus Artikel 12 in seinem Buch bestimmte herabwirdigende und unbegriindete
Angriffe gegen Mitglieder der Kommission und andere Mitglieder des Personals der Kommission in einer
Weise [richtete], die ein unginstiges Licht auf sein Amt wirft und die Kommission in Misskredit bringt. Der
Bericht fiihrte sodann ausdriicklich bestimmte AuRerungen des Klagers in seinem Buch an und gab im
Anhang zahlreiche Ausziige aus diesem Buch wieder.

45 Somit bezeichnete der Bericht der Anstellungsbehérde gemaf Artikel 1 des Anhangs IX die dem
Klager zur Last gelegten Handlungen so eindeutig, dass dieser seine Verfahrensrechte wahrnehmen
konnte.

46 Diese Auslegung wird weiter durch den Umstand bestatigt, dass der Klager, wie sich aus dem
Protokoll seiner Anhdrung durch den Disziplinarrat ergibt, bei dieser Gelegenheit mehrfach Gegenstand
und Inhalt seines Werkes erlautert hat.

47 Im Ubrigen hat der Klager bei seiner letzten Anhérung durch die Anstellungsbehérde am 9. Januar
1996 nicht geltend gemacht, dass die Stellungnahme des Disziplinarrats auf Vorwtrfen beruhe, die als
neue Tatsachen zu betrachten seien, und auch nicht die Wiederaufnahme des Disziplinarverfahrens
beantragt, wozu er nach Artikel 11 des Anhangs IX berechtigt gewesen ware (vgl. Urteil des Gerichts
vom 26. Januar 1995 in der Rechtssache T-549/93, D/Kommission, Slg. OD 1995, [I-43, Randnr. 55).

48 Zu dem Vorbringen, ihm sei in dem Bericht, durch den der Disziplinarrat befasst wurde, nicht zur Last

gelegt worden, dass er am 6. September 1995 einen Artikel zur Werbung fur sein Buch veréffentlicht und
am 26. September 1995 an einer Fernsehsendung teilgenommen habe, gentigt die Feststellung, dass die
Anstellungsbehérde entgegen seinem Vorbringen dies in Nummer 19 des Berichtes ausdrucklich erwahnt
hat.

49 Nach allem ist der erste Teil des Klagegrundes daher zurtickzuweisen.
Zum Unterbleiben der Anfertigung eines Berichtes vor dem Disziplinarrat
9 Das Gericht hat insbesondere ausgeftihrt:

73 Im vorliegenden Fall geht aus dem Protokoll der ersten Sitzung des Disziplinarrats hervor, dass der
Vorsitzende geman Artikel 3 des Anhangs IX eines seiner Mitglieder damit beauftragt hat, iber den
gesamten Disziplinarfall Bericht zu erstatten. Zwar geht aus den zu den Akten gereichten Protokollen
hervor, dass dieser Berichterstatter nicht das einzige Mitglied des Disziplinarrats war, das den Klager und
den Zeugen bei den Anhdrungen befragt hat, doch lasst sich daraus nicht herleiten, dass die Tatigkeit
des Berichterstatters nicht ausgetbt worden wére.

74 1m Ubrigen ist zu der Riige, es sei nicht tiber den gesamten Disziplinarfall Bericht erstattet worden, zu
bemerken, dass Artikel 3 des Anhangs IX nur die Aufgaben des Berichterstatters regelt, ohne besondere
Formlichkeiten fir deren Erfillung vorzuschreiben, wie die Vorlage eines schriftlichen Berichtes oder
auch die Ubermittlung eines derartigen Berichtes an die Beteiligten. Daher ist es nicht ausgeschlossen,
dass der Berichterstatter den anderen Mitgliedern des Disziplinarrats einen miundlichen Bericht vortragen
kann. Im vorliegenden Fall hat der Klager nicht nachgewiesen, dass ein solcher Bericht nicht erstattet
worden ware. Im Ubrigen hat der Klager nichts vorgetragen, um darzutun, dass der Disziplinarrat keine
so vollstandigen Ermittlungen durchgefiihrt hatte, dass ihm die vom Statut gewollten Garantien
vorenthalten worden waren (vgl. Urteil [vom 29. Januar 1985 in der Rechtssache 228/83,] F/Kommission
[Slg. 1985, 275], Randnr. 30, und Urteil des Gerichts vom 28. Juni 1996 in der Rechtssache T-500/93,
Y/Gerichtshof, Slg. OD 1996, 11-977, Randnr. 52) und er daher nicht in voller Kenntnis des Falles habe
entscheiden kdnnen. Daher ist das Vorbringen des Klagers zuriickzuweisen.



76 Somit ist der dritte Teil des Klagegrundes zurlickzuweisen.
Zur nicht ordnungsgemafien Beteiligung des Vorsitzenden des Disziplinarrats am Verfahren
10 Das Gericht hat insbesondere ausgefihrt:

82 Im vorliegenden Fall ergibt sich bereits aus dem Wortlaut der Stellungnahme des Disziplinarrats, dass
sich der Vorsitzende des Disziplinarrats nicht an der Abstimmung tber die mit Griinden versehene
Stellungnahme zu beteiligen hatte und dass diese Stellungnahme mit der Mehrheit der vier anderen
Mitglieder angenommen wurde. Aus den zu den Akten gereichten Protokollen geht auch hervor, dass der
Vorsitzende des Disziplinarrats bei der Er6ffnung der Beratung die Mitglieder nur aufgefordert hat, die
Frage zu wirdigen, ob die zur Last gelegten Handlungen nachgewiesen seien, und den Grad der zu
verhdngenden Disziplinarstrafe festzulegen, was zur gewdéhnlichen Ausiibung seiner Befugnisse gehort.
Daher kann der Klager einen Verstol3 gegen Artikel 8 des Anhangs IX nicht erfolgreich mit der
Begruindung rugen, dass sich der Vorsitzende des Disziplinarrats aktiv an den Beratungen beteiligt habe.

83 Jedenfalls ist zu beachten, dass die Anwesenheit des Vorsitzenden bei den Beratungen des
Disziplinarrats notwendig ist, damit er gegebenenfalls in voller Kenntnis des Falles bei Stimmengleichheit
an der Abstimmung oder beim Erlass von Verfahrensmal3nahmen teilnehmen kann.

84 Die angebliche Parteilichkeit des Vorsitzenden des Disziplinarrats gegeniber dem Kléger in den
Sitzungen wird durch keinen Beweis belegt. Daher ist das Vorbringen des Klagers zuriickzuweisen, da
weder behauptet noch dargetan worden ist, dass der Disziplinarrat seine Verpflichtung als
Ermittlungsorgan, unabhéngig und unparteilich zu entscheiden, verletzt hatte (vgl. Urteil F/Kommission,
Randnr. 16, und Urteil des Gerichts vom 19. Marz 1998 in der Rechtssache T-74/96,
Tzoanos/Kommission, Slg. OD 1998, 11-343, Randnr. 340).

85 Somit hat der vierte Teil des Klagegrundes keinen Erfolg.
11 Das Gericht hat daher den ersten Klagegrund zuriickgewiesen.

Zum zweiten Klagegrund: Mangelnde Begriindung und Verletzung von Artikel 7 des Anhangs IX, der
Verfahrensrechte und des Grundsatzes ordnungsgemafler Verwaltung durch den Disziplinarrat

12 Der Rechtsmittelfihrer machte geltend, die Stellungnahme des Disziplinarrats und die Entscheidung
Uber seine Entfernung aus dem Dienst seien zwar formal mit einer Begrindung versehen, in Wirklichkeit
mangele es ihnen jedoch an einer Begriindung, da auf sein Verteidigungsvorbringen nicht eingegangen
worden sei, insbesondere das Vorbringen, dass Artikel 17 Absatz 2 des Statuts auf Beamte im Urlaub
aus personlichen Griinden nicht anwendbar sei, dass die Anstellungsbehdrde Artikel 12 des Statuts
falsch ausgelegt habe und dass bestimmte Erklarungen von Verantwortungstragern der Kommission, die
den Ausgang des Verfahrens vorherbestimmt hatten, rechtswidrig gewesen seien.

13 Das Gericht hat insbesondere ausgefuhrt:

92 Nach Artikel 7 des Anhang IX muss der Disziplinarrat auf der Grundlage der ihm vorgelegten
Unterlagen und unter Beriicksichtigung der etwaigen schriftlichen oder mindlichen Erklarungen des
Beamten und der Zeugen sowie der Ergebnisse der gegebenenfalls angestellten Ermittlungen eine mit
Grunden versehene Stellungnahme dartber abgeben, welche Disziplinarstrafe seiner Auffassung nach
die zur Last gelegten Handlungen nach sich ziehen mussen.

93 Nach standiger Rechtsprechung soll die Begriindung einer beschwerenden Entscheidung es dem
Gemeinschaftsrichter ermdglichen, ihre Rechtmagigkeit zu Uberprifen, und dem Betroffenen die
erforderlichen Anhaltspunkte fiir die Feststellung geben, ob die Entscheidung sachlich richtig ist (Urteile
des Gerichtshofes vom 20. Februar 1997 in der Rechtssache C-166/95 P, Kommission/Daffix, Slg. 1997,
1-983, Randnr. 23, und vom 20. November 1997 in der Rechtssache C-188/96 P, Kommission/V, Slg.
1997, 1-6561, Randnr. 26; Urteil des Gerichts vom 16. Juli 1998 in der Rechtssache T-144/96,
Y/Parlament, Slg. OD 1998, 11-1153, Randnr. 21). Die Frage, ob die Begriindung des in Rede stehenden



Rechtsakts den Anforderungen des Statuts genigt, ist nicht nur anhand seines Wortlauts, sondern auch
seines Kontextes und samtlicher einschléagiger Bestimmungen zu beurteilen (Urteil Y/Parlament, Randnr.
22). Zwar haben der Disziplinarrat und die Anstellungsbehdérde die sachlichen Gesichtspunkte, von
denen die RechtmaBigkeit ihrer Entscheidungen abhangt, sowie die rechtlichen Erwagungen
aufzufuhren, die sie zum Erlass ihrer Entscheidungen veranlasst haben, doch brauchen sie nicht auf alle
sachlichen und rechtlichen Gesichtspunkte einzugehen, die vom Betroffenen im Verfahren aufgeworfen
worden sind (vgl. entsprechend Urteil des Gerichtshofes vom 17. Januar 1984 in den Rechtssachen
43/82 und 63/82, VBVB und VBBB/Kommission, Slg. 1984, 19, Randnr. 22).

94 Im vorliegenden Fall begriindeten der Disziplinarrat und die Anstellungsbehdérde die Anwendung von
Artikel 17 Absatz 2 des Statuts damit, dass [diese Bestimmung] fir alle Beamten fortgilt, nachdem in der
Stellungnahme des Disziplinarrats ausdrticklich hervorgehoben worden war, dass der Klager dies mit der
Begrundung in Abrede gestellt habe, dass er sich im Urlaub aus persénlichen Griinden befunden habe.
Die Anwendung von Artikel 12 des Statuts wurde auch rechtlich hinreichend begriindet. Denn in der
Stellungnahme des Disziplinarrats und der Entscheidung tber die Entfernung des Klagers aus dem
Dienst wird seine Tatigkeit benannt, wurden der Inhalt der in seinem Buch enthaltenen AuRerungen und
die Art und Weise hervorgehoben, in der er sich von ihrer Veroffentlichung vergewissert habe und wird im
Ergebnis festgestellt, dass das gesamte Verhalten des Klagers das Ansehen seines Amtes geschadigt
habe. In der Stellungnahme und der Entscheidung tber die Entfernung aus dem Dienst wird daher
eindeutig ein Zusammenhang zwischen dem Verhalten des Klagers und dem Inhalt des Verbotes des
Artikels 12 des Statuts hergestellt, und es werden die wesentlichen Griinde erlautert, aus denen der
Disziplinarrat und die Anstellungsbehdrde zu der Ansicht gelangten, dass gegen diesen Artikel verstol3en
worden sei. Die Frage, ob diese Wirdigung angemessen ist, gehort zur Prifung ihrer sachlichen
Richtigkeit und nicht zur Prifung, ob die Begriindung ausreicht.

95 Zur Ruge, dass das Argument nicht behandelt worden sei, wonach bestimmte Erklarungen von
Mitgliedern der Kommission Zweifel an der Unparteilichkeit des gegen den Klager eingeleiteten
Verfahrens weckten, ergibt sich aus den Akten, dass der Klager mit diesem Argument vor dem
Disziplinarrat nur geltend gemacht hat, dass diese Sachlage daher eine ganz besondere Wachsamkeit
und Unabhangigkeit [des Disziplinarrats] erfordert [hatte] (Anlage A.1 zur Klageschrift, S. 17). Der Klager
macht jedoch im vorliegenden Fall nicht geltend, dass der Disziplinarrat seine Verpflichtung als
Ermittlungsorgan verletzt hatte, unabhangig und unparteilich zu entscheiden. Daher ist diese Riige nicht
schlissig.

97 Auch das Argument des Klagers, dass die Stellungnahme des Disziplinarrats und die Entscheidung
Uber seine Entfernung aus dem Dienst unzureichend begriindet seien, da in ihnen die Ansicht vertreten
werde, dass ihm ,nicht entgehen konnte, dass das von ihm verdéffentlichte Buch seine persodnliche Ansicht
widergab, die von der Haltung der Kommission als Organ der Europdaischen Union, das ein
Ubergeordnetes Ziel zu verfolgen hat, und von einer grundlegenden politischen Entscheidung, die im
Vertrag Uber die Union verankert sei, ndmlich der Wirtschafts- und Wahrungsunion abweicht. Denn in
dem Rechtsstreit ging es um einen offenkundigen und bekannten Meinungsstreit zwischen dem Klager
und der Kommission tber die Wéahrungspolitik der Union (Beschluss Connolly/Kommission, Randnr. 36),
der in dem in Rede stehenden Buch, wie sich aus den Akten ergibt, offen zum Ausdruck kam, denn der
Klager schrieb dort insbesondere: [Meine] zentrale These ist, dass der WKM [der
Wechselkursmechanismus] und die EWU nicht nur ineffizient, sondern auch antidemokratisch sind: eine
Gefahr nicht nur fir [den] Wohlstand [der Union], sondern auch fiir die vier Freiheiten, und letztlich fir
den Frieden (S. 12 des Buches) [My central thesis is that ERM and EMU are not only inefficient but also
undemocratic: a danger not only to our wealth but to our four freedoms and, ultimately, our peace].



98 Die Stellungnahme und die Entscheidung uber die Entfernung aus dem Dienst stellen das Ergebnis
des Disziplinarverfahrens dar, dessen Einzelheiten dem Betroffenen hinreichend bekannt waren (Urteil
Kommission/Daffix, Randnr. 34). Wie aus der Stellungnahme des Disziplinarrats hervorgeht, hatte der
Klager selbst bei seiner Anhérung am 5. Dezember 1995 erklart, dass er in Schriftstiicken, die im
Rahmen seiner Téatigkeit als Leiter des Referates 11.D.3 in mehreren Jahren verfasst habe, Widerspriche,
die er in den Leitlinien der Kommission im wirtschaftlichen und wahrungspolitischen Bereich entdeckt
hatte, angesprochen habe und dass er, nachdem seine Untersuchungsergebnisse und Vorschlage von
seinem Dienstvorgesetzten zurlickgewiesen worden waren, beschloss, diese Widerspriiche wegen der
vitalen Bedeutung des in Rede stehenden Problems und der Gefahr, die die von der Kommission
verfolgte Politik fiir die Zukunft der Union darstellt, zu verdffentlichen. Der Klager hat in seiner Erwiderung
diese Erwagungen in der Stellungnahme des Disziplinarrats beanstandet, doch ist festzustellen, dass sie
durch das Protokoll seiner Anhérung, dessen Inhalt er nicht bestreitet, eindeutig bestatigt werden (vgl. im
Einzelnen S. 4 bis 7 des Protokolls der Anhérung).

99 Daher kann die Begriindung der Stellungnahme des Disziplinarrats und der Entscheidung tber die
Entfernung des Kléagers aus dem Dienst daher nicht als in diesem Punkt unzureichend betrachtet werden.

101 SchlieBlich kann nach allem der Vorwurf einer Verletzung des Grundsatzes ordnungsgemaller
Verwaltung und der Verfahrensrechte nicht darauf gestitzt werden, dass der Disziplinarrat am selben
Tag beraten hat, an dem die Anhdrung des Klagers stattfand, da dieser Umstand vielmehr geeignet ist,
eine sorgfaltige Sachbehandlung durch den Disziplinarrat zu belegen. Zudem wurde die Stellungnahme
des Disziplinarrats zwei Tage nach dieser Anhérung endgultig angenommen.

102 Aus all diesen Erwagungen ist dieser Klagegrund zuriickzuweisen.
Zum dritten Klagegrund: Versto3 gegen Artikel 11 des Statuts

14 Der Rechtsmittelfihrer machte geltend, Artikel 11 des Statuts bezwecke nicht, den Beamten zu
untersagen, Urheberrechtsgebiuhren fur die Verdéffentlichung ihrer Werke einzunehmen, sondern solle
ihre Unabhangigkeit dadurch gewdahrleisten, dass ihnen verboten werde, Weisungen von auf3erhalb ihres
Gemeinschaftsorgans stehenden Personen entgegenzunehmen. Mit der Einnahme der
Urheberrechtsgebiihren habe sich der Klager nicht den Weisungen einer auRerhalb der Kommission
stehenden Person unterstellt.

15 Das Gericht hat hierzu ausgefuhrt:

108 Insoweit ergibt sich aus den Erklarungen des Kléagers vor dem Disziplinarrat und der Bescheinigung
seines Verlegers, die er bei dieser Gelegenheit vorgelegt hat dass ihm von diesem Verleger tatsachlich
royalties fur den Verkauf seines Buches gezahlt wurden. Daher kann dem Vorbringen des Klagers, Artikel
11 des Statuts sei nicht verletzt, da die Vereinnahmung dieser Entgelte nicht bedeute, dass er dem
Einfluss einer auRRerhalb des Gemeinschaftsorgans, dem er angehére, stehenden Person unterliege,
nicht gefolgt werden. Dieses Vorbringen verkennt ndmlich den objektiven Tatbestand des Artikels 11
Absatz 2 des Statuts, der es verbietet, eine Vergitung irgendwelcher Art von einer auf3erhalb des
Gemeinschaftsorgans stehenden Person ohne Zustimmung der Anstellungsbehdrde entgegenzunehmen.
Dieser Tatbestand war im vorliegenden Fall erfillt.

109 Der Ansicht des Klagers, dass diese Auslegung des Artikels 11 Absatz 2 des Statuts zu einer
Verletzung des Eigentumsrechts, das in Artikel 1 des Zusatzprotokolls Nr. 1 zur EMRK [Européische
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, unterzeichnet in Rom am 4.
November 1950] verankert sei, fihren wirde, kann nicht gefolgt werden.

110 Zunachst liegt im vorliegenden Fall keine Beeintrachtigung des Eigentums vor, da die Kommission
dem Klager die Geldbetrage nicht entzogen hat, die er als Vergutung fur sein Werk erhalten hat.



111 Ferner kann die Ausiibung von Grundrechten wie des Eigentumsrechts Einschrankungen
unterworfen werden, sofern diese Einschrankungen tatséchlich dem Gemeinwohl dienenden Zielen der
Gemeinschaft entsprechen und nicht einen im Hinblick auf den verfolgten Zweck unverhaltnismagigen,
nicht tragbaren Eingriff darstellen, der die gewahrleisteten Rechte in ihrem Wesensgehalt antastet (vgl.
Urteil des Gerichtshofes vom 11. Juli 1989 in der Rechtssache 265/87, Schrader HS Kraftfutter, Slg.
1989, 2237, Randnr. 15, und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Artikel 11 des Statuts, wonach sich
der Beamte in seinem Verhalten ausschlieRlich von den Interessen der Gemeinschaft leiten zu lassen
hat, entspricht dem berechtigten Bestreben, nicht nur die Unabhangigkeit, sondern auch die Treue des
Beamten zu seinem Gemeinschaftsorgan zu gewahrleisten (Urteil des Gerichts vom 15. Mai 1997 in der
Rechtssache T-273/94, N/Kommission, Slg. OD 1997, 11-289, Randnrn. 128 und 129, im Folgenden:
Urteil N/Kommission); die Verfolgung dieses Zieles rechtfertigt die kleine Unannehmlichkeit, die
Zustimmung der Anstellungsbehdrde zur Entgegennahme von Geldbetragen einzuholen, die aus Quellen
aulierhalb des Gemeinschaftsorgans stammen, dem der Beamte angehort.

113 Das Bestehen einer Praxis der Kommission, die Entgegennahme von Urheberrechtsgebiihren fur
Leistungen, die Beamte im Urlaub aus persdnlichen Griinden erbracht haben, zuzugestehen, ist
keineswegs dargetan. Dieses Vorbringen ist zudem nicht schlissig, da nicht geltend gemacht wird, dass
die in Rede stehende Praxis die Veroffentlichung von Werken betrifft, fiir die nicht die vorherige
Zustimmung im Sinne von Artikel 17 des Statuts erteilt wurde. Der Klager tragt somit nicht vor, dass
konkrete Zusicherungen vorlagen, die bei ihm mdglicherweise die begriindete Erwartung geweckt hétten,
er brauche die Zustimmung im Sinne von Artikel 11 des Statuts nicht zu beantragen.

114 Nach allem ist dieser Klagegrund zurtickzuweisen.
Zum vierten Klagegrund: Versto3 gegen Artikel 12 des Statuts

16 Der Klager machte geltend, der Vorwurf einer Verletzung des Artikels 12 des Statuts sei unzuldssig,
da er gegen den Grundsatz der freien Meinungsauf3erung versto3e, der in Artikel 10 der EMRK verankert
sei, das in Rede stehende Werk stelle eine wirtschaftswissenschaftliche Untersuchung dar, die nicht
gegen die Interessen der Gemeinschaft verstol3e, die Kommission lege die Bedeutung der Treuepflicht
falsch aus, und die persdnlichen Angriffe, die angeblich in dem Buch enthalten seien, stellten nur
schriftstellerische Unbesonnenheiten im Rahmen einer wirtschaftswissenschaftlichen Untersuchung dar.

17 Zu diesem Klagegrund hat das Gericht ausgefuhrt:

124 Nach stéandiger Rechtsprechung soll [Artikel 12 Absatz 1 des Statuts] vor allem sicherstellen, dass
die Gemeinschaftsbeamten in ihrem Verhalten ein wirdiges Bild abgeben, entsprechend dem besonders
korrekten und ehrenwerten Verhalten, das man von den Angehdrigen eines internationalen 6ffentlichen
Dienstes erwarten darf (Urteile des Gerichts [vom 7. Méarz 1996 in der Rechtssache T-146/94,]
Williams/Rechnungshof [Slg. OD 1996, 11-329], Randnr. 65 [im Folgenden: Urteil Williams/Rechnungshof
I1]; N/Kommission, Randnr. 127, und vom 17. Februar 1998 in der Rechtssache T-183/96, E/WSA, Slg.
OD 1998, 1I-159, Randnr. 39, im Folgenden: Urteil E/WSA). Daraus folgt u. a., dass von einem Beamten
offentlich geduRerte Beleidigungen, die fir die davon betroffene Person ehrenriihrig sind, als solche dem
Ansehen des Amtes im Sinne von Artikel 12 Absatz 1 des Statuts abtraglich sind (Beschluss des
Gerichtshofes vom 21. Januar 1997 in der Rechtssache C-156/96 P, Williams/Rechnungshof, Slg. 1997,
1-239, Randnr. 21; Urteile [des Gerichts vom 26. November 1991 in der Rechtssache T-146/89,]
Williams/Rechnungshof [Slg. 1991, 11-1293], Randnrn. 76 und 80, [im Folgenden: Urteil
Williams/Rechnungshof I] und Williams/Rechnungshof Il, Randnr. 66).

125 Im vorliegenden Fall ergibt sich aus den Akten und den von der Kommission angefihrten Ausziigen
aus dem Buch, dass das streitige Werk zahlreiche aggressive, herabwirdigende und oft beleidigende
Behauptungen enthélt, die die Ehre der Personen und der Organe, auf die sie sich beziehen, verletzen



und die insbesondere durch die Presse eine erhebliche Verbreitung erfuhren. Entgegen der Ansicht des
Klagers kénnen die von der Kommission angefiihrten AuRerungen, auf die der Bericht der
Anstellungsbehoérde abstellt, durch den der Disziplinarrat befasst wurde, nicht als bloRRe schriftstellerische
Unbesonnenheiten bezeichnet werden, sondern stellen als solche eine Beeintrachtigung des Ansehens
des Amtes dar.

126 Das Argument, dass weder der Disziplinarrat noch die Anstellungsbehérde schlief3lich diesen
letzteren Vorwurf zur Begriindung der Entfernung aus dem Dienst herangezogen hétten, ist unbegrindet.
Beide haben namlich ausdricklich in der Stellungnahme bzw. in der Entscheidung tUber die Entfernung
aus dem Dienst ausgefihrt: Das gesamte Verhalten von Herrn Connelly hat das Ansehen seines Amtes...
beeintrachtigt... Der Umstand, dass — anders als im Bericht der Anstellungsbehérde, durch den der
Disziplinarrat befasst wurde — in der Entscheidung iber die Entfernung aus dem Dienst keine Auszige
aus dem Buch wdrtlich zitiert worden sind, kann daher nicht so ausgelegt werden, dass damit der Vorwurf
eines VerstolRes gegen Artikel 12 Absatz 1 des Statuts fallengelassen worden ware. Dies gilt um so
mehr, als mit der Entscheidung uber die Entfernung aus dem Dienst ein Disziplinarverfahren
abgeschlossen wurde, dessen Einzelheiten dem Betroffen hinreichend bekannt waren und in dessen
Lauf dieser, wie aus den zu den Akten gereichten Protokollen hervorgeht, Gelegenheit hatte, die in
seinem Buch enthaltenen AuRerungen zu erlautern.

127 Somit stellt Artikel 12 Absatz 1 des Statuts ebenso wie die Artikel 11 und 21 eine spezifische
Ausprégung der Treuepflicht dar, die fir jeden Beamten gilt (vgl. Urteil N/Kommission, Randnr. 129, im
Rechtsmittelverfahren bestétigt durch Beschluss des Gerichtshofes vom 16. Juli 1998 in der Rechtssache
C-252/97 P, N/Kommission, Slg. 1998, 1-4871). Entgegen dem Vorbringen des Klagers lasst sich dem
Urteil Williams/Rechnungshof | nicht entnehmen, dass sich diese Verpflichtung allein aus Artikel 21 des
Statuts ergibt, denn das Gericht hat in diesem Urteil hervorgehoben, dass die Treuepflicht eine
grundlegende Verpflichtung ist, die jedem Beamten gegeniber dem Gemeinschaftsorgan, dem er
angehdrt, und seinen Dienstvorgesetzten obliegt und die in Artikel 21 des Statuts eine besondere
Auspragung findet. Daher ist das Argument zuriickzuweisen, dass die Anstellungsbehérde keine
Verletzung der Treuepflicht durch den Klager hétte feststellen dirfen, da der Bericht der
Anstellungsbehorde, durch den der Disziplinarrat befasst worden sei, ihm keine Verletzung von Artikel 21
des Statuts vorgeworfen habe.

128 Ebenso ist die Ansicht zurlickzuweisen, die Treuepflicht bedeute nicht, dass ein Vertrauensverhaltnis
zwischen dem Beamten und dem Organ gewahrt werden miisse, sondern nur die Treue gegenliber den
Vertragen. Denn die Treuepflicht bedeutet nicht nur, dass der betroffene Beamte Verhaltensweisen zu
unterlassen hat, die dem Ansehen des Amtes sowie dem Respekt gegeniiber dem Gemeinschaftsorgan
und seinen Funktionstragern abtraglich sein kdnnten (z. B. Urteil Williams/Rechnungshof |, Randnr. 72,
und Urteil des Gerichts vom 18. Juni 1996 in der Rechtssache T-293/94, Vela Palacios/WSA, Slg. OD
1996, 11-893, Randnr. 43), sondern auch, dass sein Verhalten — zumal wenn er einer héheren
Besoldungsgruppe angehort — auch Uber jeden Verdacht erhaben ist, damit das zwischen ihm und dem
Organ bestehende Vertrauensverhaltnis jederzeit erhalten bleibt (Urteil N/Kommission, Randnr. 129). Im
vorliegenden Fall kam in dem streitigen Buch, abgesehen davon, dass es Vorschléage enthielt, die als
solche dem Ansehen des Amtes abtraglich sind, offentlich, wie die Anstellungsbehérde festgestellt hat,
eine grundlegende Gegnerschaft des Klagers zur Politik der Kommission zum Ausdruck, deren
Durchfiihrung ihm oblag, ndmlich zur Verwirklichung der Wirtschafts- und Wahrungsunion, einem im
Ubrigen im Vertrag verankerten Ziel.

129 Der Klager kann sich in diesem Zusammenhang nicht auf eine Verletzung des Grundsatzes der
freien Meinungsaul3erung berufen. Nach der einschlagigen Rechtsprechung stellt die Freiheit der
Meinungsaul3erung zwar ein Grundrecht dar, das auch die Beamten der Gemeinschaft genief3en (Urteil
des Gerichtshofes vom 13. Dezember 1989 in der Rechtssache C-100/88, Oyowe und
Traore/Kommission, Slg. 1989, 4285, Randnr. 16), doch bildet Artikel 12 des Statuts in der oben



vorgenommenen Auslegung kein Hemmnis fur die Freiheit der Meinungsaulierung der Beamten, sondern
setzt der Auslibung dieses Rechts im dienstlichen Interesse sachgerechte Grenzen (Urteil E/WSA,
Randnr. 41).

130 SchlieRlich kann die vorgenommene Auslegung von Artikel 12 Absatz 1 des Statuts nicht mit der
Begriindung in Frage gestellt werden, dass im vorliegenden Fall die Veréffentlichung des streitigen
Buches wahrend eines Urlaubs aus persdnlichen Griinden erfolgte. Nach Artikel 35 des Statuts ist der
Urlaub aus persodnlichen Griinden eine der mdglichen dienstrechtlichen Stellungen eines Beamten, so
dass flur den Betroffenen in diesem Zeitraum weiterhin die Pflichten aus dem Statut gelten, sofern nicht
ausdrucklich etwas anderes bestimmt ist. Da Artikel 12 des Statuts alle Beamten erfasst, ohne nach ihrer
dienstrechtlichen Stellung zu unterscheiden, kann der Umstand, dass sich ein Beamter im Urlaub aus
personlichen Grinden befindet, ihn nicht von den Verpflichtungen befreien, die ihm dieser Artikel
auferlegt. Dies gilt umso mehr, als der Beamte dem Ansehen seines Amtes nicht nur fir die Zeit der
Wahrnehmung einer bestimmten Aufgabe, sondern unter allen Umstanden gerecht werden muss (Urteil
Williams/Rechnungshof Il, Randnr. 68). Das Gleiche gilt fur die Treuepflicht, die nach der
Rechtsprechung nicht nur bei der Erledigung spezieller Aufgaben zu beachten ist, sondern auch den
gesamten Bereich der Beziehungen zwischen dem Beamten und dem Organ erfasst (Urteile
Williams/Rechnungshof I, Randnr. 72, und E/WSA, Randnr. 47).

131 Nach allem durfte die Anstellungsbehérde die Ansicht vertreten, dass der Klager durch sein
Verhalten das Ansehen seines Amtes geschadigt und das Vertrauen, das die Kommission in ihre
Beamten setzen darf, in nicht wiedergutzumachender Weise gebrochen habe.

132 Somit ist der Klagegrund zurtickzuweisen.
Zum funften Klagegrund: Verletzung des Artikel 17 des Statuts

18 Der Rechtsmittelfihrer vertrat die Ansicht, dass die Auslegung von Artikel 17 Absatz 2 des Statuts, auf
die sich die Stellungnahme des Disziplinarrats und die Entscheidung tber die Entfernung aus dem Dienst
grindeten, dem Grundsatz der Freiheit der Meinungsauf3erung, der in Artikel 10 EMRK verankert sei,
zuwiderlaufe, da sie bewirke, dass grundsatzlich jede Veréffentlichung untersagt sei. Einschrankungen
der Freiheit der MeinungsauRerung seien nur in den Ausnahmefallen erlaubt, die in Artikel 10 Absatz 2
EMRK aufgefihrt seien. Ferner gelte Artikel 10 Absatz 2 des Statuts nicht fir Beamte im Urlaub aus
personlichen Grinden; jedenfalls habe er aufgrund der von der Kommission zumindest in der GD 1l
verfolgten Praxis auf diese Auslegung vertrauen dirfen.

19 Die Zuruickweisung dieses Klagegrundes begriindete das Gericht wie folgt:

147 Im vorliegenden Fall steht fest, dass der Klager sein Buch verdoffentlicht hat, ohne zuvor die in der
erwéahnten Bestimmung vorgesehene Zustimmung zu beantragen. Der Klager ist jedoch, ohne
ausdriicklich eine Einrede der Rechtswidrigkeit zu erheben, mit der die Giltigkeit von Artikel 17 Absatz 2
des Statuts insgesamt in Frage gestellt wirde, der Ansicht, dass die Kommission diese Bestimmung in
einer dem Grundsatz der freien Meinungsauf3erung zuwiderlaufenden Weise ausgelegt habe.

148 Das in Artikel 10 der Européischen Menschenrechtskonvention verankerte Recht auf freie
Meinungsaulierung ist, wie bereits ausgefihrt worden ist, ein Grundrecht, das der Gemeinschaftsrichter
zu wahren hat und das auch den Gemeinschaftsbeamten zusteht (Urteile Oyowe und
Traore/Kommission, Randnr. 16, und E/WSA, Randnr. 41). Gleichwohl kdnnen die Grundrechte nach
standiger Rechtsprechung keine uneingeschrankte Geltung beanspruchen, sondern sie kénnen
Einschrankungen unterworfen werden, sofern diese tatsachlich dem Gemeinwohl dienenden Zielen der
Gemeinschaft entsprechen und nicht einen im Hinblick auf den verfolgten Zweck unverhaltnismafigen,
nicht tragbaren Eingriff darstellen, der die so gewahrleisteten Rechte in ihrem Wesensgehalt antastet
(Urteile des Gerichtshofes Schrader HS Kraftfutter, Randnr. 15, und vom 5. Oktober 1994 in der
Rechtssache C-404/92 P, X/Kommission, Slg. 1994, I-4737, Randnr. 18; Urteile des Gerichts vom 13. Juli



1995 in der Rechtssache T-176/94, K/IKommission, Slg. 1995, 1I-621, Randnr. 33, und N/Kommission,
Randnr. 73).

149 Bei einer Prufung im Licht dieser Grundséatze und der Rechtsprechung zu Artikel 12 des Statuts (vgl.
oben, Randnr. 129, und Urteil E/WSA, Randnr. 41) kann Artikel 17 Absatz 2 des Statuts in seiner
Auslegung in der Entscheidung tber die Entfernung aus dem Dienst nicht als ungerechtfertigte
Einschrankung der Meinungsfreiheit der Beamten angesehen werden.

150 Denn erstens dient das Erfordernis einer vorherigen Zustimmung zur Veréffentlichung dem
berechtigten Zweck, dass ein sich auf die Tatigkeit der Gemeinschaften beziehender Text nicht deren
Interessen, insbesondere das Ansehen und das Erscheinungsbild eines Gemeinschaftsorgans,
beeintrachtigen darf.

151 Zweitens ist Artikel 17 Absatz 2 des Statuts keine Bestimmmung, die, gemessen am Ziel des
Gemeinwohls, das dieser Artikel schiitzen soll, unverhaltnismafig ware.

152 Entgegen dem Vorbringen des Klagers lasst sich aus Artikel 17 Absatz 2 des Statuts nicht herleiten,
dass die Regelung der vorherigen Zustimmung, die dort vorgesehen ist, dem betroffenen Organ die
Ausiibung einer unbeschrankten Zensur ermdglichte. Zum einen ist nach dieser Bestimmung die
vorherige Zustimmung zur Verd6ffentlichung nur dann erforderlich, wenn der Text, den der betroffene
Beamte veroffentlichen oder verdéffentlichen lassen méchte, sich auf die Tatigkeit der Gemeinschaften
bezieh[t]. Zum anderen ergibt sich aus dieser Bestimmung, dass mit ihr kein vollstandiges
Veroffentlichungsverbot aufgestellt wird, was als solches den Wesensgehalt des Rechts auf freie
Meinungsaufierung beriihren wiirde. Vielmehr macht Artikel 17 Absatz 2 Satz 2 des Statuts eindeutig die
Gewahrung der Zustimmung zur Veroffentlichung zum Grundsatz, indem er ausdrticklich bestimmt, dass
diese Zustimmung nur versagt werden darf, wenn die geplante Veréffentlichung geeignet ist, die
Interessen der Gemeinschaften zu beeintrachtigen. Da eine derartige Entscheidung im Ubrigen geman
den Artikeln 90 und 91 des Statuts angefochten werden kann, kann ein Beamter, der der Ansicht ist, dass
ihm eine Zustimmung unter Verstol3 gegen das Statut versagt worden sei, die ihm offen stehenden
Rechtsbehelfe einlegen, um die Ansicht des betroffenen Gemeinschaftsorgans vom Gemeinschaftsrichter
Uberpriifen zu lassen.

153 Die durch Artikel 17 Absatz 2 des Statuts vorgeschriebene Férmlichkeit dient zudem der
Vorbeugung, da durch sie verhindert werden kann, dass die Interessen der Gemeinschaften gefahrdet
wurden und dass, wie die Kommission zu Recht geltend macht, nach der Veroffentlichung eines Textes,
der die Interessen der Gemeinschaften zu beeintrachtigen geeignet ist, vom betreffenden
Gemeinschaftsorgan Disziplinarstrafen gegen den Beamten verhangt werden, der sein Recht auf
Meinungsaufierung in einer mit seinem Amt unvereinbaren Weise ausgeibt hat.

154 Im vorliegenden Fall hat die Anstellungsbehdrde in der Entscheidung Uber die Entfernung aus dem
Dienst einen Verstol3 des Klagers gegen diese Bestimmung festgestellt, weil der Betroffene nicht die
Zustimmung zur Verdffentlichung fur sein Werk beantragt habe, weil er hatte erkennen missen, dass ihm
diese Zustimmung aus denselben Grinden versagt werden wirde, aus denen ihm bereits zuvor die
Zustimmung zur Veroffentlichung verschiedener Aufsatze vergleichbaren Inhalts versagt worden war, und
weil schlie3lich der Klager durch sein Verhalten die Interessen der Gemeinschaften schwer beeintrachtigt
und Erscheinungsbild und Ansehen des Organs geschadigt habe.

155 Daher lasst sich im Licht samtlicher vorstehender Erwéagungen der Entscheidung tber die
Entfernung aus dem Dienst nicht entnehmen, dass die Zuwiderhandlung gegen Artikel 17 Absatz 2 des
Statuts, die dem Kl&ger zur Last gelegt wird, auch dann festgestellt worden wére, wenn die Interessen
der Gemeinschaften in keiner Weise beeintrachtigt worden wéaren, so dass die Tragweite, die die
Anstellungsbehorde dieser Bestimmung beigemessen hat, nicht als Gber den verfolgten Zweck
hinausgehend und daher als Verstol3 gegen den Grundsatz der freien MeinungséaufRerung erscheint.



156 Somit ist die Riige einer Verletzung des Rechts auf freie MeinungsaufRerung zuriickzuweisen.

157 Das Vorbringen, Artikel 17 Absatz 2 des Statuts gelte nicht fiir Beamte im Urlaub aus persodnlichen
Grunden, ist ebenfalls unbegriindet. Wie oben ausgefiihrt worden ist (Randnr. 130), behélt ein Beamter
im Urlaub aus persoénlichen Griinden in dieser Zeit die Beamteneigenschaft und unterliegt daher
weiterhin den Verpflichtungen aus dem Statut, wenn nicht ausdrticklich etwas anderes bestimmt ist.
Artikel 17 Absatz 2 des Statuts gilt fir samtliche Beamten, ohne dass nach der dienstrechtlichen Stellung
des Betroffenen unterschieden wirde. Daher befreite der Umstand, dass sich der Klager bei der
Veroffentlichung seines Buches im Urlaub aus personlichen Grinden befand, ihn nicht von der
Verpflichtung aus Artikel 17 Absatz 2 des Statuts, zuvor eine Zustimmung zur Veréffentlichung bei der
Anstellungsbehérde einzuholen.

158 Dieser Auslegung steht nicht entgegen, dass Artikel 17 Absatz 1 des Statuts im Gegensatz zu
Absatz 2 ausdricklich bestimmt, dass ein Beamter auch nach seinem Ausscheiden aus dem Dienst der
Pflicht zur Verschwiegenheit unterliegt. Denn ein Beamter in der dienstrechtlichen Stellung des Urlaubs
aus personlichen Griinden kann einem endguiltig aus dem Dienst ausgeschiedenen Beamten im Sinne
von Artikel 47 des Statuts nicht gleichgestellt werden, da sich letzterer aus diesem Grund in keiner der in
Artikel 35 des Statuts aufgefiihrten dienstrechtlichen Stellungen befindet.

160 Nach allem sind der Disziplinarrat und die Anstellungsbehotrde zu Recht zu dem Ergebnis gelangt,
dass der Klager gegen Artikel 17 Absatz 2 des Statuts verstof3en habe.

161 SchlieRlich ist das angebliche Bestehen einer allgemeinen Praxis der Kommission, wonach eine
vorherige Zustimmung zur Veroéffentlichung von Beamten im Urlaub aus persdnlichen Griinden nicht
verlangt worden sei, durch die Erklarung, auf die sich der Klager beruft, keineswegs dargetan. Mit dieser
Erklarung bescheinigte der ehemalige Generaldirektor der GD Il nur, dass Herrn Connolly 1985 ein
Urlaub aus personlichen Griinden von einem Jahr gewéahrt wurde, damit er in einem privaten
Finanzinstitut arbeiten konnte, und dass er der Ansicht war, in dieser Zeit nicht den Texten zustimmen zu
missen, die der Klager fur Rechnung dieses Instituts verfasste, oder hierzu eine Stellungnahme
abzugeben. Daher ist dieses Vorbringen unbegriindet.

162 Deshalb ist der Klagegrund zurtickzuweisen.

Zum sechsten Klagegrund: Offensichtlicher Beurteilungsfehler und Verletzung des Grundsatzes der
Verhaltnismafigkeit

20 Der Klager machte geltend, die Entscheidung tiber die Entfernung aus dem Dienst sei mit einem
offensichtlichen Fehler bei der Beurteilung des Sachverhalts behaftet und verstof3e gegen den Grundsatz
der VerhaltnismaRigkeit, da sie mehrere mildernde Umsténde nicht bertcksichtige.

21 Das Gericht hat Folgendes ausgefihrt:

165 Nach stéandiger Rechtsprechung obliegt die Wahl der angemessenen Disziplinarstrafe der
Anstellungsbehérde, sobald der dem Beamten zur Last gelegte Sachverhalt festgestellt worden ist, und
der Gemeinschaftsrichter kann seine eigene Wurdigung nicht an die Stelle derjenigen dieser Behorde
setzen, sofern kein offensichtlicher Fehler oder Ermessensmissbrauch vorliegt (Urteile [vom 30. Mai 1973
in der Rechtssache 46/72,] De Greef/Kommission, [Slg. 1973, 543,] Randnr. 45; F/Kommission, Randnr.
34; Williams/Rechnungshof |, Randnr. 83, und D/Kommission, Randnr. 96). Ferner beruht die
Bestimmung der zu verhédngenden Disziplinarstrafe auf einer Gesamtwurdigung aller Tatsachen und aller
Umstande des jeweiligen Falles durch die Anstellungsbehdrde, denn die Artikel 86 und 89 des Statuts
legen das Verhéltnis zwischen den darin genannten Disziplinarstrafen und den verschiedenen Arten von
Pflichtverletzungen der Beamten nicht fest und regeln auch nicht, inwiefern sich das Vorliegen von
erschwerenden oder mildernden Umstéanden auf die Wahl der Disziplinarstrafe auswirkt (Urteil des
Gerichtshof vom 5. Februar 1987 in der Rechtssache 403/85, F/Kommission, Slg. 1987, 645, Randnr. 26;



Urteile Williams/Rechnungshof I, Randnr. 83, und Y/Parlament, Randnr. 34).

166 Im vorliegenden Fall ist zunachst festzustellen, dass der dem Klager zur Last gelegte Sachverhalt
erwiesen ist.

167 Sodann ist festzustellen, dass die verhangte Disziplinarstrafe nicht unverhaltnismagig ist oder auf
einem offensichtlichen Beurteilungsfehler beruht. Selbst wenn der Klager unstreitig gute Beurteilungen
hatte, durfte die Anstellungsbehérde doch die Ansicht vertreten, dass dieser Umstand in Anbetracht der
Schwere des festgestellten Sachverhalts, der Besoldungsgruppe und der Verantwortung des Klagers
nicht geeignet war, die zu verh&ngende Disziplinarstrafe zu mildern.

168 Auch dem Vorbringen des Klagers, seine Gutglaubigkeit in Bezug auf den Umfang der Pflichten
eines Beamten im Urlaub aus persdnlichen Griinden hatte berticksichtigt werden mussen, kann nicht
gefolgt werden. Denn nach der Rechtsprechung wird vorausgesetzt, dass die Beamten das Statut
kennen (Urteil des Gerichts vom 18. Dezember 1997 in der Rechtssache T-12/94, DaffixlKommission,
Slg. OD 1997, 11-1197, Randnr. 116, und vom 7. Juli 1998 in den Rechtssachen T-116/96, T-212/96 und
T-215/96, Teichini u. a./Kommission, Slg. OD 1998, 11-947, Randnr. 59), so dass die angebliche
Unkenntnis ihrer einschldgigen Pflichten keinen guten Glauben begriinden kann. Das Vorbringen ist im
vorliegenden Fall umso weniger stichhaltig, als der Klager einrAumt, dass seinen Kollegen seine Absicht,
das streitige Buch in seinem Urlaub aus persoénlichen Griinden vorzubereiten, bekannt war, wahrend er in
dem Antrag an die Anstellungsbhehdrde gemaf3 Artikel 40 des Statuts andere Griinde als die Vorbereitung
dieses Buches angegeben hatte. Derartige Erklarungen stehen im Widerspruch zum Band der Loyalitat
und des Vertrauens, das die Beziehungen zwischen Verwaltung und Beamten kennzeichnen muss, und
sind mit der von jedem Beamten geforderten Integritéat unvereinbar (vgl. in diesem Sinne Urteil [vom 19.
April 1988 in den Rechtssachen 175/86 und 209/86,] M/Rat, [Slg. 1988, 1891], Randnr. 21), so dass die
Anstellungbehdrde das Argument des Klagers in Bezug auf seinen angeblichen guten Glauben flr nicht
begrundet halten durfte.

169 Daher ist der Klagegrund zurtickzuweisen.
Zum siebten Klagegrund: Ermessensmissbrauch

22 Schliel3lich machte der Rechtsmittelfiihrer geltend, eine Reihe von Anhaltspunkten belege das
Vorliegen eines Ermessensmissbrauchs.

23 Fur die Zuriickweisung dieses Klagegrundes hat sich das Gericht auf folgende Griinde gestiitzt:

171 Nach der Rechtsprechung besteht ein Ermessensmif3brauch durch eine Verwaltungsbehérde darin,
dass sie ihre Befugnisse zu einem anderen Zweck als demjenigen ausiibt, zu dem sie ihr Gbertragen
worden sind. Daher ist eine Entscheidung nur dann ermessensmissbrauchlich, wenn aufgrund objektiver,
schlussiger und ubereinstimmender Indizien anzunehmen ist, dass sie zu anderen als den angegebenen
Zwecken getroffen wurde (Urteil Williams/Rechnungshof I, Randnrn. 87 und 88).

172 Zu den Erklarungen bestimmter Mitglieder der Kommission zur Einleitung des Disziplinarverfahrens
genigt die Feststellung, dass... diese Erklarungen nur eine vorlaufige Beurteilung seitens der betroffenen
Mitglieder der Kommission darstellten und dass sie unter den Umstanden des vorliegenden Falles nicht
die OrdnungsmaRigkeit des Disziplinarverfahrens beeintrachtigen konnten.

173 Auch dem Argument des Klagers, die Kommission hétte ihn vor den Risiken, die er durch die
Veroffentlichung seines Werkes eingegangen sei, warnen missen, kann nicht gefolgt werden. Wie die
Kommission zu Recht geltend macht, kann sie nicht fir Vorhaben des Kléagers verantwortlich gemacht
werden, die dieser ihr im Ubrigen bei seinem Antrag auf Urlaub aus persénlichen Griinden sorgsam
verheimlicht hat. Ferner sind aus den Grunden, die im Rahmen des ersten und des sechsten
Klagegrundes dargelegt worden sind, auch die Argumente des Klagers zurlickzuweisen, die sich auf das
Vorliegen von UnregelmaRigkeiten im Ablauf des Disziplinarverfahrens und seinen guten Glauben
beziehen.



174 Zum Vorbringen, dass die Kommission die allgemeinen Regeln fir die Berechnung der Kiirzung der
Dienstbezlige im Falle der vorlaufigen Dienstenthebung geéndert habe, geniigt die Feststellung, dass
diese Anderung nicht eigens die Entfernung des Klagers aus dem Dienst betrifft und somit nicht den
geriigten Ermessensmissbrauch belegen kann.

175 Daher ist nicht dargetan, dass die Anstellungsbehdérde durch die Verhdngung der ausgesprochenen
Disziplinarstrafe einen anderen Zweck verfolgt héatte, als die innere Ordnung des 6ffentlichen Dienstes
der Gemeinschaft zu wahren. Der siebte Klagegrund ist daher zurtickzuweisen.

24 Das Gericht hat somit den Klageantrag auf Aufhebung und infolgedessen den Klageantrag auf
Schadensersatz zurlickgewiesen.

25 Sonach hat das Gericht die Klage abgewiesen und jeder Partei ihre eigenen Kosten auferlegt.

Das Rechtsmittel

26 Der Rechtsmittelfihrer beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben,

soweit erforderlich, die Stellungnahme des Disziplinarrats aufzuheben,

die Entscheidung uber seine Entfernung aus dem Dienst aufzuheben,

die Entscheidung vom 12. Juli 1996 Uber die Zuriickweisung der Verwaltungsbeschwerde aufzuheben,

die Kommission zu verurteilen, ihm 7500000 BEF als Ersatz des materiellen Schadens und 1500000 BEF
als Ersatz des immateriellen Schadens zu zahlen,

der Kommission sdmtliche Kosten beider Instanzen aufzuerlegen.

27 Die Kommission beantragt,

das Rechtsmittel als teilweise unzuléssig, hilfsweise, als insgesamt unbegriindet zuriickzuweisen,
den Antrag auf Schadensersatz ebenfalls als unzuléssig und unbegriindet zuriickzuweisen,

dem Rechtsmittelfiihrer sdmtliche Kosten aufzuerlegen.

28 Der Rechtsmittelfuhrer stitzt sein Rechtsmittel auf dreizehn Grunde.

Zum ersten Rechtsmittelgrund

29 Mit dem ersten Grund rugt der Rechtsmittelfihrer, das Gericht habe nicht berticksichtigt, dass die
Artikel 12 und 17 des Statuts eine Regelung der Vorzensur begriindeten, die grundsatzlich gegen Artikel
10 EMRK in der Auslegung durch den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (im Folgenden:
Gerichtshof fur Menschenrechte) verstol3e.

30 Zudem enthalte diese Regelung nicht die materiell- und verfahrensrechtlichen Garantien, die Artikel
10 EMRK fir jede Einschrankung der vom ihm geschiitzten Freiheit der Meinungséauf3erung verlange,
und sie verkenne insbesondere die Erfordernisse, dass mit jeder Einschrankung ein berechtigter Zweck
verfolgt werde, dass die Einschrankung in einer Rechtsnorm vorgesehen sei, die sie vorhersehbar
mache, dass sie notwendig sei, im rechten Verhaltnis zum verfolgten Ziel stehe und einer wirksamen
richterlichen Kontrolle unterliege.

31 Der Rechtsmittelfiihrer riigt auch, dass das Gericht die betroffenen Interessen nicht gegeneinander
abgewogen und nicht geprift habe, ob die Entscheidung tber die Entfernung aus dem Dienst tatsachlich
mit einem zwingenden gesellschaftlichen Bedurfnis begriindet gewesen sei. Zwar sei die Entscheidung
zum Schutz der Interessen des Gemeinschaftsorgans und der von dem beanstandeten Buch betroffenen
Personen getroffen worden, doch hatte sie nur wirksam sein kénnen, wenn mit ihr Mal3nahmen
verbunden gewesen waren, die die Verbreitung dieses Buches verhindert hatten. Die Kommission habe
jedoch derartige Maflinahmen nicht erlassen.



32 Die Kommission macht vorab geltend, der erste Rechtsmittelgrund sei als unzuldssig zuriickzuweisen,
da er sich auf die RechtméaRigkeit der durch Artikel 17 des Statuts eingefuhrten Zustimmungsregelung
selbst und nicht auf die Auslegung beziehe, die das Gericht ihr beigemessen habe. Der
Rechtsmittelfiihrer habe jedoch in der ersten Instanz niemals ausdrticklich eine Einrede der
Rechtswidrigkeit im Sinne von Artikel 241 EG erhoben.

33 Zur Begrundetheit fihrt die Kommission aus, Artikel 17 enthalte alle Garantien, die fir die Einhaltung
der Erfordernisse des Artikels 10 EMRK erforderlich seien, und er beschranke sich, wie das Gericht in
den Randnummern 148 bis 154 des angefochtenen Urteils festgestellt habe, darauf, der
Veroffentlichungsfreiheit sachgerechte Grenzen fur den Fall zu ziehen, dass die Interessen der
Gemeinschaften beeintrachtigt seien.

Zur Zulassigkeit des Rechtsmittelgrundes

34 Zwar scheint der Rechtsmittelfiihrer mit seinem ersten Rechtsmittelgrund die Giltigkeit der durch
Artikel 17 des Statuts angefiihrten Zustimmungsregelung selbst im Hinblick auf Artikel 10 EMRK in Frage
zu stellen, wahrend er im Verfahren vor dem Gericht, wie dieses im Ubrigen in Randnummer 147 des
angefochtenen Urteils festgestellt hat, nur die Auslegung des Artikels 17 Absatz 2 des Statuts durch die
Kommission angefochten hat, da sie gegen die Freiheit der Meinungsauf3erung verstoR3e.

35 Der Rechtsmittelfiihrer hat aber im Verfahren vor dem Gericht in Ansehung der Erfordernisse des
Artikels 10 EMRK die Voraussetzungen beanstandet, unter denen Artikel 17 Absatz 2 des Statuts ihm
gegeniiber angewandt wurde, und vor dem Gerichtshof rligt er die Griinde, auf die in dem angefochtenen
Urteil die Zuriickweisung des Klagegrundes einer Verkennung des Grundsatzes der Freiheit der
Meinungsaulierung gesttitzt wird.

36 Daher ist festzustellen, dass der erste Rechtsmittelgrund zul&ssig ist.
Zur Begrundetheit

37 Nach standiger Rechtsprechung gehdren die Grundrechte zu den allgemeinen Rechtsgrundséatzen,
deren Wahrung der Gerichtshof zu sichern hat. Dabei lasst sich der Gerichtshof von den gemeinsamen
Verfassungstraditionen der Mitgliedstaaten sowie von den Hinweisen leiten, die die volkerrechtlichen
Vertrage Uber den Schutz der Menschenrechte geben, an deren Abschluss die Mitghedstaaten beteiligt
waren oder denen sie beigetreten sind. Hierbei kommt der EMRK besondere Bedeutung zu (vgl. u. a.
Urteil vom 18. Juni 1991 in der Rechtssache C-260/89, ERT, Sig. 1991, 1-2925, Randnr. 41).

38 Diese Grundséatze sind im Ubrigen in Artikel 6 Absatz 2 EU aufgenommen worden, der wie folgt lautet:
Die Union achtet die Grundrechte, wie sie in der am 4. November 1950 in Rom unterzeichneten
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten gewahrleistet sind und
wie sie sich aus den gemeinsamen Verfassungsuberlieferungen der Mitgliedstaaten als allgemeine
Grundséatze des Gemeinschaftsrechts ergeben.

39 Wie der Gerichtshof fur Menschenrechte entschieden hat, ist die Freiheit der Meinungsauferung...
eines der wesentlichen Fundamente einer [demokratischen Gesellschaft] und eine der wichtigsten
Voraussetzungen fur deren Fortschritt und fiir die Verwirklichung jedes einzelnen Individuums. Gemaf
Artikel 10 Absatz 2 [EMRK] gilt sie nicht nur fur Informationen und Ideen, die Zustimmung erfahren oder
die als harmlos oder unerheblich betrachtet werden, sondern auch fur sdmtliche Informationen und Ideen,
die den Staat oder einen Bereich der Bevdlkerung beleidigen, aus der Fassung bringen oder stéren. Dies
erfordern ndmlich die pluralistische Gesellschaft die Toleranz und die Weite des Geistes, ohne die eine
demokratische Gesellschaft nicht zu haben ist (Européischer Gerichtshof fir Menschenrechte, Urteile
Handyside vom 7. Dezember 1976, Serie A, Nr. 24, § 49; Muller u. a. vom 24. Mai 1988, Serie A, Nr. 133,
§ 33, und Vogt/Deutschland vom 26. September 1995, Serie A, Nr. 323, § 52).

40 Das Recht auf freie Meinungsaul3erung kann nach Mal3gabe des Artikels 10 Absatz 2 EMRK
eingeschréankt werden, wonach die Austibung dieser Freiheit mit Pflichten und Verantwortung verbunden



[ist]; sie kann daher Formvorschriften, Bedingungen, Einschrankungen oder Strafdrohungen unterworfen
werden, die gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sind fir die
nationale Sicherheit, die territoriale Unversehrtheit oder die 6ffentliche Sicherheit, zur Aufrechterhaltung
der Ordnung oder zur Verhitung von Straftaten, zum Schutz der Gesundheit oder der Moral, zum Schutz
des guten Rufes oder der Rechte anderer, zur Verhinderung der Verbreitung vertraulicher Informationen
oder zur Wahrung der Autoritét und der Unpatrteilichkeit der Rechtsprechung.

41 Diese Einschrankungen sind jedoch eng auszulegen. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes fur
Menschenrechte bedeutet das Eigenschaftswort unentbehrlich im Sinne von Artikel 10 Absatz 2 ein
zwingendes gesellschaftliches Bedurfnis; danach verfligen die Mitgliedstaaten zwar tiber einen gewissen
Ermessensspielraum bei der Entscheidung, ob ein derartiges Bedurfnis vorliegt, doch muss der Eingriff
im rechten Verhaltnis zu dem verfolgten berechtigten Zweck stehen, und die Griinde, auf die sich die
nationalen Behdrden fir seine Rechtfertigung berufen, miissen zutreffend und ausreichend sein (vgl.
insbes. Urteile Vogt/Deutschland, § 52, und Wille/Liechtenstein vom 28. Oktober 1999, Verfahren Nr.
28396/95, 88 61 bis 63). Zudem bedarf jede vorherige Einschréankung einer besonderen Prifung (vgl.
Urteil Wingrove/Vereinigtes Konigreich vom 25. November 1996, Reports of Judgements and Decisions,
1996-V, S. 1957, 88§ 58 und 60).

42 Ferner missen die Einschrankungen in Rechtsnormen vorgesehen sein, die so genau formuliert sind,
dass die Betroffenen ihr Verhalten, gegebenenfalls nach Einholung sachkundigen Rates, einrichten
kénnen (vgl. Europaischer Gerichtshof fir Menschenrechte, Urteil Sunday Times/Vereinigtes Kénigreich
vom 26 April 1979, Serie A, Nr. 30, § 49).

43 Wie der Gerichtshof bereits entschieden hat, geniel3en die Beamten und Bediensteten der
Europaischen Gemeinschaften das Recht auf freie MeinungséaufRerung (vgl. Urteil Oyowe und
Traore/Kommission, Randnr. 16) auch auf den Gebieten, die von der Téatigkeit der Organe der
Gemeinschaft erfasst werden. Dieses Recht schliel3t die Freiheit ein, mindlich oder schriftlich Ansichten
zu aul3ern, die sich von denjenigen unterscheiden, die das Gemeinschaftsorgan, bei dem sie beschaftigt
sind, vertritt, oder die diesen gegentber Minderheitsmeinungen darstellen.

44 In einer demokratischen Gesellschaft ist es jedoch auch legitim, Beamte wegen ihrer Stellung
Verpflichtungen zu unterwerfen, wie sie in den Artikeln 11 und 12 des Statuts vorgesehen sind. Solche
Verpflichtungen sind hauptsachlich dazu bestimmt, das Vertrauensverhaltnis aufrechtzuerhalten, das
zwischen dem Gemeinschaftsorgan und seinen Beamten oder Bediensteten bestehen muss.

45 Unstreitig hangt der Umfang dieser Verpflichtungen von der Natur des Amtes, das der Betroffene
ausubt, oder der Stellung ab, die er in der dienstlichen Hierarchie einnimmt (vgl. in diesem Sinne
Europaischer Gerichtshof fir Menschenrechte, Urteil Wille/Liechtenstein, § 63, und Bericht der
Kommission vom 11. Mai 1984, Rechtssache Glasenapp, Serie A, Nr. 104, § 124).

46 Besondere Einschrankungen der Austibung des Rechts auf freie MeinungséaufRerung kénnen
grundsatzlich durch den legitimen Zweck gerechtfertigt sein, die Rechte anderer im Sinne von Artikel 10
Absatz 2 EMRK zu schiitzen, im vorliegenden Fall die Rechte der Institutionen, die mit im
Allgemeininteresse liegenden Aufgaben betraut sind, auf deren ordnungsgemaéanRe Erfullung die Birger
zéhlen kdnnen mussen.

47 Die Bestimmungen, die die dem europaischen 6ffentlichen Dienst obliegenden Pflichten und dessen
Verantwortung regeln, verfolgen diesen Zweck. Daher darf ein Beamter seine Verpflichtungen
insbesondere aus den Artikeln 11, 12 und 17 des Statuts gegeniiber dem Gemeinschaftsorgan, dem er
zu dienen hat, nicht durch schriftliche oder miindliche AuRerungen verletzen, da er damit die
Vertrauensbeziehung, die ihn mit diesem Gemeinschaftsorgan verbindet, zerstéren und es diesem daher
spater erschweren oder unmdglich machen wirde, die ihm tUbertragenen Aufgaben in Zusammenarbeit
mit dem Beamten zu erfillen.



48 Bei der Ausubung seiner Kontrolle muss der Gemeinschaftsrichter anhand séamtlicher Umstande des
jeweiligen Falles priufen, ob ein angemessenes Gleichgewicht zwischen dem Grundrecht des Einzelnen
auf freie Meinungsaufierung und dem berechtigten Interesse des Gemeinschaftsorgans, daflir zu sorgen,
dass seine Beamten uns sonstigen Bediensteten unter Beachtung ihrer Pflichten und ihrer Verantwortung
arbeiten, gewahrt ist.

49 Wie der Gerichtshof fur Menschenrechte in diesem Zusammenhang entschieden hat, ist zu
bertucksichtigen, dass den Pflichten und [der] Verantwortung im Sinne von Artikel 10 Absatz 2, wenn es
um die Freiheit der Meinungsauf3erung der Beamten geht, eine besondere Bedeutung zukommt, die es
rechtfertigt, den nationalen Behorden einen gewissen Spielraum fur die Beurteilung der Frage zu
Uberlassen, ob der gertigte Eingriff im rechten Verhaltnis zu dem oben erwahnten Ziel steht (vgl.
Europaischer Gerichtshof fir Menschenrechte, Urteile Vogt/Deutschland, Ahmed u. a./Vereinigtes
Kdnigreich vom 2. September 1998, Reports of Judgements and Decisions, 1998-VI, S. 2378, § 56, und
Wille/Liechtenstein, § 62).

50 Im Lichte dieser allgemeinen Erwéagungen ist, wie es das Gericht in den Randnummern 148 bis 155
des angefochtenen Urteils getan hat, Artikel 17 Absatz 2 des Statuts auszulegen und anzuwenden.

51 Nach dieser Bestimmung ist fur die Veréffentlichung von Texten, die sich auf die Tatigkeit der
Gemeinschaften beziehen, eine Zustimmung erforderlich. Diese Zustimmung darf nur versagt werden,
wenn die geplante Veréffentlichung geeignet ist, die Interessen der Gemeinschaften zu beeintrachtigen.
In diesem Fall, der in einer Verordnung des Rates als einziger Versagungsgrund aufgefiihrt ist, geht es
um den Schutz... der Rechte anderer, der nach Artikel 10 Absatz 2 EMRK in seiner Auslegung durch den
Gerichtshof fur Menschenrechte eine Einschrankung der freien Meinungsauf3erung rechtfertigt. Daher
sind die Rugen des Rechtsmittelfuhrers, Artikel 17 Absatz 2 des Statuts verfolge keinen legitimen Zweck
und es fehle eine Rechtsnorm, die die Einschréankung der freien Meinungséauf3erung vorsehe,
zuriickzuweisen.

52 Die in Rede stehende Einschrankung verstdf3t nicht schon dadurch, dass die Form eine vorherige
Zustimmung aufweist, gegen das Grundrecht auf freie Meinungsauf3erung, wie das Gericht in
Randnummer 152 des angefochtenen Urteils entschieden hat.

53 Artikel 17 Absatz 2 des Statuts stellt eindeutig den Grundsatz der Erteilung der Zustimmung auf, die
nur ausnahmsweise versagt werden kann. Da diese Bestimmung es den Organen erlaubt, die
Zustimmung zur Verdffentlichung zu versagen, und damit die Méglichkeit eines schwerwiegenden
Eingriffs in die Freiheit der MeinungsauRerung schafft, die eines der wesentlichen Fundamente einer
demokratischen Gesellschaft darstellt, ist sie eng auszulegen und unter strikter Beachtung der in
Randnummer 41 des vorliegenden Urteils aufgefiihrten Voraussetzungen anzuwenden. Deshalb kann
eine Zustimmung zur Verdffentlichung nur dann versagt werden, wenn die Verdffentlichung geeignet ist,
den Interessen der Gemeinschaften einen schweren Schaden zuzuftigen.

54 Im Ubrigen gilt diese Regelung nur firr Veréffentlichungen, die sich auf die Tatigkeit der
Gemeinschaften beziehen, und soll es somit nur dem Organ ermdglichen, Kenntnis von den schriftlichen
MeinungsaufRerungen seiner Beamten oder Bediensteten im Zusammenhang mit dieser Tatigkeit zu
erlangen, damit es sich vergewissern kann, dass diese ihre Aufgaben unter Beachtung der Interessen
der Gemeinschaften und ohne Beeintrachtigung des Ansehens ihres Amtes erfillen und sich in ihrem
Verhalten entsprechend leiten lassen.

55 Eine Entscheidung, mit der eine Zustimmung versagt wird, ist gemaf3 den Artikeln 90 und 91 des
Statuts mit einem Rechtsbehelf anfechtbar. Daher unterliegt die Anwendung der Regelung des Artikels
17 des Statuts entgegen dem Vorbringen des Klégers einer wirksamen richterlichen Kontrolle. Diese
Kontrolle ermdglicht es den Gemeinschaftsgerichten, zu priifen, ob die Anstellungsbehdérde ihre
Zustandigkeit geman Artikel 17 Absatz 2 des Statuts unter strenger Einhaltung der Grenzen ausgeibt
hat, die fir jeden Eingriff in die Freiheit der Meinungsaul3erung gelten.



56 Diese Regelung spiegelt das Vertrauensverhdltnis wider, das zwischen einem Dienstherrn und seinen
Bediensteten bestehen muss, insbesondere dann, wenn diese hohe 6ffentliche Amter bekleiden, und ihre
Durchfiihrung kann nur im Licht sémtlicher Umsténde des Einzelfalles und ihres Einflusses auf die
Ausiibung des 6ffentlichen Amtes beurteilt werden. Daher entspricht sie den Kriterien fur die Zulassigkeit
eines Eingriffs in die Freiheit der Meinungséul3erung, wie sie in Randnummer 41 dieses Urteils
dargestellt worden sind.

57 Aus dem Vorstehenden ergibt sich auch, dass die Anstellungsbehérde bei der Anwendung von Artikel
17 Absatz 2 des Statuts die verschiedenen betroffenen Interessen gegeneinander abwégen und dabei
insbesondere den Grad der Beeintrachtigung der Interessen der Gemeinschaften bertcksichtigen muss.

58 Im vorliegenden Fall hat das Gericht in Randnummer 154 des angefochtenen Urteils festgestellt, dass
die Anstellungsbehérde in der Entscheidung tber die Entfernung aus dem Dienst einen Versto3 des
Klagers gegen diese Bestimmung festgestellt [hat], weil der Betroffene nicht die Zustimmung zur
Veroffentlichung fur sein Werk beantragt habe, weil er hatte erkennen missen, dass ihm diese
Zustimmung aus denselben Griinden versagt werden wirde, aus denen ihm bereits zuvor die
Zustimmung zur Verdffentlichung verschiedener Aufsatze vergleichbaren Inhalts versagt worden war, und
weil schlielich der Klager durch sein Verhalten die Interessen der Gemeinschaften schwer beeintrachtigt
und Erscheinungsbild und Ansehen des Organs geschadigt habe.

59 Zu der zuletzt genannten Verfehlung hat das Gericht zunéchst in Randnummer 125 des
angefochtenen Urteils festgestellt, dass das streitige Werk zahlreiche aggressive, herabwirdigende und
oft beleidigende Behauptungen enthélt, die die Ehre der Personen und der Organe, auf die sie sich
beziehen, verletzen und die insbesondere durch die Presse eine erhebliche Verbreitung erfuhren. Das
Gericht durfte daher aufgrund einer Beurteilung, die im Rahmen des Rechtsmittels nicht angefochten
werden kann, zu der Auffassung gelangen, dass diese AuRerungen einen VerstoR gegen Artikel 12 des
Statuts darstellten.

60 Sodann hat das Gericht in Randnummer 128 des angefochtenen Urteils neben dem Hinweis auf die
hohe Besoldungsgruppe des Klagers den Umstand angefihrt, dass in dem streitigen Werk 6ffentlich...
eine grundlegende Gegnerschaft des Klagers zur Politik der Kommission zum Ausdruck [kam], deren
Durchfiihrung ihm oblag, ndmlich zur Verwirklichung der Wirtschafts- und Wahrungsunion, einem im
Ubrigen im Vertrag verankerten Ziel.

61 SchlielZlich hat das Gericht in Randnummer 155 des angefochtenen Urteils ausgefihrt, es sei nicht
dargetan, dass die Zuwiderhandlung gegen Artikel 17 Absatz 2 des Statuts, die dem Klager zur Last
gelegt wird, auch dann festgestellt worden ware, wenn die Interessen der Gemeinschaften in keiner
Weise beeintrachtigt worden waren....

62 Diese verschiedenen Erwagungen des Gerichts, die sich auf die Begriindung der Entscheidung tber
die Entfernung aus dem Dienst stitzen (vgl. die fiinfte, sechste, neunte, zehnte, zwdlfte und finfzehnte
Begrundungserwagung dieser Entscheidung) zeigen deutlich, dass der Rechtsmittelfiihrer nicht nur
deshalb aus dem Dienst entfernt worden ist, weil er entgegen Artikel 17 Absatz 2 des Statuts nicht die
vorherige Zustimmung zur Verdéffentlichung beantragt hat oder weil er eine abweichende Ansicht zum
Ausdruck gebracht hat, sondern weil er ohne Zustimmung einen Text verdéffentlicht hat, in dem er
Mitglieder der Kommission oder Dienstvorgesetzte heftig kritisiert oder sogar beleidigt und die
grundlegenden Leitlinien der Politik der Gemeinschaft, die die Mitgliedstaaten im Vertrag verankert haben
und zu deren Umsetzung loyal beizutragen er von der Kommission gerade beauftragt worden war, in
Frage gestellt hat. Damit hat er in nicht wiedergutzumachender Weise das Vertrauen zerstért, das die
Kommission in ihre Beamten setzen darf, und somit die Aufrechterhaltung jeder Arbeitsbeziehung zu dem
Organ unmdglich gemacht (vgl. 15. Begrindungserwagung der Entscheidung Uber die Entfernung aus
dem Dienst).



63 Zum Vorbringen des Rechtsmittelfiihrers, die Kommission hétte fur einen wirksamen Schutz ihrer
Interessen MalRnahmen zur Verhinderung der Verbreitung des Werkes erlassen missen, genigt die
Feststellung, dass der Erlass solcher MaRnhahmen das Vertrauensverhaltnis zwischen dem Klager und
dem Organ nicht wiederhergestellt und nichts daran geandert hatte, dass die Aufrechterhaltung jeder
Arbeitsbeziehung zu dem Organ unmoglich geworden war.

64 Nach allem ist das Gericht in Randnummer 156 des angefochtenen Urteils zu Recht zu dem Ergebnis
gelangt, dass die Ruge, der Rechtsmittelfiihrer sei durch die Anwendung des Artikels 17 Absatz 2 des
Statuts in seinem Recht auf freie Meinungséauf3erung verletzt, nicht begriindet war.

65 Der erste Rechtsmittelgrund ist daher zuriickzuweisen.
Zum zweiten Rechtsmittelgrund

66 Mit dem zweiten Rechtsmittelgrund riigt der Rechtsmittelfiihrer, dass das Gericht in Randnummer 157
des angefochtenen Urteils die Tragweite der Artikel 17 Absatz 2 und 35 des Statut verkannt habe, indem
es entschieden habe, dass die Verpflichtung zur Einholung einer vorherigen Zustimmung zur
Veroffentlichung eines Textes auch fiir Beamte im Urlaub aus persdnlichen Griinden gelte. Vielmehr
befreie die dienstrechtliche Stellung des Urlaubs aus persénlichen Griinden den betroffenen Beamten
von der Verpflichtung, Artikel 17 Absatz 2 des Statuts zu beachten.

67 Der Rechtsmittelfuhrer riigt auch, dass das Gericht seine Beweisangebote zu der bestehenden Praxis
in der GD Il der Kommission ohne Begriindung zuriickgewiesen und dadurch den Vertrauensgrundsatz
verletzt habe.

68 Hierzu geht aus Randnummer 161 des angefochtenen Urteils hervor, dass der Rechtsmittelfiihrer zum
Beweis dafir, dass eine allgemeine Praxis der Kommission bestanden habe, wonach bei Beamten im
Urlaub aus persdnlichen Griinden keine vorherige Zustimmung zur Veréffentlichung eines Textes
verlangt werde, nur angegeben hat, dass ihm 1985 ein Urlaub von einem Jahr gewahrt worden sei, damit
er in einem privaten Finanzinstitut arbeiten kdnne, und dass der ehemalige Generaldirektor der GD I
nicht der Ansicht war, dass die Texte, die der Rechtsmittelfiihrer fir Rechnung dieses Instituts verfasst
habe, seiner Zustimmung oder der Kommentierung durch ihn bedurften. Dieser Feststellung des Gerichts
kann nicht entnommen werden, dass es die vom Rechtsmittelfiihrer angebotenen Beweise falsch
gewdrdigt hatte.

69 Im Ubrigen ergibt sich aus dem Wortlaut des Artikels 35 des Statuts offenkundig, dass ein Beamter im
Urlaub aus persdnlichen Griinden seine Beamteneigenschaft fur die Zeit, in der er sich in dieser
dienstrechtlichen Stellung befindet, nicht verliert. Somit unterliegt er weiterhin den Verpflichtungen, die fur
alle Beamten gelten, sofern nicht ausdrucklich etwas anderes bestimmt ist.

70 Somit ist der zweite Rechtsmittelgrund als offensichtlich unbegriindet zurtickzuweisen.
Zum dritten Rechtsmittelgrund

71 Mit seinem dritten Rechtsmittelgrund riigt der Rechtsmittelfuhrer, dass das Gericht in Randnummer
108 des angefochtenen Urteils die Tragweite des Artikels 11 Absatz 2 des Statuts dadurch verkannt
habe, dass es die Urheberrechtsgebihren einer Vergiitung im Sinne dieser Bestimmung gleichgestellt
habe.

72 Mit dem ersten Teil dieses Rechtsmittelgrundes tragt der Rechtsmittelfihrer vor, diese Auslegung sei
falsch, da die Urheberrechtsgebuhren nicht die Gegenleistung fiir eine erbrachte Dienstleistung
darstellten und die Unabhé&ngigkeit des Beamten nicht beeintrachtigten.

73 Mit dem zweiten Teil des Rechtsmittelgrundes macht er geltend, dass diese Auslegung zu einer
Verletzung des Eigentums im Sinne von Artikel 1 des Zusatzprotokolls Nr. 1 zur EMRK fihre.

74 Schlief3lich rigt der Rechtsmittelfihrer mit dem dritten Teil dieses Rechtsmittelgrundes, dass das
Gericht in Randnummer 113 des angefochtenen Urteils die Tragweite des Artikels 11 dadurch verkannt



habe, dass es dessen Anwendung der Regelung der vorherigen Zustimmung in Artikel 17 des Statuts
untergeordnet habe. Artikel 11 habe jedoch gegentiber dieser Bestimmung selbstandige Bedeutung.

75 Zu den ersten beiden Teilen des Rechtsmittelgrundes geniigt die Feststellung, dass sich der
Rechtsmittelfihrer darauf beschrankt, die bereits vor dem Gericht dargelegten Klagegriinde und
Argumente wiederzugeben, ohne eine Argumentation zu entwickeln, die speziell der Bezeichnung des
Rechtsfehlers dient, mit dem das angefochtene Urteil behaftet sein soll.

76 Die ersten beiden Teile des dritten Rechtsmittelgrundes, die damit in Wirklichkeit nur auf eine erneute
Prufung der beim Gericht eingereichten Klage abzielen, was gemaf Artikel 51 der EG-Satzung des
Gerichtshofes nicht in dessen Zustandigkeit fallt, sind als unzuléssig zurtickzuweisen (vgl. Urteil vom 4.
Juli 2000 in der Rechtssache C-352/98 P, Bergaderm und Goupil/Kommission, Slg. 2000, 1-5291,
Randnr. 35).

77 Zum dritten Teil ist festzustellen, dass er, wie der Generalanwalt in Nummer 32 seiner Schlussantrage
ausgefiuhrt hat, eine vom Gericht rein vorsorglich in Randnummer 113 Satz 2 des angefochtenen Urteils
angestellte Erwagung betrifft. Das Gericht hatte bereits festgestellt, dass das Bestehen einer Praxis der
Kommission, Beamten im Urlaub aus persénlichen Griinden den Empfang von Urheberrechtsgebihren
zu genehmigen, vom Klager nicht dargetan sei. Mit dieser Begriindung war es bereits in rechtlich
hinreichender Weise auf dessen Vorbringen eingegangen. Die gegen Randnummer 113 Satz 2 des
angefochtenen Urteils gerichtete Rige ist daher auf alle Falle als nicht schlissig zuriickzuweisen.

78 Somit ist der dritte Rechtsmittelgrund insgesamt als offensichtlich unzulassig zurtickzuweisen.
Zum vierten Rechtsmittelgrund
79 Der vierte Rechtsmittelgrund ist in drei Teile gegliedert.

80 Mit dem ersten Teil rigt der Rechtsmittelfiihrer, dass das Gericht in den Randnummern 125 und 126
des angefochtenen Urteils die Sachverhaltsermittiung im Rahmen des Disziplinarverfahrens fortgesetzt
und seine Wirdigung des Sachverhalts an die Stelle der Wirdigung durch die Disziplinarbehdrde gesetzt
habe, indem es eine Reihe von Behauptungen in Bezug auf den Inhalt des Werkes, die die Kommission
im streitigen Verfahren aufgestellt habe, Gbernommen habe, obwohl weder die Stellungnahme des
Disziplinarrats noch die Entscheidung uber die Entfernung aus dem Dienst ausdriicklich mit dem
angeblich beleidigenden Charakter des Werkes begriindet worden seien. Im Ubrigen habe das
angefochtene Urteil diese Behauptungen einfach tibernommen, ohne zu prifen, ob sie zutreffend seien.

81 Das Gericht hat in Randnummer 126 des angefochtenen Urteils das Argument des
Rechtsmittelfuhrers zuriickgewiesen, dass weder der Disziplinarrat noch die Anstellungsbehérde
schlief3lich den Vorwurf, das streitige Werk habe einen aggressiven, herabwirdigenden oder
beleidigenden Charakter, Ubernommen hétten. Denn beide hatten ausdricklich in der Stellungnahme
bzw. der Entscheidung Uber die Entfernung aus dem Dienst ausgefuhrt: Das gesamte Verhalten von
Herrn Connolly hat das Ansehen seines Amtes... beeintrachtigt. Diese Feststellung ist im Lichte des
Berichtes der Anstellungsbehérde zu sehen, durch den der Disziplinar rat befasst wurde und der, wie der
Generalanwalt in Nummer 35 seiner Schlussantrage ausfihrt, eine im wesentlichen mit derjenigen des
Gerichts in Randnummer 125 des angefochtenen Urteils Ubereinstimmende Wirdigung in Bezug auf den
aggressiven, herabwirdigenden oder sogar beleidigenden Charakter bestimmter Wendungen dieses
Werkes enthalt (vgl. insbesondere die Nrn. 25 und 26 des Berichtes der Anstellungsbehdrde).

82 Daher macht der Rechtsmittelfiihrer zu Unrecht geltend, dass das Gericht seine Wirdigung dadurch
an die Stelle derjenigen der Anstellungsbehérde gesetzt habe, dass es ihm gegeniiber neue Vorwirfe
erhoben habe.

83 Zudem unterliegen derartige Tatsachenfeststellungen, wenn weder die Beweismittel verfalscht noch
allgemeine Rechtsgrundsétze oder die Verfahrensvorschriften tiber die Beweislast und den Beweisantritt
verletzt wurden, nicht der Kontrolle des Gerichtshofes im Rahmen eines Rechtsmittels (vgl. Urteil vom 28.



Mai 1998 in der Rechtssache C-7/95 P, Deere/Kommission, Slg. 1998, 1-3111, Randnr. 22).
84 Der erste Teil des vierten Rechtsmittelgrundes ist daher zurlickzuweisen.

85 Mit dem zweiten Teil dieses Rechtsmittelgrundes riigt der Rechtsmittelfiihrer, dass das Gericht in
Randnummer 128 des angefochtenen Urteils festgestellt habe, im streitigen Werk komme 6ffentlich eine
grundlegende Gegnerschaft des Klagers zur Politik der Kommission zum Ausdruck, deren Durchfiihrung
ihm oblag, so dass das unerlassliche Band des Vertrauens zwischen ihm und der Kommission nicht mehr
bestehe.

86 Dieser Vorwurf sei im Disziplinarverfahren nicht erhoben worden. Wenn jeder Ausdruck fehlenden
Einverstandnisses mit der Politik eines Gemeinschaftsorgans seitens eines Beamten als Verletzung der
Treuepflicht betrachtet wirde, wirde der Freiheit der Meinungsauf3erung, die durch Artikel 10 EMRK
gewabhrleistet werde, jede Bedeutung genommen. Im Ubrigen habe seine Aufgabe nicht darin bestanden,
die Politik der Kommission durchzufiihren, sondern — mit den Worten des Disziplinarrats — darin, die
Wahrungspolitik in den Mitgliedstaaten zu verfolgen und die wahrungspolitischen Auswirkungen der
Einfihrung der Europaischen Wirtschafts- und Wéhrungsunion zu untersuchen.

87 Hierzu gentigt die Feststellung, dass sich die vom Rechtsmittelfiihrer geriigte Feststellung des
Gerichts, wie die Kommission zu Recht ausfuihrt, in der achten Begriindungserwagung der
Stellungnahme des Disziplinarrats und in der zehnten Begriindungserwagung der Entscheidung tber die
Entfernung aus dem Dienst findet und dass die Beurteilung des Inhalts des Amtes des
Rechtsmittelfiihrers eine Tatsachenfrage ist, Giber die der Gerichtshof im Rahmen eines
Rechtsmittelverfahrens nicht befinden kann.

88 Zur angeblichen Verletzung des Grundsatzes der freien Meinungsauferung und zu den Grenzen, die
diesem Grundsatz ausnahmsweise gezogen werden kdnnen, ist auf die Randnummern 37 bis 64 des
vorliegenden Urteils zu verweisen, die den ersten Rechtsmittelgrund betreffen.

89 Der zweite Teil des vierten Rechtsmittelgrundes ist somit ebenfalls zurtickzuweisen.

90 Mit dem dritten Teil des vierten Rechtsmittelgrundes macht der Rechtsmittelfiihrer geltend, dass das
Gericht in Randnummer 126 des angefochtenen Urteils zu Unrecht festgestellt habe, dass der Vorwurf
einer Verletzung des Artikels 12 des Statuts vom Disziplinarrat und der Anstellungsbehérde nicht fallen
gelassen worden sei, obwohl die Kommission in ihrer Klagebeantwortung eingerdumt habe, sie habe den
Vorwurf einer Verletzung der Pflicht zur Vertraulichkeit fallen gelassen.

91 Unbhangig vom Vorbringen der Kommission im Rechtsmittelverfahren, dessen Auslegung durch den
Rechtsmittelfiihrer diese im Ubrigen bestreitet, steht im Licht der Erwagungen des Gerichts in
Randnummer 126 des angefochtenen Urteils, die in Randnummer 81 des vorliegenden Urteils bestatigt
worden sind, fest, dass weder der Disziplinarrat noch die Anstellungsbehdrde den Vorwurf einer
Verletzung des Artikels 12 des Statuts fallen gelassen haben.

92 Daher greift der dritte Teil dieses Rechtsmittelgrundes nicht durch.

93 Somit ist der vierte Rechtsmittelgrund als teilweise unzulassig und teilweise unbegriindet
zuriickzuweisen.

Zum funften Rechtsmittelgrund

94 Mit dem flinften Rechtsmittelgrund rugt der Rechtsmittelfiihrer, dass das Gericht in Randnummer 44
des angefochtenen Urteils festgestellt habe, der Bericht der Anstellungsbehdérde beziehe den Inhalt des
Buches... in die ihm zur Last gelegten Handlungen als Ausdruck einer von der Linie der Kommission
abweichenden wirtschaftlichen Auffassung ein und verkenne auf diese Weise die Verbindlichkeit des
Berichtes der Anstellungsbehérde, in dessen Randnummer 25 nur herabwirdigende und unbegriindete
Angriffe erwahnt seien.



95 Dem Gericht ist entgegen der Auffassung des Rechtsmittelfiihrers kein Irrtum unterlaufen, da es in
Randnummer 44 unter Anfuhrung bestimmter Teile des Berichtes der Anstellungsbehdrde, durch den der
Disziplinarrat befasst wurde, lediglich festgestellt hat, dass der Inhalt des streitigen Buches und
insbesondere sein polemischer Charakter Bestandteil der dem Klager zur Last gelegten Handlungen sei.

96 Der flinfte Rechtsmittelgrund ist daher unbegriindet.
Zum sechsten Rechtsmittelgrund
97 Der sechste Rechtsmittelgrund ist in zwei Teile gegliedert.

98 Mit dem ersten Rechtsmittelgrund rugt der Rechtsmittelfiihrer, dass das Gericht in den Randnummern
97 und 98 die Verbindlichkeit der Akten verkannt habe, indem es einen Vorwurf formuliert habe, der im
Disziplinarverfahren nicht nachgewiesen worden sei, ndmlich den Ausdruck einer
Meinungsverschiedenheit zwischen dem Rechtsmittelfiihrer und der Kommission tber die Durchfihrung
der Wirtschafts- und Wahrungsunion, und sich dabei auf ein Zitat aus dem streitigen Buch — Seite 12 —
gestutzt habe, das sich nicht bei den Akten befinde.

99 Mit dem Gericht (Randnrn. 97 und 98 des angefochtenen Urteils) ist festzustellen, dass das fehlende
Einverstandnis des Rechtsmittelfiihrers mit der Politik der Kommission offenkundig war, wie die zitierte
Wendung aus dem streitigen Buch, die selbstverstandlich Bestandteil der Akten war, belegt, und dass der
Klager selbst hierzu eine Erklarung vor dem Disziplinarrat abgegeben hat (siehe Protokoll seiner
Anhdrung vom 5. Dezember 1995, S. 4 bis 7).

100 Jedenfalls ist der Gerichtshof zur Kontrolle derartiger reiner Tatsachenwirdigungen im
Rechtsmittelverfahren nicht befugt.

101 Mit dem zweiten Teil des flunften Rechtsmittelgrundes macht der Rechtsmittelfiihrer geltend, das
Gericht habe ihm in Randnummer 98 des angefochtenen Urteils zu Unrecht AuRerungen zugeschrieben,
die er nicht gemacht habe und wonach er, nachdem seine Untersuchungsergebnisse und Vorschlage von
seinen Dienstvorgesetzten zuriickgewiesen worden seien, beschloss, diese, wegen der vitalen
Bedeutung des in Rede stehenden Problems und der Gefahr, die die von der Kommission verfolgte
Politik fir die Zukunft der Union darstellt, zu veréffentlichen.

102 Die sachliche Richtigkeit dieser Aussage, die wortlich aus der Stellungnahme des Disziplinarrats
hervorgeht, auf der die Wirdigung des Gerichts beruht, kann nicht durch eine bloRe Behauptung in Frage
gestellt werden, da es an genauen und schlissigen Anhaltspunkten fur das Gegenteil fehlt. Wie das
Gericht in Randnummer 98 des angefochtenen Urteils ausgefuhrt hat, wird diese Behauptung zudem
noch durch das Protokoll der Anhérung vom 5. Dezember 1995 (S. 4 und 7) bestétigt, dessen Inhalt der
Rechtsmittelfiihrer nicht bestritten hat.

103 Daher ist der sechste Rechtsmittelgrund als teilweise unzuléssig und teilweise unbegrindet
zuriickzuweisen.

Zum siebten Rechtsmittelgrund

104 Mit seinem siebten Rechtsmittelgrund riigt der Rechtsmittelfiihrer die Feststellung des Gerichts in
Randnummer 47 des angefochtenen Urteils, wonach er bei seiner letzten Anhérung durch die
Anstellungsbehoérde am 9. Januar 1996 nicht geltend gemacht habe, dass die Stellungnahme des
Disziplinarrats auf Vorwirfen beruhe, die als neue Tatsachen zu betrachten seien, und nicht die
Wiederer6ffnung des Disziplinarverfahrens beantragt habe, wozu er nach Artikel 11 des Anhangs IX
berechtigt gewesen ware. Aus dem Protokoll dieser Anhérung gehe hervor, dass sein Beistand der
Anstellungsbehérde in dieser Sitzung die beim Disziplinarrat eingereichten Schriftsatze ibergeben habe,
in denen er fur den Fall, dass der Disziplinarrat sich auf eine materiellrechtliche Verletzung des Artikels
12 des Statuts stiitzen wolle, insbesondere die Aussetzung des Verfahrens und die Ruckverweisung der
Sache an die Anstellungsbehdrde beantragt habe, damit diese eine neue Anhérung durchfiihren solle.



105 Ungeachtet der Frage der Zulassigkeit des Rechtsmittelgrundes kann der Rechtsmittelfiihrer mit
diesem Vorbringen jedenfalls nicht dartun, dass Randnummer 47 des angefochtenen Urteils mit einem
Beurteilungsfehler behaftet ist. Denn in dieser Randnummer wird nur festgestellt, dass der
Rechtsmittelfihrer in der Anhérung vom 9. Januar 1996 weder geltend gemacht habe, dass die
Stellungnahme des Disziplinarrats auf neuen Vorwurfen beruhe, noch die Wiedererdffnung des
Disziplinarverfahrens beantragt habe. Der Umstand, dass der Klager in dieser Anhérung die beim
Disziplinarrat eingereichten Schriftsatze vorgelegt hat, in denen er einen allgemeinen Vorbehalt fur den
Fall formuliert hatte, dass in der Zukunft neue Vorwirfe erhoben wirden, kann die Feststellung des
Gerichts nicht in Frage stellen.

106 Der siebte Rechtsmittelgrund ist daher zurlickzuweisen.
Zum achten Rechtsmittelgrund

107 Mit seinem achten Rechtsmittelgrund macht der Rechtsmittelfihrer geltend, dass das Gericht in
Randnummer 48 des angefochtenen Urteils die Ruge, dass er nicht gemaf3 Artikel 87 Absatz 2 des
Statuts zu zwei Tatsachen, ndmlich dem von der Tageszeitung The Times am 6. September 1995
veroffentlichten Artikel und dem Interview, das er einem Fernsehjournalisten am 26. September 1995
gegeben habe, vorher angehdrt worden sei, nicht angemessen behandelt habe.

108 Hierzu geht aus Randnummer 48 des angefochtenen Urteils hervor, dass das Gericht das
Vorbringen, dass ihm in dem Bericht, durch den der Disziplinarrat befasst wurde, nicht zur Last gelegt
[sei], dass er am 6. September 1995 einen Artikel zur Werbung fiir sein Buch veréffentlicht und am 26.
September 1995 an einer Fernsehsendung teilgenommen habe, behandelt hat. Ferner gentigt zu dem
Vorbringen, auf das dieser achte Rechtsmittelgrund gestutzt wird, der Hinweis, dass in Nummer 19 des
Berichtes ausdriicklich der Sachverhalt erwahnt ist, auf den sich der Rechtsmittelfihrer beruft.

109 Wenn die Ruige, die der Klager im ersten Rechtszug — im Ubrigen unklar — formuliert hat, so zu
verstehen sein sollte, dass sie den Umstand betrifft, dass er vor der Erstellung des Berichtes zur
Befassung des Disziplinarrats entgegen Artikel 87 Absatz 2 des Statuts nicht zu den beiden in Rede
stehenden Tatsachen angehort worden sei, gentigt die Feststellung, dass das Gericht in Randnummer 9
des angefochtenen Urteils festgestellt hat, dass die Anstellungsbehérde den Rechtsmittelfihrer mit
Schreiben vom 13. September 1995 eigens zu einer Anhérung zu den in Rede stehenden Tatsachen im
Licht seiner Pflichten gemaR den Artikeln 11, 12 und 17 des Statuts geladen und dass er es bei der
Anhérung am 26. September 1995 abgelehnt habe, die ihm gestellten Fragen zu beantworten, und dabei
eine schriftliche Erklarung vorgelegt habe, deren Inhalt in Randnummer 10 des angefochtenen Urteils
dargestellt ist. Erst nach dieser zweiten Anhérung am 4. Oktober 1995 beschloss die
Anstellungsbehérde, geman Artikel 1 des Anhangs IX den Disziplinarrat zu befassen.

110 Daher ist der achte Rechtsmittelgrund als offensichtlich unbegriindet zurtickzuweisen.
Zum neunten Rechtsmittelgrund

111 Mit dem neunten Rechtsmittelgrund riigt der Rechtsmittelftihrer, dass es das Gericht in Randnummer
74 des angefochtenen Urteils fur zuléssig erklart habe, dass der Berichterstatter seinen Bericht den
anderen Mitgliedern des Disziplinarrats mindlich vortrage, und ihm mehrfach (in den Randnrn. 74, 84, 95
und 101 des angefochtenen Urteils) entgegengehalten habe, er habe keine Beweise fiir seinen Vorwurf,
der Disziplinarrat und dessen Vorsitzender hatten ihre Aufgabe nachlassig und parteiisch
wahrgenommen, vorgelegt, obwohl er in seiner Klageschrift und seiner Erwiderung entsprechende
Beweisangebote gemacht habe.

112 Zum Unterbleiben der Erstellung eines schriftlichen Berichtes beim Disziplinarrat ist mit dem Gericht
(Randnr. 74 des angefochtenen Urteils) festzustellen, dass Artikel 3 des Anhangs IX nur die Aufgaben
des Berichterstatters regelt, ohne besondere Férmlichkeiten fur deren Erfullung vorzuschreiben, wie die
Vorlage eines schriftlichen Berichtes oder auch die Ubermittlung eines derartigen Berichtes an die



Beteiligten. Somit hat das Gericht aus dieser Feststellung zu Recht abgeleitet, dass es nicht
ausgeschlossen [ist], dass der Berichterstatter den anderen Mitgliedern des Disziplinarrats einen
mindlichen Bericht vortragen kann.

113 Zu der Riige, dass das Gericht die Regeln fir die Beweislast und den Beweisantritt, im vorliegenden
Fall im Hinblick auf die Feststellung der fehlenden Unabhangigkeit und Unparteilichkeit des
Disziplinarrats, verkannt habe, ist allgemein darauf hinzuweisen, dass es, um das Gericht von der
Wabhrheit einer Behauptung einer Partei zu tiberzeugen oder es zumindest unmittelbar zu einer
Beweiserhebung zu veranlassen, nicht genuigt, bestimmte Tatsachen zur Stutzung einer Behauptung
anzufuhren; vielmehr missen objektive, schliissige und Ubereinstimmende Anhaltspunkte daftir
vorgetragen werden, dass diese Tatsachen wahr sind oder ihr Vorliegen wahrscheinlich ist.

114 Die Wurdigung der ihm vorgelegten Beweise durch das Gericht stellt, sofern diese Beweise nicht
verfalscht werden — was der Rechtsmittelfiihrer im vorliegenden Fall nicht dargetan hat — keine
Rechtsfrage dar, die als solche der Kontrolle des Gerichtshofes unterliegt (Urteil vom 16. September
1997 in der Rechtssache C-362/95 P, Blackspur DIY u. a./Rat und Kommission, Slg. 1997, 1-4775,
Randnr. 29).

115 Dabher ist der neunte Rechtsmittelgrund zuriickzuweisen.
Zum zehnten Rechtsmittelgrund

116 Mit seinem zehnten Rechtsmittelgrund riigt der Rechtsmittelfihrer, dass das Gericht zum einen in
Randnummer 174 des angefochtenen Urteils seinen Antrag, das dienstliche Schreiben vom 28. Juli 1995
Uber die Berechnung der Kiirzung seiner Dienstbeziige im Falle der vorlaufigen Dienstenthebung zu den
Akten zu nehmen, zuriickgewiesen habe, obwohl ihm dieses dienstliche Schreiben dabei geholfen hatte,
einen Ermessenmissbrauch der Kommission darzutun, und dass es festgestellt habe, dass dieses
dienstliche Schreiben nicht eigens seine Entfernung aus dem Dienst betreffe, obwohl es von keiner der
Parteien in die Erorterung einbezogen worden sei. Damit habe das Gericht die Verfahrensrechte
missachtet und in rechtswidriger Weise von persdnlichem Wissen Gebrauch gemacht.

117 Das Gericht hat in Ermangelung objektiver, schliissiger und tibereinstimmender Anhaltspunkte, die
allein seiner Wirdigung unterliegen, den Antrag auf Vorlage eines dienstlichen Schreibens der
Kommission zur Anderung der allgemeinen Regeln fiir die Berechnung der Kiirzung der Dienstbeziige im
Falle der vorlaufigen Dienstenthebung eines Beamten zu Recht zuriickgewiesen, das wegen seines
Gegenstands nicht den Fall der Entfernung aus dem Dienst im Allgemeinen und auch nicht die
besondere Lage des Rechtsmittelfiihrers nach seiner Entfernung aus dem Dienst betraf.

118 Dabher ist der zehnte Rechtsmittelgrund als offensichtlich unbegriindet zurtickzuweisen.
Zum elften Rechtsmittelgrund

119 Mit seinem elften Rechtsmittelgrund riigt der Rechtsmittelfihrer die Randnummern 172 bis 175 des
angefochtenen Urteils mit der Begriindung, dass das Gericht bestimmte Argumente nicht behandelt
habe, die geeignet seien, das Vorliegen eines Ermessensmissbrauchs im Disziplinarverfahren darzutun.
Die Argumente betreffen die Parallelitat der Verfahren, die fehlende Behandlung der Frage der genauen
Tragweite des Disziplinarverfahrens im Hinblick auf die Artikel 11, 12 und 17 des Statuts, das Fehlen
eines logischen Zusammenhangs zwischen den Voraussetzungen und dem Ergebnis der dem
Disziplinarverfahren zugrunde liegenden Erwagungen, den Umstand, dass die Kommission in ihren
Schriftsatzen die Ansicht vertreten hat, der Disziplinarrat sei nicht verpflichtet gewesen, das
beanstandete Werk zu lesen, und das aktive und tendenzitse Eingreifen des Generalsekretars in seiner
Eigenschaft als Vorsitzender des Disziplinarrats.

120 Hierzu geht aus den Randnummern 171 bis 175 des angefochtenen Urteils hervor, dass das Gericht
das Vorbringen des Rechtsmittelfihrers nicht als objektive, schliissige und Ubereinstimmende
Anhaltspunkte betrachtet hat, die die Ansicht belegen kénnten, dass mit der gegen ihn verhangten



Disziplinarstrafe ein anderer Zweck als der Schutz der inneren Ordnung des 6ffentlichen Dienstes der
Gemeinschaft verfolgt worden ware. Mit dieser Begriindung geht das angefochtene Urteil in Anbetracht
der Umsténde des vorliegenden Falles ordnungsgeman auf das Vorbringen des Rechtsmittelfiihrers ein,
und sie reicht daher aus, um dem Gerichtshof die Wahrnehmung seiner richterlichen Kontrollaufgabe zu
ermoglichen.

121 Wie der Generalanwalt in Nummer 61 seiner Schlussantrage ausgefiihrt hat, bedeutet die
Verpflichtung des Gerichts, seine Entscheidungen zu begriinden, namlich nicht, dass es sich detailliert
mit jedem vom Rechtsmittelfiihrer vorgebrachten Argument hétte befassen miissen, insbesondere dann,
wenn es nicht hinreichend klar und bestimmt war und sich nicht auf geeignete Beweismittel stiitzte. In
diesem Zusammenhang hat der Rechtsmittelflihrer weder dargetan noch auch nur vorgetragen, dass die
in Randnummer 119 des vorliegenden Urteils dargestellten Argumente so beschaffen gewesen waren
oder dass sie auf vom Gericht verfalschten Beweisen beruhten oder dass das Gericht bei der Wiirdigung
dieser Beweise das Verfahrensrecht bzw. die allgemeinen Rechtsgrundséatze Uber die Beweislast und
den Beweisantritt verletzt hatte.

122 Daher ist der elfte Rechtsmittelgrund zurlickzuweisen.
Zum zwolften Rechtsmittelgrund

123 Mit seinem zwdlften Rechtsmittelgrund riigt der Rechtsmittelfiihrer einen logischen Fehler in den in
Randnummer 155 des angefochtenen Urteils angestellten Erwagungen, da das Gericht einen
unbekannten Umstand aus einem ungewissen Umstand hergeleitet habe, wahrend eine Vermutung nach
der Logik verlange, dass der unbekannte Umstand aus einem gewissen Umstand abgeleitet werde. Im
Ubrigen koénne eine negative Ableitung (... lasst sich nicht ableiten...) nicht als Grundlage fiir eine
hinreichende Begrindung dienen.

124 Dieser Rige kann nicht gefolgt werden, da sie auf einem unrichtigen und isolierten Verstandnis des
Kontextes beruht, in den sich die erwéhnte Randnummer des angefochtenen Urteils einfigt.

125 Wie der Generalanwalt zu Recht in Nummer 64 seiner Schlussantrage ausfihrt, geht das Gericht in
Randnummer 155 des angefochtenen Urteils auf die Riigen ein, die der Rechtsmittelfiihrer gegeniiber
der Regelung der vorherigen Zustimmung des Artikels 17 Absatz 2 des Statuts mit der Begriindung
erhoben hat, dass diese Bestimmung entgegen Artikel 10 EMRK eine unbegrenzte Zensur erlaube. Denn
das Gericht hat zum einen in Randnummer 152 des angefochtenen Urteils den Ausnahmecharakter der
Versagung der Zustimmung beriicksichtigt, die nur dann gerechtfertigt sein kann, wenn die betreffende
Veroffentlichung geeignet ist, die Interessen der Gemeinschaft zu beeintrachtigen, und zum anderen in
Randnummer 154 festgestellt, dass die Entscheidung tber die Entfernung aus dem Dienst u. a. auf dem
Umstand beruhe, dass der Rechtsmittelfiihrer durch sein Verhalten die Interessen der Gemeinschaft
schwer geschadigt und das Erscheinungsbild und das Ansehen des Organs beeintrachtigt habe. Es hat
daraus in Randnummer 155 abgeleitet, dass sich nicht sagen lasse, dass der dem Rechtsmittelfihrer zur
Last gelegte Verstol3 gegen Artikel 17 Absatz 2 auch dann festgestellt worden wére, wenn die Interessen
der Gemeinschaft nicht beeintrachtigt worden wéren, so dass keine unbegrenzte Zensur bestehe.

126 Der zwolfte Rechtsmittelgrund ist daher als offensichtlich unbegrundet zuriickzuweisen.
Zum dreizehnten Rechtsmittelgrund

127 Mit seinem dreizehnten Rechtsmittelgrund riigt der Rechtsmittelfihrer, aus der Prifung der tbrigen
Rechtsmittelgriinde ergebe sich, dass die gegen ihn erhobenen Vorwirfe nicht bewiesen seien, so dass
die Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit der Disziplinarstrafe durch das Gericht, die auf der
grundlegenden Erwégung in Randnummer 166 des angefochtenen Urteils beruhe, der dem Klager zur
Last gelegte Sachverhalt [sei] erwiesen, fehlerhaft sei.

128 Da keinem dieser Ubrigen Rechtsmittelgriinde gefolgt werden kann, ist auch der dreizehnte
Rechtsmittelgrund als unbegriindet zurtickzuweisen.



129 Nach der Zuriickweisung des Antrags des Rechtsmittelfuhrers auf Aufhebung der Entscheidung tber
die Entfernung aus dem Dienst als entweder unzuldssig oder unbegriindet hat das Gericht in den
Randnummern 178 und 179 des angefochtenen Urteils auch den Antrag des Klagers auf Ersatz des ihm
angeblich entstandenen materiellen und immateriellen Schadens zu Recht zurlickgewiesen, da dieser in
engem Zusammenhang mit dem erstgenannten Antrag stand. Da der Rechtsmittelfihrer nichts
vorgetragen hat, was die Richtigkeit dieser Erwagungen in Zweifel ziehen kénnte, ist sein Antrag auf
Schadensersatz vor dem Gerichtshof offensichtlich unzulassig.

130 Das Rechtsmittel ist somit insgesamt zurlickzuweisen.
Kosten

131 Nach Artikel 69 8 2 der Verfahrensordnung, der gemaf Artikel 118 auf das Rechtsmittelverfahren
entsprechende Anwendung findet, ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der Kosten zu
verurteilen. Nach Artikel 70 der Verfahrensordnung tragen die Organe in den Streitsachen zwischen den
Gemeinschaften und ihren Bediensteten ihre Kosten selbst. Nach Artikel 122 der Verfahrensordnung
findet Artikel 70 jedoch nicht auf Rechtsmittel Anwendung, die von Beamten oder sonstigen Bediensteten
der Organe eingelegt werden. Da der Rechtsmittelfiihrer mit seinem Rechtsmittel unterlegen ist, sind ihm
die Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Grunden

hat

DER GERICHTSHOF

fur Recht erkannt und entschieden:

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Der Rechtsmittelfuihrer tragt die Kosten des Verfahrens.

Zitiervorschlag: Europdaischer Gerichtshof, Urteil vom 06.03.2001 — C-274/99, ECLI:EU:C:2001:127
Quelle: curia.europa.eu, abgerufen 27.07.2026

Nicht-amtliche Fassung — maf3geblich ist die Fassung in der Verfahrenssprache (CURIA: https://curia.europa.eu)
Dieses Dokument: https://recht.nulegal.eu/rechtsprechung/eugh/2001-03-06/c-274-99



