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Keine Entscheidung des Gerichtshofs. Dieses Dokument ist ein unabhangiger Entscheidungsvorschlag an den
Gerichtshof. Der Gerichtshof ist daran nicht gebunden und kann anders entscheiden.

Ergebnis: Vorschlag an den Gerichtshof

Aufgrund dieser Erwagungen schlage ich dem Gerichtshof vor, die Fragen des Court of Appeal (England
& Wales) wie folgt zu beantworten: Artikel 8 der Richtlinie 64/221/EWG des Rates vom 25. Februar 1964
zur Koordinierung der Sondervorschriften fiir die Einreise und den Aufenthalt von Auslandern, soweit sie
aus Griunden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit gerechtfertigt sind, ist dahin
auszulegen, dass eine Entscheidung eines Mitgliedstaats, einem Staatsangehérigen eines anderen
Mitgliedstaats ohne Aufenthaltserlaubnis die Einreise in sein Hoheitsgebiet zu verweigern, im Sinne
dieses Artikels als Entscheidung uber die Entfernung aus dem Hoheitsgebiet und nicht als Entscheidung,
durch welche die Einreise ... verweigert wird, anzusehen ist, wenn, wie im Ausgangsverfahren, ein
Gemeinschaftsangehériger nach den Vorschriften des nationalen Rechts voriibergehend im
Bestimmungsmitgliedstaat aufgenommen worden war und er auf diese Weise bis zu der genannten
Entscheidung in dessen Hoheitsgebiet einreisen und sich dort sieben Monate aufhalten konnte, ohne
einer unmittelbaren und fortlaufenden Kontrolle durch die zustandigen nationalen Behérden unterworfen
zu sein. Die Zeit, die zwischen der Entscheidung und ihrem Vollzug verstrichen ist, der Umstand, dass
diese Verzégerung auf die Erhebung einer Klage zurlickzufiihren ist, und der Umstand, dass dem
Betroffenen nach der genannten Entscheidung die Auslibung einer Berufstatigkeit erlaubt wurde, sind fiir
die Qualifizierung der streitigen Entscheidung ohne Bedeutung.

Schlussantrage des Generalanwalts
Philippe Léger
vom 30. Méarz 2000

1 Frau Yiadom, eine aus Ghana stammende niederlandische Staatsangehdrige, die sich in das
Vereinigte Kénigreich begab, wurde bis zur Prifung ihres Einreiseantrags durch die zustandigen
nationalen Behoérden vorubergehend im britischen Hoheitsgebiet aufgenommen.

2 Der Secretary of State for the Home Department teilte ihr nach der Prifung mit, dass ihr die Einreise im
rechtlichen Sinne in das britische Hoheitsgebiet aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung nicht gestattet
werde. Er machte geltend, Frau Yiadom habe in der Vergangenheit die illegale Einreise anderer
Personen in das Vereinigte Kénigreich geférdert und werde voraussichtlich erneut gegen die
betreffenden Vorschriften verstof3en, so dass die Einreiseverweigerung gerechtfertigt sei.

3 Zu den Rechtsbehelfen, die Frau Yiadom nach dem nationalen Recht zur Verfiigung standen, gehdrte
das out-country right of appeal, dessen Besonderheit darin besteht, dass es erst eingelegt werden kann,
wenn der Betroffene nicht mehr im britischen Hoheitsgebiet anwesend ist.

4 Frau Yiadom mdchte diesen Rechtsbehelf in Anspruch nehmen; sie bestreitet indessen die
RechtmaRigkeit des Erfordernisses, dem er unterworfen ist.

5 Im Mittelpunkt der Fragen des vorlegenden Gerichts steht daher das Recht eines
Gemeinschaftsangehérigen, im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats zu bleiben, um dort einen
Rechtsbehelf gegen eine Entscheidung einzulegen, mit der ihm die Einreise verweigert wird. Es wird sich
indessen zeigen, dass die Antwort auf diese Fragen grof3enteils von der Art der Entscheidung, die im
Ausgangsverfahren gegeniuiber der Betroffenen ergangen ist, abhangt.
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| — Die einschlagigen Rechtsvorschriften
Die Richtlinie 64/221/EWG

6 Die Richtlinie des Rates vom 25. Februar 1964 betrifft die Koordinierung der Sondervorschriften fir die
Einreise und den Aufenthalt von Auslandern, soweit sie aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung,
Sicherheit oder Gesundheit gerechtfertigt sind.

7 Sie erfasst die Vorschriften flr die Einreise, die Erteilung oder Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis
oder die Entfernung aus dem Hoheitsgebiet, die die Mitgliedstaaten aus den genannten Griinden
erlassen.

8 Einer der wichtigsten Zwecke der Richtlinie liegt darin, in jedem Mitgliedstaat ... den Staatsangehdrigen
der anderen Mitgliedstaaten hinreichende Mdglichkeiten einzurdumen, Rechtsbehelfe gegenlber
Verwaltungsakten auf diesem Gebiet einzulegen.

9 Artikel 8 der Richtlinie bestimmt: Der Betroffene muss gegen die Entscheidung, durch welche die
Einreise, die Erteilung oder Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis verweigert wird, oder gegen die
Entscheidung Uber die Entfernung aus dem Hoheitsgebiet die Rechtsbehelfe einlegen kénnen, die
Inlandern gegeniber Verwaltungsakten zustehen.

10 Artikel 9 lautet:

(1) Sofern keine Rechtsmittel gegeben sind oder die Rechtsmittel nur die Gesetzmafigkeit der
Entscheidung betreffen oder keine aufschiebende Wirkung haben, trifft die Verwaltungsbehérde die
Entscheidung Uber die Verweigerung der Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis oder Uber die
Entfernung eines Inhabers einer Aufenthaltserlaubnis aus dem Hoheitsgebiet auR3er in dringenden Fallen
erst nach Erhalt der Stellungnahme einer zustandigen Stelle des Aufnahmelandes, vor der sich der
Betroffene entsprechend den innerstaatlichen Rechtsvorschriften verteidigen, unterstiitzen oder vertreten
lassen kann.

Diese Stelle muss eine andere sein als diejenige, welche fiir die Entscheidung tber die Verlangerung der
Aufenthaltserlaubnis oder Uber die Entfernung aus dem Hoheitsgebiet zustandig ist.

(2) Die Entscheidungen Uber die Verweigerung der ersten Aufenthaltserlaubnis sowie die
Entscheidungen Uber die Entfernung aus dem Hoheitsgebiet vor Erteilung einer solchen Erlaubnis
werden der Stelle, deren vorherige Stellungnahme in Absatz (1) vorgesehen ist, auf Antrag des
Betroffenen zur Prufung vorgelegt. Dieser ist dann berechtigt, personlich seine Verteidigung
wahrzunehmen, au3er wenn Grinde der Sicherheit des Staates dem entgegenstehen.

Das nationale Recht

11 Artikel 3(1) der Immigration (European Economic Area) Order (Verordnung Uber die Einwanderung
aus dem Europaischen Wirtschaftsraum) 1994 bestimmt:

Vorbehaltlich von Artikel 15(1) wird einem EWR-Angehdrigen im Vereinigten Kénigreich Aufnahme
gewahrt, wenn er bei seiner Ankunft einen von einem anderen EWR-Staat ausgestellten gultigen
Personalausweis oder Reisepass vorlegt.

12 In Artikel 15(1) dieser Verordnung heif3t es:

Eine Person hat keinen Anspruch auf Aufnahme im Vereinigten Konigreich gemaf Artikel 3, wenn ihre
Ausweisung aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit gerechtfertigt ist; ... eine
solche Person kann gegen die Verweigerung der Aufnahme einen Rechtsbehelf einlegen, wie wenn ihr
die Einreiseerlaubnis verweigert worden wére und ihr nach Section 13(1) des Gesetzes von 1971 ein
Rechtsbehelf zustande; sie kann diesen Rechtsbehelf aber nicht einlegen, solange sie sich im
Vereinigten Konigreich befindet.
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13 Gemal Section 13 des Immigration Act (Einwanderungsgesetz) 1971 hat eine Person, der die
Erlaubnis zur Einreise in das Vereinigte Konigreich verweigert wurde, das Recht, gegen diese
Entscheidung einen Adjudicator anzurufen. Ihr Rechtsbehelf wird als out of country qualifiziert, d. h., er
kann nur eingelegt werden, wenn der Betroffene das Vereinigte Kénigreich verlassen hat, es sei denn, er
besitzt eine gliltige Einreise- oder Arbeitserlaubnis.

14 Ferner kann nach Schedule 2 Paragraphen 16 und 21 des Immigration Act 1971 jede Person, die
einer Prifung unterzogen werden kann, unter der Verantwortung eines Bediensteten der
Einwanderungsbehdrde festgenommen werden, bis ihr Fall gepriift und entschieden ist, ob ihr die
Einreise in das Hoheitsgebiet erlaubt wird. Jede Person, die auf diese Weise festgenommen werden
kann, kann mit schriftlicher Erlaubnis eines Bediensteten der Einwanderungsbehdrde voriibergehend im
Vereinigten Kénigreich ohne Festnahme aufgenommen oder aus der Haft entlassen werden. Diese
vorubergehende Aufnahme kann mit Beschrankungen verbunden werden, insbesondere in Bezug auf
eine Beschaftigung als Arbeitnehmer oder die Ausiibung eines freien Berufes.

15 Nach Section 11(1) des Immigration Act 1971 gilt u. a. eine Person, die nicht auf andere Weise
eingereist ist, so lange als nicht in das Vereinigte Konigreich eingereist, bis sie kraft der durch Schedule 2
dieses Gesetzes verliehenen Befugnisse festgenommen, voriibergehend aufgenommen oder vorlaufig
aus der Haft entlassen ist.

16 Diese Verwaltungsrechtsbehelfe und die Klage (application for judicial review), aufgrund deren die
ordentlichen Gerichte — in England, Wales und Nordirland der High Court of Justice —
Verwaltungsentscheidungen tberprifen kdnnen, missen im Vereinigten Kénigreich auseinander
gehalten werden.

Il — Sachverhalt und Verfahren

17 Am 17. August 1995 kam Frau Yiadom im Vereinigten Kdnigreich an. Sie befand sich dabei in
Begleitung einer ghanaischen Staatsangehérigen, die sie wahrheitswidrig als ihre Tochter bezeichnete.
Diese andere Frau wurde nach Ghana zurtickgeschickt, wahrend Frau Yiadom mit der Auflage, keine
Beschaftigung auszutiben, voribergehend aufgenommen wurde. Die Entscheidung des Secretary of
State, die Einreise zu verweigern, erging am 3. Méarz 1996.

18 Im Anschluss an die Einreiseverweigerung wurde die voriibergehende Aufenthaltserlaubnis
verlangert. Das Beschéftigungsverbot wurde am 31. Mai 1996 bis zur Entscheidung tiber die Klage der
Betroffenen aufgehoben.

19 Am 17. Mai 1996 war namlich der Antrag von Frau Yiadom auf gerichtliche Nachpriifung der
Entscheidung des Secretary of State beim High Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench
Division (Crown Office), zugelassen worden. Nach Ablehnung ihres Antrags durch den High Court am 8.
Juli 1997 legte sie ein Rechtsmittel beim Court of Appeal (England & Wales) ein. Sie machte zum einen
geltend, dass ihre Anwesenheit in Wirklichkeit keine hinreichend schwere Gefahrdung eines
Grundinteresses des Vereinigten Konigreichs darstelle, und zum anderen, dass ein Verfahrensfehler
vorliege, da die nationalen Vorschriften ihr das auf den Artikeln 8 und 9 der Richtlinie beruhende Recht
auf einen Rechtsbehelf zum Adjudicator wahrend ihrer Anwesenheit im Vereinigten Konigreich
(in-country right of appeal) verweigerten. Ein Rechtsbehelf, der dem Betroffenen, dem die Einreise in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats verweigert werde, erst zustehe, wenn er dieses Gebiet verlassen habe
(out-country right of appeal), verstof3e gegen diese Bestimmungen der Richtlinie.

Il — Die Vorlagefragen

20 Da der Court of Appeal (England & Wales) fiir seine Entscheidungsfindung die Auslegung der
Richtlinie fir erforderlich halt, hat er das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof die folgenden sechs
Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:
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1. Gelten sowohl Artikel 8 als auch Artikel 9 der Richtlinie 64/221/EWG des Rates zur Koordinierung der
Sondervorschriften fur die Einreise und den Aufenthalt von Auslandern, soweit sie aus Griinden der
offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit gerechtfertigt sind (ABI. 1964, Nr. 56, S. 850), fir
Entscheidungen Uber die Einreise in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats, oder fallen Entscheidungen
Uber die Einreise nur unter Artikel 8 ?

2. Werden, falls die Antwort auf die erste Frage lautet, dass Artikel 8, nicht aber Artikel 9 der Richtlinie
64/221 fur Entscheidungen Uber die Einreise in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats gilt, die
Anforderungen des Artikels 8 durch Vorschriften des nationalen Rechts erfllt, die dem Angehérigen
eines Mitgliedstaats, dem die Einreise in einen anderen Mitgliedstaat aus Griinden der 6ffentlichen
Ordnung verweigert wird, einen Rechtsbehelf gewahren, der erst eingelegt werden kann, wenn diese
Person in dem betreffenden Mitgliedstaat nicht mehr anwesend ist?

3. Ist im Rahmen von Artikel 8 und/oder Artikel 9 der Richtlinie 64/221, wenn die zustandigen Behodrden
nach dem nationalen Recht

einem Angehdrigen eines anderen Mitgliedstaats, der nicht im Besitz einer giltigen Aufenthaltserlaubnis
fur das Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats ist, als Alternative zur Inhaftnahme eine
voribergehende Aufnahme gewahren kénnen, ohne ihm damit nach dem nationalen Recht die Einreise
in den betreffenden Mitgliedstaat zu gewahren, und

die vorubergehende Aufnahme der betreffenden Person aufrechterhalten kénnen, bis sie ihre Prifung der
Frage abgeschlossen haben, ob die Tatsachen den Erlass von MaRnahmen zur Ausweisung dieser
Person aus dem Mitgliedstaat aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung rechtfertigen,

eine spatere Entscheidung, dieser Person die Einreise zu verweigern und sie aus Griinden der
offentlichen Ordnung aus dem Mitgliedstaat auszuweisen, eine Entscheidung Uber die Einreise in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats oder eine Entscheidung tber die Entfernung aus dem Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaats ?

4. Ist die Frage 3 anders zu beantworten, wenn die zustandigen Behdrden nach dem nationalen Recht
Beschéftigungsbeschrankungen, die urspringlich als Voraussetzung fur diese voriibergehende
Aufnahme angeordnet wurden, aufheben kénnen und sie diese nach dem Erlass der Entscheidung, die
Aufnahme im nationalen Hoheitsgebiet zu verweigern, auch aufheben, solange das auf Aufhebung dieser
Entscheidung gerichtete Verfahren der gerichtlichen Nachpriifung anhangig ist?

5. Kann es fiir die Antwort auf Frage 3 von Bedeutung sein, wie viel Zeit a) bis zur Einreiseverweigerung
und/oder b) bis zum Vollzug einer solchen Entscheidung durch tatsachliche Entfernung der betreffenden
Person aus dem Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats verstrichen ist, und wenn ja, inwiefern?

6. Kann es fur die Antwort auf Frage 5 von Bedeutung sein, ob die Verzégerung beim Vollzug einer
Entscheidung Uber die Verweigerung der Einreise darauf beruht, dass ihre Rechtmafigkeit in Frage
gestellt wird, und wenn ja, inwiefern?

IV — Zum Inhalt der Vorlagefragen

21 Um Unklarheiten zu vermeiden, die sich aus dem komplexen Charakter einiger Punkte des Falles
ergeben kénnen, sei darauf hingewiesen, dass zwei Gegebenheiten des Ausgangsverfahrens als
unstreitig anzusehen sind.

22 Zum einen ist Frau Yiadom Gemeinschaftsangehdrige, da sie die niederlandische Staatsangehérigkeit
besitzt. Dies wird nicht bestritten und dadurch bestétigt, dass sich die Vorlagefragen auf die Auslegung
der Richtlinie 64/221 beziehen, deren Geltungsbereich sich gemaR Artikel 1 auf Staatsangehorige der
Mitgliedstaaten beschrankt.

23 Zum anderen stellt der Court of Appeal in dem Teil des Vorlagebeschlusses, der sich mit der
konventionellen Riige im Gegensatz zu der auf die Artikel 8 und 9 der Richtlinie gestiitzten Ruige befasst,
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fest, er habe keinen Zweifel an der Berechtigung der gegeniiber Frau Yiadom aus Griinden der
offentlichen Ordnung getroffenen Entscheidung.

Die Fragen des vorlegenden Gerichts beziehen sich, wie ihr Wortlaut zeigt, demnach nicht auf die
Kriterien fur die Qualifizierung des der Betroffenen zur Last gelegten Verhaltens, das zur
Einreiseverweigerung gefihrt hat. Der Court of Appeal ersucht vielmehr nur um Auslegungselemente zu
den Artikeln 8 und 9 der Richtlinie, wodurch sich der Gegenstand des Vorabentscheidungsersuchens auf
die Rechtsbehelfe gegen die Entscheidung gegenliber einem Gemeinschaftsangehorigen beschrankt,
der sich in einen anderen Mitgliedstaat begibt.

24 Mit der ersten Vorlagefrage soll geklart werden, ob eine Entscheidung tber die Einreise eines
Gemeinschaftsangehérigen in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats von den Artikeln 8 und 9 der
Richtlinie erfasst wird oder nur unter Artikel 8 fallt, der sich als einziger dieser beiden Bestimmungen auf
eine Entscheidung, durch welche die Einreise ... verweigert wird, bezieht.

25 In der dritten, vierten, finften und sechsten Frage werden die naheren Umstande der
Einreiseverweigerung im Fall von Frau Yiadom dargelegt, wie etwa die voriibergehende Aufnahme der
Betroffenen im Vereinigten Kénigreich oder der Zeitablauf zwischen ihrer Ankunft und der Entscheidung.

Mit diesen Fragen mdchte das vorlegende Gericht wissen, ob unter Beriicksichtigung dieser
Gegebenheiten die Qualifizierung als Entscheidung, durch welche die Einreise ... verweigert wird,
gerechtfertigt ist oder ob nicht, genauer gesagt, eine Abschiebeentscheidung vorliegt.

26 Eine andere Qualifizierung ware nicht ohne Folgen fiir die Rechtsbehelfe gegen die streitige
Entscheidung. Artikel 9 erwahnt nicht eine Entscheidung, durch welche die Einreise ... verweigert wird,
weshalb der Schluss naheliegt, dass das Verfahren dieses Artikels nicht auf solche Entscheidungen
anwendbar ist. Wirde hingegen eine der Qualifizierungen des Artikels 9 auf die streitige Entscheidung
zutreffen, so fiele diese unter die nationalen Rechtsvorschriften, die zum Geltungsbereich des Artikels 9
und zu dessen Verfahrensgarantien gehéren.

27 Somit ist eine Aufgliederung der ersten und der letzten vier Fragen geboten, um festzustellen, ob eine
Entscheidung, wie sie gegentuber Frau Yiadom ergangen ist, im Hinblick auf die Gegebenheiten des
Ausgangsverfahrens als Entscheidung, durch welche die Einreise ... verweigert wird, angesehen werden
kann.

28 Es ist also zu klaren, ob Artikel 8 der Richtlinie dahin auszulegen ist, dass eine Entscheidung, durch
die einem nicht im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis befindlichen Gemeinschaftsangehdrigen die Einreise
in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats verwehrt wird, eine Entscheidung, durch welche die Einreise ...
verweigert wird, im Sinne dieses Artikels darstellt, die folglich nicht unter die Bestimmungen des Artikels
9 fallt, wenn wie im Ausgangsverfahren

der Betroffenen bis zu der Entscheidung voriibergehend Aufnahme gewahrt wurde,

zwischen der Ankunft der Betroffenen und der Entscheidung, mit der die Einreise verweigert wurde,
mehrere Monate verstrichen sind,

die Betroffene nach der Einreiseverweigerung im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats eine Beschéftigung
auslben durfte, bis Gber den Rechtsbehelf entschieden ist, den sie gegen die Einreiseverweigerung
eingelegt hat,

die Entscheidung, mit der die Einreise verweigert wurde, bisher noch nicht vollzogen ist,
der verzogerte Vollzug dieser Entscheidung auf die Einlegung des Rechtsbehelfs zurtickzufihren ist.

29 Die zweite Frage bezieht sich darauf, ob Artikel 8 der Richtlinie dahin auszulegen ist, dass ein
Mitgliedstaat die Einlegung eines Rechtsbehelfs gegen eine gegeniiber einem
Gemeinschaftsangehoérigen ergangene Entscheidung, durch welche die Einreise ... verweigert wird,
davon abhangig machen kann, dass der Betroffene zuvor das Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats
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verlassen hat.

Nach dem Wortlaut des Vorlagebeschlusses ist bei dieser Frage davon auszugehen, dass eine
Entscheidung im Sinne von Artikel 8, durch welche die Einreise ... verweigert wird, nur unter Artikel 8 und
nicht unter Artikel 9 fallt.

30 Somit sind nacheinander die erste und die letzten vier Fragen sowie gegebenenfalls die zweite
Vorlagefrage zu prifen.

V — Der Begriff der Entscheidung, durch welche ... die Einreise verweigert wird, im Sinne von Artikel 8
der Richtlinie (erste und dritte bis sechste Vorlagefrage)

31 Ein Gemeinschaftsangehdriger muss nach Artikel 8 der Richtlinie gegen ihn betreffende
Entscheidungen die Rechtsbehelfe einlegen kénnen, die Inldandern gegeniiber Verwaltungsakten
zustehen.

Ein Mitgliedstaat darf demnach fir Gemeinschaftsangehérige keine Rechtsbehelfe vorsehen, fir die
besondere Verfahrensvorschriften gelten, die geringere Garantien bieten als die Rechtsbehelfe, die
Inlander gegen Verwaltungsakte einlegen.

32 Artikel 9 der Richtlinie erganzt Artikel 8. Er soll denjenigen eine verfahrensrechtliche Mindestgarantie
sichern, die von einer der in Artikel 9 ins Auge gefassten MaRhahmen in den drei folgenden in Absatz 1
dieses Artikels definierten Fallen betroffen sind: Sofern keine Rechtsmittel gegeben sind oder die
Rechtsmittel nur die GesetzmaRigkeit der Entscheidung betreffen oder keine aufschiebende Wirkung
haben ...

33 Die in Artikel 9 genannten Malinahmen sind die Verweigerung der Verlangerung der
Aufenthaltserlaubnis, die Entfernung des Inhabers einer Aufenthaltserlaubnis aus dem Hoheitsgebiet
(Absatz 1), die Verweigerung der ersten Aufenthaltserlaubnis sowie die Entfernung aus dem
Hoheitsgebiet vor Erteilung einer solchen Erlaubnis (Absatz 2).

34 Fallt ein von Artikel 8 erfasster Rechtsbehelf, der gegen eine dieser Entscheidungen eingelegt wird,
unter eine der drei in Artikel 9 Absatz 1 genannten Gruppen, so ist nach diesem Artikel die Intervention
einer unabhéngigen Stelle erforderlich, die eine Stellungnahme zu der angefochtenen Entscheidung
unter personlicher Beteiligung des Betroffenen abgibt.

35 Dieser verfahrensrechtliche Ausgleichsmechanismus betrifft jedoch, wie bereits erwéhnt, nicht
Rechtsbehelfe gegen alle Einreise- und Aufenthaltsmaf3nahmen. Die Intervention der unabhéangigen
Stelle ist ndmlich fiir Rechtsbehelfe gegen die vorstehend aufgefiihrten Entscheidungen vorgesehen,
wozu nicht dieEntscheidung, durch welche die Einreise ... verweigert wird, gehért.

36 Daraus ist zu schlieen, dass eine im Sinne von Artikel 8 erlassene Entscheidung, durch welche die
Einreise ... verweigert wird, nicht von Artikel 9 erfasst wird, auch wenn sie gegebenenfalls nicht
Gegenstand eines Rechtsmittels sein kann oder das Rechtsmittel nur die GesetzmaRigkeit der
Entscheidung betrifft oder das Rechtsmittel zwar umfassend ist, aber keine aufschiebende Wirkung hat.
Nach der verfahrensrechtlichen Mindestgarantie, die Artikel 9 sichert, kann sich indessen der Betroffene
entsprechend den innerstaatlichen Rechtsvorschriften verteidigen, unterstiitzen oder vertreten lassen,
oder er ist berechtigt, personlich seine Verteidigung wahrzunehmen, auer wenn Griinde der Sicherheit
des Staates dem entgegenstehen.

37 Die angefochtene Entscheidung ist nach dem Wortlaut des einschlagigen nationalen Gesetzes eine
Entscheidung, mit der die Einreise verweigert wird. Die Rechtsstellung von Frau Yiadom im Vereinigten
Konigreich wird als die der voribergehenden Aufnahme betrachtet, was nach dem Immigration Act 1971
bedeutet, dass die Betroffene als aul3erhalb des Vereinigten Konigreichs befindlich gilt, solange sie
vorubergehend aufgenommen ist.
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38 Frau Yiadom durfte also mehrere Monate physisch im britischen Hoheitsgebiet verweilen, obgleich ihr
rechtlich die Einreise in dieses Gebiet verwehrt wurde.

39 Dies mag erstaunlich erscheinen, beruht jedoch auf durchaus verstandlichen Griinden. Es ist namlich
nichts dagegen einzuwenden, dass ein Mitgliedstaat eine mdglichst genaue Untersuchung vornimmt,
bevor er gegebenenfalls eine Entscheidung trifft, mit der ein Gemeinschaftsangehériger abgeschoben
wird, was den Grundsatz der Freiztigigkeit bertihrt, wenngleich der betroffene Mitgliedstaat damit von
einer Mdglichkeit Gebrauch macht, die ihm nach dem Vertrag zusteht. Solche Vorsichtsmaflinahmen, die
im Interesse der betreffenden Person getroffen werden, kdnnen verstéandlicherweise einige Zeit in
Anspruch nehmen.

40 Ferner ist zu bedenken, dass MaRhahmen, die einer Person den Verbleib im Staatsgebiet erlauben,
bis Uber ihr Einreiserecht entschieden ist, und sodann dem Betroffenen gestatten, dort einer
Beschaftigung nachzugehen, solange ein Rechtsbehelfsverfahren anhangig ist, nicht als solche in
Verdacht geraten kénnen, den Grundsatz der Freiztigigkeit zu beeintrachtigen.

41 Da die streitige Entscheidung nach einem langeren Aufenthalt der Betroffenen erging, der unter
ahnlichen Bedingungen verlief wie der Aufenthalt eines ordnungsgemaR eingereisten
Gemeinschaftsangehérigen, erhebt sich allerdings im Hinblick auf die Geltung der Artikel 8 und 9 die
Frage nach dem wirklichen Charakter dieser Entscheidung unter dem Gesichtspunkt des Begriffes
Entscheidung, durch welche die Einreise ... verweigert wird, im Sinne des Artikels 8.

42 Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass dieser Begriff nicht von der Qualifizierung durch nationale
Rechtsvorschriften abhangen darf.

43 Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofes will namlich die Gemeinschaftsrechtsordnung
grundsatzlich ihre Begriffe nicht in Anlehnung an eine oder mehrere nationale Rechtsordnungen
definieren, sofern dies nicht ausdriicklich vorgesehen ist.

44 Dieser Grundsatz gilt nicht nur fur die Bestimmungen des Vertrages oder die Verordnungen, sondern
auch fur die Richtlinien. Die Auslegung eines Begriffes in einer Vorschrift des Gemeinschaftsrechts, die
hinsichtlich seines Sinnes und seiner Tragweite nicht auf das Recht der Mitgliedstaaten verweist, ...
[kann] nicht in das Ermessen jedes einzelnen Mitgliedstaats gestellt werden. Die Richtlinie enthalt
indessen keine Verweisung auf das Recht der Mitgliedstaaten, die fiir eine unterschiedliche Auslegung je
nach den nationalen Rechtsvorschriften sprache.

45 Die einheitliche Anwendung des Gemeinschaftsrechts wie auch der Gleichheitsgrundsatz fiihren zu
dem oben dargelegten Schluss.

46 Der mit der Richtlinie verfolgte Zweck der Koordinierung der Sondervorschriften der Mitgliedstaaten
fur Auslander geht in dieselbe Richtung. Die Koordinierung setzt insbesondere eine Annaherung der
Verfahren voraus, die in den Mitgliedstaaten ... zur Geltendmachung von Griinden der 6ffentlichen
Ordnung ... angewandt werden.

47 Die Richtlinie bezweckt keineswegs eine absolute Vereinheitlichung der einschlagigen nationalen
Verfahren. Die Rechtsbehelfe gegen Entscheidungen, die die Freiziigigkeit einschranken, missen
gleichwohl aus Griinden der Gleichbehandlung der Betroffenen wie auch zur Gewahrleistung eines
wirksamen Rechtsschutzes gewisse gemeinsame Merkmale aufweisen.

48 Weiter ist zu klaren, weshalb der Gemeinschaftsgesetzgeber unterschiedliche Rechtsbehelfe je nach
Entscheidungsart vorgesehen hat, um den Inhalt des Begriffes Entscheidung, durch welche die Einreise
... verweigert wird, bestimmen zu kénnen.

49 Der Unterschied ist nicht leicht zu erklaren, da die Richtlinie keine Anhaltspunkte enthalt, die
Aufschluss Uber die Griinde geben kdnnten.
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50 Sind Einreise- und Aufenthaltsentscheidungen gegeniiber Gemeinschaftsangehdérigen mit weit
weniger gunstigen Rechtsbehelfen verbunden als andere Entscheidungen gleicher Art, die indessen auf
denselben Grinden der 6ffentlichen Ordnung beruhen, so lasst sich dies nur durch objektive
Unterschiede rechtfertigen.

Somit ist festzustellen, inwiefern sich ein Gemeinschaftsangehdoriger, dem die Einreise verweigert wurde,
z. B. von einem anderen unterscheidet, dem die erste Aufenthaltserlaubnis verweigert wurde oder dem
gegeniiber eine Entscheidung tber die Entfernung aus dem Hoheitsgebiet vor Erteilung einer solchen
Erlaubnis erging.

51 Der Empféanger einer Entscheidung, mit der die Einreise verweigert wird, befindet sich grundsétzlich
an der Grenze des Mitgliedstaats, wenn ihm die Entscheidung mitgeteilt wird. Konnte er sich bereits in
dieses Gebiet begeben, so steht er wahrend der Entscheidungsfindung zumindest unter der Kontrolle der
zustandigen Behoérden des betroffenen Staates, so dass sein Zugang zum Staatsgebiet faktisch begrenzt
ist.

52 Berucksichtigt werden daher meines Erachtens bei der Abgrenzung des Artikels 8 gegeniiber Artikel 9
der Ort, an dem sich der Gemeinschaftsangehérige tatsachlich befindet, und, wenn er sich bereits in das
Gebiet des Bestimmungsstaats begeben hat, seine Aufenthaltsdauer und seine Aufenthaltsbedingungen,
wobei der Zeitpunkt maf3gebend ist, zu dem ihm die Verweigerung mitgeteilt wird und sich die
Rechtsbehelfsfrage stellt.

53 Die tatsachliche Einreise einer Person in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats stellt nAmlich die
erste Stufe der Beziehungen dar, die ein Auslander mit einem Fremdstaat unterhalten kann. Ein langerer
und verwaltungsrechtlich ordnungsgemaler Aufenthalt in diesem Staat ist als ein weiter fortgeschrittenes
Stadium dieses Vorgangs anzusehen. Der Betroffene, der sich bereits im Staatsgebiet befindet, hat, auch
solange er auf die Regelung seiner Situation wartet, von Anfang an objektiv eine weiter gehende
Gelegenheit zur Aufnahme sozialer, personlicher oder beruflicher Beziehungen als jemand, der die
Grenze noch nicht Uberschritten hat. Er ist kurzum eher in das Aufnahmeland integriert.

54 Dies erklart wohl, weshalb eine Beeintrachtigung der Situation eines Gemeinschaftsangehorigen, der
sich rechtmafig im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats befindet (Verweigerung der Verlangerung der
Aufenthaltserlaubnis, Entfernung des Inhabers einer Aufenthaltserlaubnis aus dem Hoheitsgebiet) oder
aber tatsachlich in dieses Gebiet in der Hoffnung eingereist ist, dort zu bleiben (Verweigerung der ersten
Aufenthaltserlaubnis, Entfernung aus dem Hoheitsgebiet vor Erteilung einer solchen Erlaubnis), mit
Mindestgarantien verbunden ist, die den Betroffenen berechtigen, die streitige Entscheidung durch
wirksame Rechtsbehelfe anzufechten.

55 Diese Anfechtungsmaoglichkeiten miissen so geartet sein, dass ein Gleichgewicht zwischen dem
erforderlichen Schutz der 6ffentlichen Ordnung, auf dem die streitige Entscheidung beruht, und dem
rechtméaRigen Schutz des Anspruchs des Betroffenen auf Freizugigkeit im Gemeinschaftsgebiet besteht.

56 Der restriktive Charakter der Rechtsbehelfe von Personen, die an der Grenze aus Griinden der
offentlichen Ordnung abgewiesen werden, erklart sich folglich daraus, dass deren Interesse an der
Einreise und am Aufenthalt im Bestimmungsstaat grundsatzlich weniger ausgeprégt ist, als wenn sich die
Betroffenen bereits dort aufgehalten hatten.

57 Somit ist eine Qualifizierung als Entscheidung, durch welche die Einreise ... verweigert wird, kaum
mdglich, ohne im vorliegenden Fall zu beriicksichtigen, dass die Betroffene tatsachlich in das
Staatsgebiet eingereist ist und sich dort mehrere Monate aufgehalten hat.

58 Die Lage eines Staatsangehorigen, der voribergehend aufgenommen wurde, ist unter dem
Gesichtspunkt seiner physischen Anwesenheit im Staatsgebiet nicht anders als die eines
Gemeinschaftsangehérigen, der auf die Erteilung oder Verldngerung einer Aufenthaltserlaubnis wartet.
Die — obgleich per definitionem voriibergehende — tatsachliche Anwesenheit des Betroffenen ergibt
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sich daraus, dass er die Grenze Uberschritten hat und sich folglich im Hoheitsgebiet des
Bestimmungsstaats befindet.

59 Frau Yiadom hat zwar vor Erlass der Entscheidung Uber die Einreiseverweigerung keine
Berufstatigkeit ausgelibt. Die materielle Gestaltung ihres Aufenthalts, die durch ihre tatsachliche und
langere Anwesenheit im britischen Hoheitsgebiet erforderlich wurde, hat sie indessen in eine
schwierigere Lage versetzt, als wenn sie lediglich mit einer Entscheidung konfrontiert gewesen wére,
durch die ihr die Einreise an einer Grenzstelle verweigert wird. Unter diesem Gesichtspunkt &hnelt eine
Entscheidung, wie sie ihr gegenuber getroffen wurde, eher einer Entscheidung, mit der ihr aufgegeben
wird, das Staatsgebiet zu verlassen.

60 Der Unterschied zwischen demjenigen, der voriibergehend aufgenommen wurde, und anderen
Gemeinschaftsangehérigen, denen gegeniiber eine Entscheidung erging, mit der ihr Aufenthaltsrecht in
Frage gestellt wird, liegt eher in der Anwesenheitsdauer im Bestimmungsstaat. Derjenige, der eine
Verldangerung seiner Aufenthaltserlaubnis beantragt, ist per definitionem seit Erteilung seiner ersten
Erlaubnis anwesend. Er verweilt folglich langer im Bestimmungsstaat als jemand, der vorbehaltlich der
Prifung seiner Situation im Hinblick auf die Erfordernisse der staatlichen 6ffentlichen Ordnung
aufgenommen wurde.

61 Derjenige, der zum ersten Mal eine Aufenthaltserlaubnis beantragt hat, ist dagegen nicht immer in
einer solchen Lage. Sein Antrag lasst nicht notwendigerweise einen vorherigen Aufenthalt erkennen, der
sich Uber einen langeren Zeitraum erstreckt oder langer ist als die durchschnittliche Dauer der
vorubergehenden Aufnahme in dem betroffenen Mitgliedstaat.

62 Dies zeigt sich im Fall von Frau Yiadom, die sich im britischen Hoheitsgebiet vom 7. August 1995,
dem Zeitpunkt ihrer Ankunft, bis zum 3. Marz 1996, dem Zeitpunkt der Entscheidung tber die
Einreiseverweigerung, somit sieben Monate, aufhielt, obgleich Artikel 5 Absatz 1 Unterabsatz 1 der
Richtlinie bestimmt: Die Entscheidung Uber Erteilung oder Verweigerung der ersten Aufenthaltserlaubnis
muss binnen kirzester Frist, spatestens jedoch innerhalb von sechs Monaten nach der Antragstellung
getroffen werden.

63 Demnach ist die flr eine Entscheidung lber eine Aufenthaltserlaubnis vorgeschriebene Dauer ihrem
Wesen nach nicht l&anger als die Zeit, die fur eine Entscheidung, mit der die Einreise verweigert wird, in
Anspruch genommen wird. Unter dem Gesichtspunkt des Anspruchs auf einen wirksamen Rechtsschutz
lasst sich kein Unterschied feststellen zwischen dem Empfanger einer Entscheidung Uber die
Einreiseverweigerung, der seit mehreren Monaten tatséchlich im Staatsgebiet anwesend ist, und
demjenigen, der eine Aufenthaltserlaubnis beantragt und sich in derselben Lage befindet.

64 Dasselbe gilt bei Entscheidungen lber die Entfernung aus dem Hoheitsgebiet vor Erteilung einer
solchen Erlaubnis im Sinne von Artikel 9 Absatz 2. Grundsatzlich kann nicht ausgeschlossen werden,
dass ein unerwiinschter Gemeinschaftsangehdriger nach einem kurzen Aufenthalt aus Griinden der
offentlichen Ordnung ausgewiesen wird, so dass er sich in der gleichen Lage befindet wie ein
voribergehend aufgenommener Gemeinschaftsangehoriger.

65 In all diesen Fallen bewirkt die gegentiber dem Betroffenen erlassene Entscheidung, dass dieser aus
dem Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats entfernt wird, in dem er sich wahrend eines bestimmten Zeitraums
befand und unter freiheitlichen Bedingungen aufhalten konnte, die denen eines anderen
Gemeinschaftsangehérigen oder gar eines Staatsangehdrigen des Aufnahmemitgliedstaats ahnelten
oder glichen.

66 Somit besteht kein Grund, auf die Betroffenen unterschiedliche Rechtsschutzmdglichkeiten
anzuwenden, so dass sie die verfahrensrechtliche Garantie des Artikels 9 verlieren, falls die nationalen
Vorschriften keinen erschopfenden Rechtsbehelf mit aufschiebender Wirkung zulassen.
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67 Im vorliegenden Fall durfen die nach der Einreiseverweigerung bis zur Entscheidung Gber den
Rechtsbehelf erteilte Arbeitserlaubnis und die auf diesen Rechtsbehelf zurtickzufuhrende Verzdgerung
beim Vollzug der Verweigerungsentscheidung meines Erachtens nicht bei der Qualifizierung der
streitigen Entscheidung beriicksichtigt werden.

68 Die Aufhebung der Beschaftigungsbeschrankungen soll ebenso wie die voriibergehende Aufnahme
vor der Einreiseverweigerung die Wartezeit erleichtern, die erforderlich ist, um die Entscheidungsgriinde
vorzubereiten oder zu prifen. Somit ist auch diese Erleichterung der Aufenthaltsbedingungen im
Staatsgebiet dazu angetan, die Beziehungen zwischen dem Gemeinschaftsangehérigen und dem
Aufnahmestaat zu festigen.

69 Diese nach der streitigen Entscheidung eingetretenen Umstéande kdnnen indessen nach deren Erlass
keinen Einfluss auf die Qualifizierung der Entscheidung haben. Die zustandigen Behérden haben mit
einer Einreiseverweigerung ausdriicklich Uber das Recht von Frau Yiadom auf Zugang zum Staatsgebiet
entschieden. Nachdem ihr das Einreiseverbot zweifelsfrei mitgeteilt worden war, kann der Mitgliedstaat
den vorlaufigen Aufenthalt der Abgewiesenen freier gestalten, indem er ihr gestattet, eine Berufstatigkeit
auszuliben, bis die Rechtsbehelfsmdglichkeiten erschopft sind.

Uberdies bestimmt die rechtliche Qualifizierung der fraglichen Entscheidung das Rechtsbehelfssystem,
da eine Entscheidung, durch welche die Einreise ... verweigert wird, unter diesem Gesichtspunkt in der
Richtlinie anders behandelt wird. Es ware unlogisch, wenn diese Qualifizierung nach Erlass der
Entscheidung aufgrund neuer Umstande gerade zu einem Zeitpunkt geéndert werden kdnnte, zu dem
Uber den Rechtsbehelf gegen die Entscheidung zu befinden ist.

70 Hinsichtlich des verspateten Vollzugs der streitigen Entscheidung verweist die Kommission zu Recht
auf das Urteil des Gerichtshofes in der Rechtssache Sevince, wonach es nicht zuldssig sein kann, dass
jemand, der eine Aufenthaltserlaubnis anstrebt, sich die Mdéglichkeit ... zum Erwerb dieses Rechts allein
dadurch verschafft, dass er, nachdem ihm von den nationalen Behorden eine fur diesen Zeitraum glltige
Aufenthaltserlaubnis verweigert wurde, den im nationalen Recht vorgesehenen Rechtsweg gegen diese
Verweigerung beschreitet und infolge der aufschiebenden Wirkung seiner Klage bis zum Ausgang des
Rechtsstreits vorlaufig in dem betreffenden Mitgliedstaat bleiben und dort eine Beschéftigung austben
darf.

71 Dieser Grundsatz ist auf den vorliegenden Fall anzuwenden. Wenngleich er in einem anderen
rechtlichen Rahmen aufgestellt wurde, betrifft er auch den Zusammenhang zwischen dem Grundsatz der
Freizligigkeit und dem Rechtsweg zu deren Gewahrleistung. Dieser Rechtsweg darf nicht seinem Zweck
entfremdet werden, der in der Uberpriifung oder Kontrolle der RechtméaRigkeit der angefochtenen
Entscheidung und nicht darin besteht, dass aus der damit verbundenen aufschiebenden Wirkung ein
zusétzliches Verbleiberecht entsteht.

72 Die streitige Entscheidung ist folglich im Hinblick auf die Artikel 8 und 9 der Richtlinie anhand der
Angaben zu qualifizieren, Gber die die zustandigen Behdrden verfligten, als sie ihre Entscheidung trafen,
so dass der Zeitraum zwischen dieser Entscheidung und dem Ausgang des Rechtsstreits nicht zu
bertcksichtigen ist. Dies gilt auch fir die Bedingungen, unter denen sich der Betroffene, der
vorubergehend aufgenommen wurde, im Staatsgebiet aufhalt, bis tiber seinen Rechtsbehelf entschieden
ist. Die Arbeitserlaubnis ist in dieser Hinsicht unerheblich.

73 Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass keine Entscheidung, durch welche die Einreise
... verweigert wird, im Sinne von Artikel 8 der Richtlinie vorliegt, wenn es sich, wie im Fall des
Ausgangsverfahrens, um eine Entscheidung handelt, die einem nicht im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis
befindlichen Gemeinschaftsangehdrigen die Einreise in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats verwehrt,
sofern der Betroffene voriibergehend aufgenommen wurde und sich bis zu dieser Entscheidung mehrere
Monate im Hoheitsgebiet des genannten Mitgliedstaats aufhielt.
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74 Eine derartige Entscheidung tréagt hingegen die Merkmale einer Entscheidung tber die Entfernung aus
dem Hoheitsgebiet im Sinne von Artikel 8 der Richtlinie.

75 Die Zeit, die zwischen der streitigen Entscheidung und ihrem Vollzug verstrichen ist, der Umstand,
dass diese Verzogerung auf die Erhebung einer Klage zurtickzufthren ist, und der Umstand, dass der
Betroffenen nach der Entscheidung tber die Einreiseverweigerung die Austibung einer Berufstatigkeit
erlaubt wurde, sind fur die Qualifizierung der streitigen Entscheidung ohne Bedeutung.

VI — Zur zweiten Vorlagefrage

76 Die Frage des Court of Appeal bezieht sich darauf, dass ein Gemeinschaftsangehériger, dem durch
eine im Sinne von Artikel 8 der Richtlinie erlassene Entscheidung, durch welche die Einreise ...
verweigert wird, der Zugang zum Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats verwehrt wurde, nach britischem
Recht grundsatzlich erst dann einen Rechtsbehelf einlegen kann, wenn er das Hoheitsgebiet verlassen
hat.

77 Aus dem Wortlaut der Frage geht hervor, dass das vorlegende Gericht hierbei um
Auslegungselemente zu Artikel 8 ersucht, falls eine Einreiseverweigerung, wie sie gegentber Frau
Yiadom erging, als Entscheidung, durch welche die Einreise ... verweigert wird, zu qualifizieren ist, so
dass sie in den Anwendungsbereich dieses Artikels und nicht in den des Artikels 9 fallt.

78 Es wurde bereits dargelegt, dass dies nicht der Fall ist und dass die streitige Entscheidung anders zu
qualifizieren ist.

79 Wie die Erklarungen der Kommission verdeutlichen, unterscheiden sich die Rechtsbehelfe des
nationalen Rechts, je nachdem, ob es sich um eine Einreiseverweigerung im Sinne von Artikel 15 Absatz
1 der Immigration Order 1994 oder aber um eine Entfernungsentscheidung im Sinne von Artikel 15
Absatz 2 oder die Verweigerung oder den Entzug der Aufenthaltserlaubnis im Sinne von Artikel 18 der
Immigration Order handelt.

80 Nach Angabe der Kommission kann ein Gemeinschaftsangehériger in den letztgenannten Fallen, die
die Entfernung aus dem Staatsgebiet und die Aufenthaltserlaubnis betreffen, den Rechtsbehelf auch
dann einlegen, wenn er sich im Vereinigten Konigreich befindet (in-country right of appeal).

81 Die Einzelheiten der nationalen Rechtsvorschriften bestétigen den Gegenstand der zweiten
Vorlagefrage, die nur fir den Fall gestellt wurde, dass die streitige Ma3Bnahme aufgrund ihrer
Qualifizierung einem Rechtsbehelf unterliegt, der nur eingelegt werden kann, wenn der Betroffene das
Land verlassen hat. Durch die Antwort auf die vorhergehenden Fragen ist diese zweite Frage
gegenstandslos geworden.

Ergebnis

82 Aufgrund dieser Erwégungen schlage ich dem Gerichtshof vor, die Fragen des Court of Appeal
(England & Wales) wie folgt zu beantworten:

Artikel 8 der Richtlinie 64/221/EWG des Rates vom 25. Februar 1964 zur Koordinierung der
Sondervorschriften fur die Einreise und den Aufenthalt von Auslandern, soweit sie aus Griinden der
offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit gerechtfertigt sind, ist dahin auszulegen, dass eine
Entscheidung eines Mitgliedstaats, einem Staatsangehdrigen eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltserlaubnis die Einreise in sein Hoheitsgebiet zu verweigern, im Sinne dieses Artikels als
Entscheidung Uber die Entfernung aus dem Hoheitsgebiet und nicht als Entscheidung, durch welche die
Einreise ... verweigert wird, anzusehen ist, wenn, wie im Ausgangsverfahren, ein
Gemeinschaftsangehériger nach den Vorschriften des nationalen Rechts voribergehend im
Bestimmungsmitgliedstaat aufgenommen worden war und er auf diese Weise bis zu der genannten
Entscheidung in dessen Hoheitsgebiet einreisen und sich dort sieben Monate aufhalten konnte, ohne
einer unmittelbaren und fortlaufenden Kontrolle durch die zustandigen nationalen Behdrden unterworfen
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Zu sein.

Die Zeit, die zwischen der Entscheidung und ihrem Vollzug verstrichen ist, der Umstand, dass diese
Verzégerung auf die Erhebung einer Klage zurilickzufiihren ist, und der Umstand, dass dem Betroffenen
nach der genannten Entscheidung die Auslibung einer Berufstatigkeit erlaubt wurde, sind fiir die
Qualifizierung der streitigen Entscheidung ohne Bedeutung.
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