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Finfte Kammer
ECLI:EU:C:1996:198

Leitsatz

1. Die Verordnungen (EWG) Nr. 2051/74 des Rates vom 1. August 1974 ber die Zollregelung fir
bestimmte Erzeugnisse mit Ursprung in und Herkunft aus den Faroer, Nr. 3184/74 der Kommission vom
6. Dezember 1974 Uber die Bestimmung des Begriffs Erzeugnisse mit Ursprung in oder
Ursprungseizeugnisse und Uber die Methoden der Zusammenarbeit der Verwaltungen fiir die Anwendung
der Zollregelung fur bestimmte Erzeugnisse mit Ursprung in und Herkunft aus den Faréer und Nr.
1697/79 des Rates vom 24. Juli 1979 betreffend die Nacherhebung von noch nicht vom
Abgabenschuldner angeforderten Eingangs- oder Ausfuhrabgaben fir Waren, die zu einem Zollverfahren
angemeldet worden sind, das die Verpflichtung zur Zahlung derartiger Abgaben beinhaltet, sind dahin
auszulegen, dal die Zollbehdrden eines Mitgliedstaats aufgrund der Feststellungen einer
Ermittlungsmission der Gemeinschaft Eingangsabgaben auf aus den Farder eingeflihrte Waren auch
dann nacherheben dirfen, wenn sie sich bei der Einfuhr auf die von der zustandigen fardischen Behoérde
gutglaubig ausgestellten Bescheinigungen EUR.1 verlassen und daher seinerzeit keine
Eingangsabgaben erhoben haben, wenn diese fardische Behorde den von der Mission getroffenen
Feststellungen, soweit sie die Auslegung der einschlagigen Gemeinschaftsregelung betreffen,
widerspricht und auf der Gultigkeit der Bescheinigungen beharrt und wenn der durch die Verordnung
(EWG) Nr. 802/68 des Rates vom 27. Juni 1968 lber die gemeinsame Begriffsbhestimmung fir den
Warenursprung geschaffene Ausschul fur Ursprungsfragen nicht mit den streitigen Punkten befaf3t
wurde. 2. Die Kriterien fur die Definition des Begriffs Schiffe der Faréer in Anhang IV der Verordnung Nr.
2051/74 und in der Anmerkung 4 des Anhangs | der Verordnung Nr. 3184/74 sind kumulativ
anzuwenden. 3. Der Begriff Besatzung in Anhang IV der Verordnung Nr. 2051/74 und in der Anmerkung
4 des Anhangs | der Verordnung Nr. 3184/74 schliel3t nicht Personen ein, die nicht zur standigen
Schiffsmannschaft gehéren und die — insbesondere zu Ausbildungszwecken in Erfullung einer
Joint-venture-Vereinbarung mit einem Unternehmen in einem Drittland, aufgrund deren mit dem Schiff in
der ausschlie3lichen Wirtschaftszone dieses Landes Fischfang betrieben werden darf — fir eine
bestimmte Fahrt oder einen bestimmten Teil einer Fahrt angeheuert werden, um auf dem Schiff als
Praktikanten oder als ungelernte Kréfte unter Deck zu arbeiten; dabei ist unerheblich, ob sie vom
Schiffsreeder oder von dem Unternehmen in dem Drittland bezahlt werden. 4. Die Zollpraferenz nach der
Verordnung Nr. 2051/74 darf nur gewahrt werden, wenn die Rohstoffe mit faréischem Ursprung im Sinne
der Verordnung Nr. 3184/74 bei der Verarbeitung in einer fardischen Fabrik von Rohstoffen aus anderen
Drittlandern physisch getrennt worden sind. Ist eine solche Trennung nicht erfolgt, diurfen die
Zollbehorden des einfiihrenden Mitgliedstaats jedoch mit Zustimmung der Kommission beschlie3en, aus
Grinden der Billigkeit auf die aus der fraglichen Fabrik stammenden Einfuhren Zoll nur in der H6he zu
erheben, die sich ergabe, wenn die Urspriinge der Waren der betroffenen Lieferung zueinander im
gleichen Verhaltnis stiinden wie diejenigen der der Fabrik im Importjahr zugefiihrten Rohstoffe. 5.
Wurden Garnelen in einer fardischen Fabrik verarbeitet, die auch Garnelen aus Drittlandern verarbeitet,
so muf3 nach den Verordnungen Nrn. 2051/74 und 3184/74 der Ausfuhrer bei der Vorlage aller
erforderlichen Beweisunterlagen auch den Nachweis erbringen, dal3 die Garnelen fardischen Ursprungs
von solchen mit anderen Urspringen physisch getrennt worden sind. Wird dieser Nachweis nicht gefiihrt,
so kdnnen die Garnelen nicht mehr als fardischen Ursprungs angesehen werden, so daf3 die
Bescheinigung EUR.1 als zu Unrecht ausgestellt und die Zollpraferenz als zu Unrecht eingeraumt
anzusehen ist. 6. Beim gegenwartigen Stand des Gemeinschaftsrechts bestimmt sich nach nationalem
Recht, unter welchen Umsténden ein Bescheid tiber die Nacherhebung eines Gesamtbetrags, der wegen
Uberschreitung der Dreimonatsfrist gemaR Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung Nr. 1697/79 zum Teil nicht
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mehr angefordert werden darf, insgesamt nichtig ist. Dies gilt jedoch nur innerhalb der vom
Gemeinschaftsrecht gezogenen Grenzen; insbesondere darf das nationale Recht fiir die Erhebung der
Gemeinschaftsabgaben und -gebuhren weder eine weniger wirksame Regelung vorsehen als fur die
Erhebung gleichartiger einzelstaatlicher Gebiihren und Abgaben, noch darf es die Durchfihrung der
Gemeinschaftsregelung unmdglich machen oder tibermafig erschweren. 7. Die zustandigen Behérden
des einfiihrenden Mitgliedstaats miussen vor Erlal3 eines Nacherhebungsbescheids keine Entscheidung
daruber treffen, ob nach Artikel 5 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1697/79 von der Nacherhebung
abgesehen werden kann. 8. Artikel 4 der Verordnung (EWG) Nr. 2164/91 der Kommission vom 23. Juli
1991 zur Durchfiihrung des Artikels 5 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1697/79 des Rates ist dahin
auszulegen, dal die zustandigen Behorden des einfihrenden Mitgliedstaats die Kommission nicht um
eine Entscheidung dariiber, ob von der Nacherhebung abgesehen werden kann, ersuchen missen, wenn
nach ihrer Auffassung die Voraussetzungen des Artikels 5 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1697/79 nicht
erfullt sind. 9. Es stellt keinen Irrtum der zustandigen Behdrden im Sinne von Artikel 5 Absatz 2 der
Verordnung Nr. 1697/79 dar, daf? die zustandige fardische Behdrde in den Bescheinigungen EUR.1 den
fardischen Ursprung der Waren bescheinigt oder daf? die zustandige Behdrde des einfihrenden
Mitgliedstaats den in diesen Bescheinigungen angegebenen Warenursprung zunachst akzeptiert hat.
Anders verhalt es sich dagegen, wenn der Ausfuhrer bei seiner Angabe des faréischen Warenursprungs
darauf vertraut hat, dal3 die zustandige faréische Behdrde alle fiir die Anwendung der einschlagigen
Zollbestimmungen erheblichen Tatsachen kannte, und wenn diese Behdrde trotz dieser Kenntnis gegen
die in den Erklarungen des Ausfihrers enthaltenen Angaben keine Einwénde erhoben und somit den
fardischen Warenursprung auf der Grundlage einer verfehlten Auslegung der Ursprungsregeln
bescheinigt hat. 10. Bei der Beurteilung der Frage, ob der etwaige Irrtum der zustandigen faréischen
Behorde von den Abgabenschuldnern nicht im Sinne von Artikel 5 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1697/79
erkannt werden konnte, ist namentlich auf die Art des Irrtums, die Erfahrung der betreffenden
Wirtschaftsteilnehmer und die von ihnen aufgewandte Sorgfalt abzustellen. Es ist Sache des nationalen
Gerichts, auf der Grundlage dieser Auslegung festzustellen, ob die Kriterien, die fiir die Erkennbarkeit
des von der zustandigen faréischen Behdrde moglicherweise begangenen Irrtums fir die
Abgabenschuldner maf3gebend sind, nach den Umstanden der Ausgangsfalle erflllt sind. 11. Ist der
Abgabenschuldner allen Anforderungen nachgekommen, die sich aus den Gemeinschaftsvorschriften
Uber die Zollerklarung und aus den diese gegebenenfalls ergdnzenden oder umsetzenden nationalen
Regelungen ergeben, so ist Artikel 5 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1697/79 auch dann anwendbar, wenn
der Abgabenschuldner gegeniiber den zustandigen Behdrden in gutem Glauben unrichtige oder
unvollstdndige Daten angegeben hat, sofern er verniinftigerweise nur diese Daten kennen oder sich
beschaffen konnte.

In den verbundenen Rechtssachen C-153/94 und C-204/94

betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 1 77 EG-Vertrag vom High Court of Justice, Queen's Bench
Division (Vereinigtes Konigreich), in den bei diesem anhéngigen Rechtsstreitigkeiten

The Queen

gegen

Commissioners of Customs & Excise,

Ex parte: Faroe Seafood Co. Ltd,

Fgroya Fiskasgla L/F (C-153/94),

Commissioners of Customs & Excise,

Ex parte: John Smith und Celia Smith, handelnd unter der Firma Arthur Smith (C-204/94),

vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung tiber die Auslegung der Verordnungen (EWG) Nr. 2051/74

des Rates vom 1. August 1974 Uber die Zollregelung fur bestimmte Erzeugnisse mit Ursprung in und
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Herkunft aus den Farder (ABI. L 212, S. 33), Nr. 3184/74 der Kommission vom 6. Dezember 1974 Uber
die Bestimmung des Begriffs Erzeugnisse mit Ursprung in oder Ursprungserzeugnisse und Uber die
Methoden der Zusammenarbeit der Verwaltungen fur die Anwendung der Zollregelung fiir bestimmte
Erzeugnisse mit Ursprung in und Herkunft aus den Farder (ABI. L 344, S. 1), Nr. 1697/79 des Rates vom
24. Juli 1979 betreffend die Nacherhebung von noch nicht vom Abgabenschuldner angeforderten
Eingangsoder Ausfuhrabgaben fur Waren, die zu einem Zollverfahren angemeldet worden sind, das die
Verpflichtung zur Zahlung derartiger Abgaben beinhaltet (ABI. L 197, S. 1) und Nr. 2164/91 der
Kommission vom 23. Juli 1991 zur Durchfihrung des Artikels 5 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr.
1697/79 des Rates (ABI. L 201, S. 16)

erlant
DER GERICHTSHOF (Fiinfte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten D. A. O. Edward, der Richter J. C. Moitinho de Almeida, C.
Gulmann (Berichterstatter), P. Jann und L. Sevon,

Generalanwalt; P. Léger
Kanzler: L. Hewlett, Hauptverwaltungsratin
unter Beriicksichtigung der schriftlichen Erklarungen

der Faroe Seafood Co. Ltd und der Fgroya Fiskasgla L/F, vertreten durch Richard Plender, QC, und
Barrister Kevin Prosser, beauftragt von Berwin Leighton, Solicitors,

von John Smith und Celia Smith, handelnd unter der Firma Arthur Smith, vertreten durch Richard
Plender, QC, und Barrister Roger Thomas, beauftragt von Grange and Wintringham, Solicitors,

der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertreten durch Stephen Braviner, Treasury Solicitor's
Department, als Bevollmachtigten, Beistand: Derrick Wyatt, QC, und Barrister Sarah Lee,

der Kommission der Européischen Gemeinschaften, vertreten durch Hauptrechtsberater Richard
Wainwright und David Mcintyre, zum Juristischen Dienst abgeordneter nationaler Beamter, als
Bevollméchtigte,

aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhoérung der mundlichen Ausfihrungen der Faroe Seafood Co. Ltd und der Fgroya Fiskasgla L/F,
von John Smith und Celia Smith, handelnd unter der Firma Arthur Smith, der Regierung des Vereinigten
Kdnigreichs und der Kommission in der Sitzung vom 28. September 1995,

nach Anhdrung der Schluf3antrdge des Generalanwalts in der Sitzung vom 9. November 1995,

folgendes

Urteil

1 Der High Court of Justice, Queen's Bench Division, hat mit Beschliissen vom 14. April 1994, beim
Gerichtshof eingegangen am 10. Juni und 14. Juli 1994, gemaR Artikel 177 EG-Vertrag funf Fragen nach
der Auslegung der Verordnungen (EWG) Nr. 2051/74 des Rates vom 1. August 1974 Uber die
Zollregelung fur bestimmte Erzeugnisse mit Ursprung in und Herkunft aus den Farder (ABI. L 212, S. 33),
Nr. 3184/74 der Kommission vom 6. Dezember 1974 iber die Bestimmung des Begriffs Erzeugnisse mit
Ursprung in oder Ursprungserzeugnisse und Uber die Methoden der Zusammenarbeit der Verwaltungen
fur die Anwendung der Zollregelung fiir bestimmte Erzeugnisse mit Ursprung in und Herkunft aus den
Faroer (ABI. L 344, S. 1), Nr. 1697/79 des Rates vom 24. Juli 1979 betreffend die Nacherhebung von
noch nicht vom Abgabenschuldner angeforderten Eingangsoder Ausfuhrabgaben fir Waren, die zu
einem Zollverfahren angemeldet worden sind, das die Verpflichtung zur Zahlung derartiger Abgaben
beinhaltet (ABI. L 197, S. 1) und Nr. 2164/91 der Kommission vom 23. Juli 1991 zur Durchfihrung des
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Artikels 5 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1697/79 des Rates (ABI. L 201, S. 16) zur
Vorabentscheidung vorgelegt.

2 Diese Fragen stellen sich in zwei Rechtsstreitigkeiten, in denen zum einen die Faroe Seafood Co. Ltd
(im folgenden: Faroe Seafood) und die Fgroya Fiskasgla L/F (im folgenden: Fgroya Fiskasgla) und zum
anderen die Eheleute John und Celia Smith, handelnd unter der Firma Arthur Smith (im folgenden: Arthur
Smith), gegen die von den Zollbehdrden des Vereinigten Kénigreichs gegen sie erlassenen Bescheide
Uber die Nacherhebung von Zéllen klagen.

3 Gemal Artikel 2 Absatz 2 in Verbindung mit Anhang Il der Verordnung Nr. 2051/74 sind Krebstiere und
Weichtiere mit Ursprung in und Herkunft aus den Farder bei der Einfuhr in das Vereinigte Konigreich
zollfrei. Nach Artikel 5 Absatz 2 dieser Verordnung, inzwischen — infolge der Anderung durch Artikel 1
Nr. 2 der Verordnung (EWG) Nr. 2612/79 des Rates vom 23. November 1979 (ABI. L 301, S. 1) — Artikel
4 Absatz 2, hangen Zollsenkungen von der Vorlage der Warenverkehrsbescheinigung EUR.1 ab, die die
Behorden der Farder bei der Ausfuhr der Waren ausstellen, auf die sie sich bezieht. Die Kriterien, denen
Waren gentigen missen, um als Erzeugnisse mit Ursprung in den Farder zu gelten, sind in der
Verordnung Nr. 3184/74 festgelegt. Stellen die zustandigen Behdrden eines Mitgliedstaats fest, dal3 die
nach den gesetzlichen Vorschriften geschuldeten Eingangsabgaben vom Abgabenschuldner ganz oder
teilweise nicht angefordert worden sind, so fordern sie die nicht erhobenen Abgaben geman der
Verordnung Nr. 1697/79 nach.

4 Die Faroe Seafood, eine nach englischem Recht gegriindete Gesellschaft, fihrte mit Bescheinigungen
EUR.1 in das Vereinigte Konigreich Garnelen ein, die u. a. von der Fgroya Fiskasgla stammten, einer
Genossenschaft fardischen Rechts, der Faroe Seafood vollstandig gehért. Fur einen Teil dieser
Einfuhren war Arthur Smith als Schiffsagent sowie Schiffsbe- und -entlader tétig.

5 Vom 16. September bis 4. Oktober 1991 wurde eine von der Kommission in Zusammenarbeit mit den
zustandigen britischen und danischen Behodrden geleitete Ermittlungsmission auf den Faroer
durchgefihrt. Im Bericht der Mission wurde festgestellt, daf3 bei einer Reihe von den fardischen
Behorden zwischen 1988 und 1991 ausgestellter Bescheinigungen EUR.1 die in der Verordnung Nr.
3184/74 festgelegten Regeln ber den Ursprung nicht eingehalten worden seien. Erstens habe sich bei
bestimmten Fangfahrten ein héherer Prozentsatz von Drittstaatsangehdrigen, ndmlich Kanadiern, an
Bord der Fischereifahrzeuge befunden als nach den Ursprungsregeln erlaubt. Zweitens seien die
Garnelen fardischen Ursprungs bei ihrer Verarbeitung in zwei fardischen Fabriken nicht von Garnelen
aus Drittlandern physisch getrennt worden. Daher seien die in den Anlagen des Missionsberichts
bezeichneten Bescheinigungen EUR.1 teilweise oder ganz als nichtig anzusehen.

6 Wie aus dem VorlagebeschluR hervorgeht, widersprach die zustandige fardische Behtrde dem
Ergebnis der Mission; nach ihrer Meinung waren die Bescheinigungen EUR.1 giiltig. Ohne die
tatsachlichen Feststellungen des Missionsberichts in Frage zu stellen, fihrte sie aus: Der erhéhte
Prozentsatz kanadischer Staatsangehdriger an Bord der Fischereifahrzeuge erklare sich aus einem fur
diese Schiffe geltenden Vertrag mit einem kanadischen Partner, der den Fang in der Kanada
vorbehaltenen Wirtschaftszone ermdgliche. Im Einklang mit den einschlagigen kanadischen Vorschriften
habe dieser Partner verlangt, daf? an Bord, insbesondere zu Ausbildungszwecken, eine bestimmte Zahl
kanadischer Staatsangehdriger beschaftigt werde. Wegen der Anwesenheit der Kanadier sei die
Besatzung gréRer als tiblich gewesen. Was die Verarbeitung der Garnelen angehe, so geniige nach den
Ursprungsregeln eine nur buchmafige Trennung. Insoweit sei auf ein Rundschreiben der danischen
Steuerbehdrden von April 1989 zu verweisen, das eine solche Trennung als zulassig bezeichne.

7 Aufgrund des Missionsberichts erhob die britische Zollbehérde fur Einfuhren aus den Faréer zwischen
dem 9. Mai 1989 und 10. September 1991 Eingangsabgaben nach. Zwischen dem 23. April und 11. Mai
1992 erliel? sie gegen die Fgroya Fiskasgla und die Faroe Seafood Zahlungsbescheide Uber
Eingangsabgaben in Hohe von 493888,44 UKL. Ebenso forderte sie von Arthur Smith am 21. September
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1992 Abgaben in H6he von 1158030,14 UKL nach.

8 Die Klagen beim High Court of Justice richten sich gegen diese Bescheide. Da die Entscheidung der
Rechtsstreitigkeiten nach Auffassung des High Court of Justice von der Auslegung des
Gemeinschaftsrechts abhangt, hat dieser dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung
vorgelegt:

1. a)Wenn die zusténdigen Behoérden eines Mitgliedstaats gemaR der Verordnung Nr. 1697/79
Eingangsabgaben mit der Begriindung nacherheben, der Ursprung der Waren liege nicht in dem
Hoheitsgebiet, das in der jeweiligen Bescheinigung EUR. 1 angegeben sei, bestimmen sich dann die
Regeln dafur,welche Partei die Beweislast dafir tragt, daf3 die Waren dort nicht ihren Ursprung haben,
undwelcher BeweismafRstab dafir gilt, nach nationalem oder nach Gemeinschaftsrecht?b)Wenn fir diese
Regeln Gemeinschaftsrecht mafigebend ist, welches ist dann ihr Inhalt?

2. Duirfen bei richtiger Auslegung der Verordnungen Nr. 2051/74 des Rates, Nr. 3184/74 der Kommission
und Nr. 1697/79 des Rates die zustandigen Behérden eines Mitgliedstaats Zélle auf von den Faroer
eingefuhrte Lieferungen nacherheben, wenn

sie bei der Einfuhr aufgrund von Bescheinigungen EUR.1, in denen als Ursprung der Lieferungen die
Farder angegeben waren, keine Zolle erhoben haben;

diese Bescheinigungen EUR.l von den zusténdigen faréischen Behdrden in gutem Glauben erteilt
wurden;

eine Ermittlungsmission von Kommissionsbeamten in Begleitung je eines danischen und britischen
Beamten berichtet hat, daf3 die fraglichen Lieferungen den Vorschriften Gber den Ursprung nicht
genlgten, weil die Fabriken, aus denen die fraglichen Lieferungen kamen, Ursprungs- und
Nichtursprungserzeugnisse ungetrennt verarbeitet hatten und den entsprechenden Antragsformblattern
keine Unterlagen tber den Status der verwendeten Rohstoffe beigefligt worden seien;

die Mission gefolgert hat, diese Bescheinigungen EUR.I [seien] ganz oder teilweise annulliert;

die fardischen Behérden das Ergebnis der Ermittlungsmission nicht akzeptieren und auf der Gultigkeit der
Bescheinigungen beharren;

die von den fardischen Behdrden bestrittenen Feststellungen des Missionsberichts nicht dem Ausschuf3
fur Ursprungsfragen vorgelegt worden sind;

dem Ausschul? fir Ursprungsfragen aufgrund des Missionsberichts andere durch diesen aufgeworfene
Fragen vorgelegt worden sind?

3. a)Sind die in Anhang IV der Verordnung Nr. 2051/74 des Rates und in der Anmerkung 4 der
Erlauterungen zur Verordnung Nr. 3184/74 der Kommission aufgeflihrten Voraussetzungen, denen
Schiffe gentigen missen, um als Schiffe der Farder zu gelten, kumulativ oder alternativ zu lesen?b)Falls
diese Voraussetzungen kumulativ zu lesen sind, schlie3t dann das Wort Besatzung nicht zur normalen
Schiffsmannschaft gehérende Personen ein, die gemal einer Joint-venture-Vereinbarung mit einem
Unternehmen in einem Drittland fur eine bestimmte Fahrt oder einen bestimmten Teil einer Fahrt
angeheuert wurden, um auf dem Schiff als Praktikanten oder als ungelernte Krafte unter Deck zu
arbeiten, und die entweder vom Reeder des Schiffes oder von dem Unternehmen im Drittland bezahlt
werden?c)Wenn eine Fischverarbeitungsfabrik die Rohstoffe nicht nach ihren verschiedenen, in der
Verordnung Nr. 3184/74 definierten Urspriingen trennt, diirfen dann die Zollbehtrden eines Mitgliedstaats
auf aus dieser Fabrik stammende Einfuhren Zélle in Héhe des Betrages erheben, der zu zahlen wére,
wenn das Verhéltnis der verschiedenen Warenurspriinge jeder Lieferung dem der Urspriinge der
Rohstoffe entsprache, die im Einfuhrjahr in die Fabrik importiert werden?

4. a)Wenn die Behorden eines Mitgliedstaats einen einzigen Nacherhebungsbescheid tber einen
Gesamtbetrag erlassen und ein Teil dieses Betrages nach Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung Nr. 1697/79
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nicht mehr erhoben werden darf, ist dann die Frage, ob der Bescheid insgesamt als ungultig anzusehen
ist, nach nationalem oder nach Gemeinschaftsrecht zu beurteilen?b)Bei Geltung des
Gemeinschaftsrecht: Unter welchen Umsténden ist der Bescheid (gegebenenfalls) als insgesamt ungiiltig
anzusehen?

5. Steht es den zustandigen Behdrden eines Mitgliedstaats bei richtiger Auslegung von Artikel 5 Absatz 2
der Verordnung Nr. 1697/79 des Rates und Artikel 4 der Verordnung Nr. 2164/91 der Kommission frei,
Eingangsabgaben, die bei der Warenemfuhr nicht erhoben wurden, nachzufordern, ohne die
Angelegenheit zuvor der Kommission vorzulegen, wenn

der Ausflihrer gutglaubig erklart hat, die Waren seien faréischen Ursprungs;

der Ausfihrer, sofern sich beziiglich des Vorstehenden nicht das Gegenteil ergibt, alle geltenden
Vorschriften tber die Zollerklarung beachtet hat;

die zustandigen Behdorden des Hoheitsgebiets, aus dem die Waren ausgefuhrt wurden, auf den
Warenverkehrsbescheinigungen EUR.1 den dortigen Warenursprung gutglaubig bescheinigt und diese
Warenverkehrsbescheinigungen zu allen maRRgeblichen Zeiten aufrechterhalten haben;

die zustandigen Behorden des Mitgliedstaats, in den die Waren eingefuhrt wurden, zunachst gutglaubig
akzeptiert haben, daf3 der Ursprung der Waren der in den Warenverkehrsbescheinigungen angegebene
sei;

die Abgabenschuldner stets gutglaubig davon ausgegangen sind, daf3 die Waren den in den
Warenverkehrsbescheinigungen angegebenen Ursprung hatten;

die zustandigen Behorden des einfihrenden Mitgliedstaats nicht geltend machen, vor dem ErlalR des
Nacherhebungsbescheids den Anspruch auf Zollerlal3 geprift zu haben;

diese Behorden sich gegen eine Vorlage der Angelegenheit an die Kommission entschieden haben, da
sie die Voraussetzungen des Zollerlasses nach Artikel 5 Absatz 2 fur nicht erfllt hielten, weil das Risiko,
daR sich die Warenverkehrsbescheinigung EUR.1 als zu Unrecht erteilt erweise, vom Einflihrer oder
seinem Vertreter zu tragen sei und tberdies ein Einfuihrer, dessen sdmtliche Anteile einem Ausfuhrer
gehdrten und der zugleich Vertreter dieses Ausfiihrers sei, zur Feststellung des Warenursprungs in der
Lage sein misse?

9 Vor Behandlung der ersten Frage sind die zweite und die dritte Vorlagefrage zu prifen.
Zur zweiten Frage

10 Mit seiner zweiten Frage mdchte das vorlegende Gericht im wesentlichen wissen, ob die
Verordnungen Nrn. 2051/74, 3184/74 und 1697/79 dahin auszulegen sind, daf3 die Zollbehdrden eines
Mitgliedstaats aufgrund der Feststellungen einer Ermittlungsmission der Gemeinschaft Eingangsabgaben
auf aus den Farder eingefiihrte Waren nacherheben diirfen, wenn sie sich bei der Einfuhr auf die von der
zustandigen fardischen Behoérde gutglaubig ausgestellten Bescheinigungen EUR.I verlassen und daher
seinerzeit keine Eingangsabgaben erhoben haben, wenn weiterhin diese fardische Behérde den
Feststellungen der Mission widerspricht und auf der Giiltigkeit der Bescheinigungen beharrt und wenn
schlief3lich der durch die Verordnung (EWG) Nr. 802/68 des Rates vom 27. Juni 1968 Uber die
gemeinsame Begriffsbhestimmung fir den Warenursprung (ABI. L148, S. 1) geschaffene Ausschuf3 fir
Ursprungsfragen nicht mit den streitigen Punkten befaf3t wurde, obgleich ihm andere durch die
Ermittlungen aufgeworfene Fragen vorgelegt wurden.

11 Zur Beantwortung dieser Frage sind zunéchst die einschlagigen Vorschriften zusammenzufassen, die
der Durchfiihrung der Praferenzregelung fir bestimmte Waren mit Ursprung in den Farder dienen.

12 Gemal’ der Verordnung Nr. 3184/74 wird der Nachweis der Ursprungseigenschaft der Erzeugnisse
durch die Vorlage einer Bescheinigung EUR.1 erbracht (Artikel 7 Absatz 1), die die fur die Warenausfuhr
zustandige fardische Behdrde erteilt (Artikel 10 Absatz 1). Diese Behérde muf3 den Ursprung der Waren
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sowie die ubrigen Angaben in der Bescheinigung nachprifen (Artikel 22 Absatz 2). Sie stellt die
Bescheinigung aus, wenn die Ausfuhrwaren als Ursprungserzeugnisse der Farder im Sinne der
Verordnung angesehen werden kdnnen (Artikel 23).

13 Um die ordnungsgemaie Anwendung der Ursprungsregeln zu gewahrleisten, leisten die
Mitgliedstaaten und die Farder einander durch ihre jeweiligen Zollverwaltungen Amtshilfe bei der
Uberpriifung der Bescheinigungen EUR.1 auf ihre Echtheit und Richtigkeit (Artikel 16). Auf Ersuchen der
Zollbehodrden des einfiihrenden Mitgliedstaats fuhrt die zusténdige fardische Behérde eine nachtragliche
Prifung der Bescheinigung EUR.1 durch, um festzustellen, ob die Bescheinigung fir die tatsachlich
ausgefuhrten Waren gultig ist und ob es sich bei diesen wirklich um Ursprungserzeugnisse handelt
(Artikel 46).

14 Gemal’ Artikel 15b Absatz 1 der Verordnung (EWG) Nr. 1468/81 des Rates betreffend die
gegenseitige Unterstiitzung der Verwaltungsbehérden der Mitgliedstaaten und die Zusammenarbeit
dieser Behdrden mit der Kommission, um die ordnungsgemafe Anwendung der Zoll- und der
Agrarregelung zu gewéhrleisten (ABI. L 144, S. 1), eingefugt durch die Verordnung (EWG) Nr. 945/87
des Rates vom 30. Méarz 1987 (ABI. L 90, S. 3), kann die Kommission in Abstimmung und in enger
Zusammenarbeit mit den zusténdigen Behdrden der Mitgliedstaaten Gemeinschaftsmissionen zum
Zwecke der Zusammenarbeit der Verwaltungsbehérden und zur Vornahme von Ermittlungen in
Drittlandern durchfiihren.

15 Nach Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung Nr. 1697/79 des Rates schlief3lich fordern die zustandigen
Behorden des einfihrenden Mitgliedstaats nicht erhobene Abgaben nach, wenn sie feststellen, daR die
nach den gesetzlichen Vorschriften geschuldeten Eingangsabgaben fur zu einem Zollverfahren
angemeldete Waren vom Abgabenschuldner ganz oder teilweise nicht angefordert worden sind.

16 Diesen Bestimmungen insgesamt ist zu entnehmen, daf3 zwar die von der zustéandigen fardischen
Behorde erteilte Bescheinigung EUR.1 eine Beweisurkunde tber den fardischen Warenursprung
darstellt, da aber die Richtigkeit der bescheinigten Ursprungsangabe durch nachtragliche Kontrollen
einschliel3lich Ermittlungsmissionen der Gemeinschaft Uberpriift werden kann. LaRt sich bei einer solchen
Uberpriifung keine Bestatigung fur die in der Bescheinigung EUR.I enthaltene Angabe (iber den
Warenursprung finden, so ist daraus nach dem Urteil des Gerichtshofes vom 7. Dezember 1993 in der
Rechtssache C-12/92 (Huygen u.a., Slg. 1993, 1-6381, Randnrn. 17 f.) zu schlieRen, daf? die Ware
unbekannten Ursprungs ist und daf3 die Bescheinigung demnach zu Unrecht ausgestellt und der
Vorzugstarif zu Unrecht gewahrt worden ist. In diesem Fall miissen die Zollbehdrden des einfiihrenden
Mitgliedstaats die beim Import nicht erhobenen Eingangsabgaben grundsétzlich nachfordern.

17 Zu prufen bleibt, ob dies auch dann gilt, wenn die fardische Zollbehérde den Feststellungen der
Ermittlungsmission der Gemeinschaft widerspricht und trotz ihres Widerspruchs nicht der durch die
Verordnung Nr. 802/68 geschaffene Ausschul? fir Ursprungsfragen mit der Angelegenheit befal3t wurde.

18 In den Urteilen vom 12. Juli 1984 in der Rechtssache 218/83 (Les Rapides Savoyards u. a., Sig. 1984,
3105), in der Rechtssache Huygen (a. a. O.) und vom 5. Juli 1994 in der Rechtssache C-432/92
(Anastasiou u. a., Slg. 1994, 1-3087) hat der Gerichtshof ahnliche Vorschriften wie die hier fraglichen
ausgelegt. Diese drei Urteile betrafen das am 22. Juli 1972 in Briissel unterzeichnete
Freihandelsabkommen zwischen der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft (ABI. L 300, S. 189), das am gleichen Tag in Briissel unterzeichnete
Freihandelsabkommen zwischen der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Republik Osterreich
(ABI. L 300, S. 2) und das Abkommen vom 19. Dezember 1972 zur Griindung einer Assoziation zwischen
der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Republik Zypern (ABI. 1973, L 133, S. 2), denen
jeweils ein Protokoll Uber die Bestimmung des Begriffs Erzeugnisse mit Ursprung in oder
Ursprungserzeugnis und tber die Methoden der Verwaltungszusammenarbeit beigefiigt ist, in dem
insbesondere die Erteilung und nachtrégliche Priifung der Bescheinigungen EUR. 1 ndher geregelt
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werden.

19 Nach dieser Rechtsprechung beruht die Bestimmung des Warenursprungs auf einer Verteilung der
Zusténdigkeiten zwischen den Behdrden des Einfuhr- und denen des Ausfuhrstaats; wéahrend erstere den
Ursprung bestimmen, wird das Funktionieren der Regelung durch die Zusammenarbeit der beteiligten
Verwaltungen beider Seiten gesichert. Wie der Gerichtshof ausgefihrt hat, rechtfertigt sich diese
Regelung dadurch, dal? die Behdrden des Ausfuhrstaats am besten in der Lage sind, die fur den
Ursprung mafRgebenden Tatsachen unmittelbar festzustellen.

20 Der Gerichtshof hat in diesen Urteilen weiter darauf hingewiesen, dal® dieser Mechanismus nur
funktionieren kann, wenn die Zollverwaltung des Einfuhrstaats die von den Behorden des Ausfuhrstaats
rechtméaRig vorgenommenen Beurteilungen anerkennt.

21 Es ist zu prufen, ob diese letztgenannte Feststellung auch fur den vorliegenden Fall zutrifft.

22 Im Urteil Les Rapides Savoyards u. a. (a. a. O., Randnr. 27) hat der Gerichtshof ausgefiuhrt, daf? die
Anerkennung der Entscheidungen des Ausfuhrstaats durch die Zollverwaltungen der Mitgliedstaaten
notwendig sei, damit die Gemeinschatt ihrerseits von den Behérden der anderen Staaten, die ihr
gegeniiber im Rahmen der Freihandelssysteme gebunden seien, die Beachtung der von den
Zollbehodrden der Mitgliedstaaten getroffenen Entscheidungen tiber den Ursprung der aus der
Gemeinschaft nach diesen Staaten ausgefuhrten Waren verlangen kénne. Das Funktionieren dieser
Regelung beeintrachtige weder die Steuerhoheit der Gemeinschaft und ihrer Mitgliedstaaten noch die der
betreffenden Drittlander, da das durch das fragliche Freihandelsabkommen geschaffene System die
Partner in ihren wechselseitigen Handelsbeziehungen auf die gleiche Stufe stelle (Randnr. 29).

23 In dem Urteil (Randnr. 28) heif3t es weiter, es sei nicht zu beflirchten, da3 die Anwendung dieser
Bestimmungen mil3brauchliche Praktiken erleichtern kénne, da die Artikel 16 und 17 des in Frage
stehenden Protokolls die Methoden der Zusammenarbeit zwischen den beteiligten Zollverwaltungen bei
Streitfragen Uber den Ursprung oder bei Tauschungen seitens der Exporteure oder Importeure im
einzelnen geregelt hatten.

24 Nach diesen Erwagungen ist die Anerkennung der von den Zollbehdrden des Ausfuhrstaats
vorgenommenen Beurteilungen durch die Zollverwaltungen der Mitgliedstaaten nicht in gleicher Weise
zwingend, wenn die Praferenzregelung nicht durch ein internationales Abkommen, das die Gemeinschaft
auf der Grundlage gegenseitiger Pflichten gegeniiber einem Drittland bindet, sondern durch einen
autonomen Rechtsakt der Gemeinschaft geschaffen worden ist.

25 Dies gilt besonders dann, wenn die zustandige Behdrde eines Drittstaats nicht den
Tatsachenfeststellungen einer Ermittlungsmission, sondern der Anwendung der einschlagigen
zollrechtlichen Bestimmungen durch die Mission widerspricht. Denn es spricht nichts daftr, daf3 die
Behorden des Drittstaats die Gemeinschaft und ihre Mitgliedstaaten bei ihrer Auslegung einer
Gemeinschaftsregelung wie der hier fraglichen zu binden vermégen.

26 Uberdies hat der Gerichtshof seine Auslegung im Urteil Les Rapides Savoyards u. a. zweitens darauf
gestutzt, dal® im dort fraglichen Fall ein Verfahren zur Klarung von Beanstandungen des Ursprungs
vorgesehen war; ein solches Verfahren fehlt aber im vorliegenden Fall.

27 Wie der Generalanwalt in der Nummer 63 seiner Schlu3antrége dargelegt hat, ibernimmt die
Verordnung Nr. 3184/74 in ihrem Artikel 46 zwar sehr weitgehend die Bestimmungen Uber die
Verwaltungszusammenarbeit bei der nachtréaglichen Prifung in Artikel 17 des im genannten Urtell
geprtften Protokolls Nr. 3, nicht aber die in Absatz 3 Unterabsatz 2 dieses Artikels enthaltene Regelung
Uber die Klarung von Beanstandungen durch einen paritatischen Zollausschu3. Nach dieser Regelung
werden die Félle, in denen die Zollbehérden des Einfuhr- und des Ausfuhrstaats Beanstandungen nicht
klaren kénnen, dem durch das Abkommen geschaffenen Zollausschul3 vorgelegt.
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28 In dieser Hinsicht unterscheiden sich die hier fraglichen Bestimmungen auch von denen des erst nach
dem entscheidungserheblichen Zeitraum geschlossenen Freihandelsabkommens zwischen der
Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft einerseits und der Regierung von Danemark und der
Landesregierung der Farder andererseits, im Namen der Gemeinschaft genehmigt durch Entscheidung
des Rates vom 2. Dezember 1991 (ABI. L 371, S. 1). Diesem Abkommen ist ein Protokoll Nr. 3 tber die
Bestimmung des Begriffs Erzeugnisse mit Ursprung in oder Ursprungserzeugnisse und tber die
Methoden der Zusammenarbeit der Verwaltungen beigefligt, das in Artikel 25 Absatz 5 die Klarung von
Beanstandungen durch einen paritatischen Zollausschuf3 vorsieht.

29 Die Frage, ob nach den im vorliegenden Fall geltenden Bestimmungen Beanstandungen des
Ursprungs dem in der Vorlagefrage genannten Ausschufd fur Ursprungsfragen gemar der Verordnung
Nr. 802/68 vorzulegen sind, ist zu verneinen.

30 Nach der elften Begriindungserwagung dieser Verordnung wurde der Ausschuf3 fir Ursprungsfragen
geschaffen, um ein Gemeinschaftsverfahren fiir den Erlafd von Durchfiihrungsbestimmungen, die die
einheitliche Anwendung der Verordnung sichern, bereitzustellen und um eine enge und wirksame
Zusammenarbeit zwischen der Kommission und den Mitgliedstaaten zu gewahrleisten. GemaR Artikel 12
der Verordnung Nr. 802/68 besteht der Ausschul aus Vertretern der Mitgliedstaaten und einem Vertreter
der Kommission, der den Vorsitz fihrt. Nach Artikel 13 kann er alle die Anwendung der Verordnung
betreffenden Fragen priifen, die ihm der Vorsitzende von sich aus oder auf Antrag des Vertreters eines
Mitgliedstaats unterbreitet. GemafR Artikel 14 nimmt der Ausschul’ zu Entwirfen zu erlassender
Vorschriften Stellung, die ihm vom Vertreter der Kommission unterbreitet und anschlieend entweder von
der Kommission oder vom Rat verabschiedet werden.

31 Ferner wird nach Artikel 4 der Verordnung Nr. 2051/74 der Begriff der Ursprungserzeugnisse —
vorbehaltlich bestimmter Vorschriften — nach dem Verfahren des Artikels 14 der Verordnung Nr. 802/68
festgelegt.

32 Nach den genannten Bestimmungen betreffen die dem Ausschuf3 fiir Ursprungsfragen zugewiesenen
Aufgaben die allgemeine Definition des Begriffs der Ursprungserzeugnisse; sie werden von ihm im
Rahmen einer Zusammenarbeit zwischen Kommission und Mitgliedstaaten wahrgenommen. Keine der
einschlagigen Bestimmungen verpflichtet indessen die Zollbehdrden des einfiihrenden Mitgliedstaats,
den Ausschul? mit etwaigen Beanstandungen des Warenursprungs zu befassen, die auf
Meinungsverschiedenheiten zwischen diesen Behdrden und den zusténdigen fardischen Behdrden
zurlickgehen.

33 Dem steht nicht entgegen, dal3 dem Ausschufd im vorliegenden Fall einige durch die
Ermittlungsmission aufgeworfene Fragen vorgelegt wurden.

34 SchlieB3lich bleibt, wie der Generalanwalt in der Nummer 68 seiner SchluBantrage ausgefiihrt hat,
auch bei einer Auslegung in dem Sinne, dal3 die Zollbehtrden des einfihrenden Mitgliedstaats an einer
von der der zustandigen fardischen Behorde abweichenden Auffassung festhalten dirfen, die Moglichkeit
der Klarung etwaiger Beanstandungen gewahrt: Der Betroffene kann die Entscheidungen der
Zollbehorden des einfuhrenden Mitgliedstaats vor den nationalen Gerichten anfechten, und der
Gerichtshof kann sodann im Rahmen des Vorabentscheidungsverfahrens fiir die Einheitlichkeit des
Gemeinschaftsrechts Sorge tragen.

35 Demnach ist auf die zweite Frage zu antworten, dal3 die Verordnungen Nrn. 2051/74, 3184/74 und
1697/79 dahin auszulegen sind, daf3 die Zollbehérden eines Mitgliedstaats aufgrund der Feststellungen
einer Ermittlungsmission der Gemeinschaft Eingangsabgaben auf aus den Faroer eingefiihrte Waren
auch dann nacherheben dirfen, wenn sie sich bei der Einfuhr auf die von der zustandigen fardischcn
Behorde gutglaubig ausgestellten Bescheinigungen EUR.1 verlassen und daher seinerzeit keine
Eingangsabgaben erhoben haben, wenn diese fardische Behérde den von der Mission getroffenen
Feststellungen, soweit sie die Auslegung der einschlagigen Gemeinschaftsregelung betreffen,
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widerspricht und auf der Gultigkeit der Bescheinigungen beharrt und wenn der durch die Verordnung Nr.
802/68 geschaffene Ausschul? fir Ursprungsfragen nicht mit den streitigen Punkten befafl3t wurde.

Zur dritten Frage

36 Die dritte Frage des vorlegenden Gerichts bezieht sich auf die Auslegung des Anhangs IV der
Verordnung Nr. 2051/74 des Rates, mit dem fur die Erzeugnisse, die unter die gemeinsame
Marktorganisation flir Fischereierzeugnissc fallen, der Begriff Erzeugnisse mit Ursprung in oder
Ursprungserzeugnisse definiert wird. Gemal diesem Anhang

l. ... gelten als Erzeugnisse mit Ursprung in oder Ursprungserzeugnisse der Faroer ...:
a) ...

b) von Schiffen der Farder auf hoher See gewonnene Fischereierzeugnissc;

Der Begriff Schiffe der Faréer gilt nur fur Schiffe,
die in den Farter im Schiffsregister eingetragen oder dort angemeldet sind;
die die Flagge der Faro6er fuhren;

die mindestens zur Halfte Eigentum von Staatsangehdrigen der Mitgliedstaaten der Gemeinschaft sind,
gleichgultig ob diese auf den Farder anséassig sind oder nicht, oder Eigentum einer Gesellschaft, deren
Hauptniederlassung im Gebiet eines Mitgliedstaats oder der Farder liegt...;

deren Schiffsfiihrung ausschliel3lich aus Angehdrigen der Mitgliedstaaten der Gemeinschaft besteht,
gleichgultig ob diese auf den Férder anséssig sind oder nicht;

deren Besatzung zu wenigstens 75 v. H. aus Staatsangehérigen der Mitgliedstaaten der Gemeinschaft
besteht, gleichgiiltig ob diese auf den Faréer ansassig sind oder nicht.

37 Das vorlegende Gericht verweist au3erdem auf die Anmerkung 4 in Anhang | der Verordnung Nr.
3184/74, in der die Definition der Schiffe der Farder des Anhangs IV der Verordnung Nr. 2051/74 im
wesentlichen ibernommen ist.

38 Die dritte Vorlagefrage umfal3t drei Teile.
Zum ersten Teil der dritten Frage

39 Das vorlegende Gericht méchte mit der dritten Frage erstens wissen, ob die vorstehenden Kriterien fur
die Definition des Begriffes Schiffe der Faréer kumulativ oder alternativ anzuwenden sind.

40 Insoweit geniigt der Hinweis, daf3 die fragliche Zollpraferenzregelung geschaffen wurde, um die
Ausfuhr der Farder nach der Gemeinschaft zu fordern und so zur wirtschaftlichen und sozialen
Entwicklung der Inseln beizutragen (vgl. erste Begriindungserwagung der Verordnung Nr. 2051/74).
Unter Berucksichtigung dieses Zieles wirde es zu unvertretbaren Ergebnissen fihren, wenn die finf
Kriterien fur die Definition des Begriffes Schiffe der Farder in einem alternativen Sinne verstanden
wirden. So kdnnte ein Schiff als fardisches gelten, ohne in den Faréer im Schiffsregister eingetragen zu
sein und die fardische Flagge zu fuhren; es wirde gentigen, daf} seine Besatzung aus
Staatsangehdrigen der Mitgliedstaaten besteht.

41 Demnach ist auf den ersten Teil der dritten Frage zu antworten, dal3 die Kriterien fiir die Definition des
Begriffes Schiffe der Farder in Anhang IV der Verordnung Nr. 2051/74 und in der Anmerkung 4 des
Anhangs | der Verordnung Nr. 3184/74 kumulativ anzuwenden sind.

Zum zweiten Teil der dritten Frage

42 Das vorlegende Gericht méchte zweitens wissen, ob der im flinften Definitionskriterium des Begriffs
Schiffe der Farder verwendete Ausdruck Besatzung nicht zur standigen Schiffsmannschaft gehérende
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Personen einschliel3t, die gemaf einer Joint-venture-Vereinbarung mit einem Unternehmen in einem
Drittland fiir eine bestimmte Fahrt oder einen bestimmten Teil einer Fahrt angeheuert wurden, um auf
dem Schiff als Praktikanten oder als ungelernte Kréafte unter Deck zu arbeiten, und die entweder vom
Reeder des Schiffes oder von dem Unternehmen im Drittland bezahlt werden.

43 Wie bereits erwahnt, ist die Regelung Uber die schrittweise Beseitigung der Zélle auf Einfuhren von
Erzeugnissen mit Ursprung in und Herkunft aus den Férder ausweislich der ersten
Begrundungserwagung der Verordnung Nr. 2051/74 erlassen worden, um die Ausfuhr der Farder nach
der Gemeinschaft zu fordern und so zur wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung der Inseln beizutragen.

44 Im Sinne dieses Zieles soll mit den Definitionskriterien fur den Begriff Schiffe der Farder in Anhang IV
der Verordnung Nr. 2051/74 und in der Anmerkung 4 des Anhangs | der Verordnung Nr. 3184/74
sichergestellt werden, daf3 die Schiffe, deren Ladung zollfrei ist, eine wirkliche wirtschaftliche Bindung an
die Farder haben.

45 Eine derartige Bindung wird nicht dadurch in Frage gestellt, dal3 ein Schiff neben der standigen
Besatzung fur eine bestimmte Fahrt oder fur einen bestimmten Teil einer Fahrt — insbesondere zu
Ausbildungszwecken und in Erfullung einer Jointventure-Vereinbarung mit einem Unternehmen in einem
Drittland, aufgrund deren mit dem Schiff Fischfang in der ausschlie3lichen Wirtschaftszone dieses
Landes betrieben werden darf — eine gewisse Zahl von Drittlandsangehdrigen an Bord hat, die auf dem
Schiff als Praktikanten oder als ungelernte Krafte unter Deck arbeiten; dabei ist unerheblich, ob die
Drittlandsangehérigen nach der Jointventure-Vereinbarung vom Schiffsreeder oder von dem
Unternehmen im Drittland bezahlt werden.

46 Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, festzustellen, ob diese Umstande im vorliegenden Fall
gegeben sind, und insbesondere, ob die Drittlandsangehdrigen zusatzlich zur stdndigen Besatzung an
Bord waren.

47 Demnach ist auf den zweiten Teil der dritten Frage zu antworten, daf3 der Begriff Besatzung in
Anhang IV der Verordnung Nr. 2051/74 und in der Anmerkung 4 des Anhangs | der Verordnung Nr.
3184/74 nicht Personen einschlief3t, die nicht zur standigen Schiffsmannschaft gehéren und die —
insbesondere zu Ausbildungszwecken in Erfillung einer Joint-venture-Vereinbarung mit einem
Unternehmen in einem Drittland, aufgrund deren mit dem Schiff in der ausschlie3lichen Wirtschaftszone
dieses Landes Fischfang betrieben werden darf — fir eine bestimmte Fahrt oder einen bestimmten Teil
einer Fahrt angeheuert werden, um auf dem Schiff als Praktikanten oder als ungelernte Kréfte unter Deck
zu arbeiten; dabei ist unerheblich, ob sie vom Schiffsreeder oder von dem Unternehmen in dem Drittland
bezahlt werden.

Zum dritten Teil der dritten Frage

48 Der dritte Teil der dritten Frage geht im wesentlichen dahin, ob die Zollpraferenzbehandlung gemaf
der Verordnung Nr. 2051/74 fiir Rohstoffe mit fardischcm Ursprung im Sinne der Verordnung Nr. 3184/74
nur gewahrt werden darf, wenn diese bei der Verarbeitung in einer faréischen Fabrik von Rohstoffen aus
Drittlandern physisch getrennt worden sind. Das nationale Gericht fragt weiter, ob bei Fehlen einer
solchen Trennung die Zollbehérden des einfuhrenden Mitgliedstaats auf aus dieser Fabrik stammende
Einfuhren Zdlle in der Hohe erheben dirfen, die sich ergabe, wenn die Urspriinge der Waren der
betroffenen Lieferung zueinander im gleichen Verhaltnis stiinden wie diejenigen der der Fabrik im
Importjahr zugefiihrten Rohstoffe.

49 Wie bereits ausgefihrt, soll mit der Praferenz gemaR der Verordnung Nr. 2051/74 die Einfuhr von
Erzeugnissen mit Ursprung in und Herkunft aus den Férder nach der Gemeinschaft beginstigt und
dadurch die wirtschaftliche und soziale Entwicklung der Inseln geférdert werden.

50 Entgegen dem Vorbringen der Kommission ist diesem Zweck gentgt, wenn zwischen Garnelen
fardischen Ursprungs und solchen aus DrittlAndern bei der Verarbeitung in einer faréischen Fabrik nur
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buchmaRig getrennt und sodann die Praferenz nur fur den Teil der Verarbeitungsprodukte gewahrt wird,
der proportionell dem Rohstoffanteil entspricht, fur den nach den Ursprungsregeln der Verordnung Nr.
3184/74 die Praferenz beansprucht werden kann.

51 Den Akten laf3t sich ndmlich entnehmen, dafd zwischen Garnelen verschiedenen Ursprungs in ihrer
natirlichen Beschaffenheit oder nach der Verarbeitungsweise kein Unterschied besteht. Wie von den
Klagerinnen des Aus gangs verfahr ens geltend gemacht, kann es daher unverhéltnismaRig erscheinen,
den fardischen Unternehmen die nach dem Vortrag der Klagerinnen erheblichen Kosten einer physischen
Trennung aufzubirden.

52 Die physische Trennung der Garnelen faréischen Ursprungs und der aus Drittlandern bei der
Verarbeitung ist aul3erdem weder in der Verordnung Nr. 2051/74 noch in der Verordnung Nr. 3184/74
ausdriicklich als Voraussetzung fiir die Praferenz vorgesehen.

53 Gleichwohl ist erstens zu beachten, dal3 die Ursprungserzeugnisse in Anhang IV der Verordnung Nr.
2051/74 als von Schiffen der Farder auf hoher See gewonnene Fischereierzeugnisse und in Artikel 2
Absatz 1 Nr. 1 Buchstabe a der Verordnung Nr. 3184/74 als Erzeugnisse, die vollstandig in den Faroer
erzeugt worden sind, definiert werden. Gemalf Artikel 3 Buchstabe f dieser Verordnung gelten als in den
Faroer ... vollstandig erzeugt ... Erzeugnisse ihrer Seefischerei und andere aus der See von ihren
Schiffen gewonnene Erzeugnisse. Da erganzende Regelungen fehlen, ist die Praferenz nach diesen
Bestimmungen auf die Erzeugnisse beschrankt, die ihren Ursprung tatséachlich in den Faréer haben.

54 Zweitens hat die Kommission zu Recht darauf verwiesen, dal3 eine buchmaRige Trennung eine klare
und spezielle Regelung der Modalitaten ihrer Durchfiihrung erfordern wirde, wie sie beispielsweise im
Rahmen der Abkommen zwischen der Gemeinschaft und den Landern der Europaischen
Freihandelszone getroffen worden ist.

55 Aus diesen Griinden kann in Ermangelung einer ausdriticklichen Vorschrift, die die buchmatige
Trennung von Garnelen fardischen Ursprungs und solchen aus Drittlandern gestattet und die Modalitaten
ihrer Durchfuhrung regelt, eine derartige Trennung nicht geniigen, um die Préferenz nach der
Verordnung Nr. 2051/74 zu gewahren.

56 Das Rundschreiben der danischen Behorden von April 1989, das nach dem Vorbringen der
Klagerinnen die buchmaRige Trennung erlaubt, ist dabei ohne Bedeutung. Ein Mitgliedstaat darf namlich
von den gemeinschaftlichen Ursprungsregeln nicht einseitig abweichen; der genaue Inhalt dieses
Rundschreibens und die Frage, ob sein Anwendungsbereich tiber die Erzeugnisse hinausreicht, die von
den Fardcr nach der am 1. Januar 1973 geltenden Zollregelung in andere Gebiete Danemarks eingefihrt
und als nicht im freien Verkehr befindlich angesehen werden (vgl. zweite Begriindungserwagung der
Verordnung Nr. 2051/74), brauchen daher nicht gepruft zu werden.

57 Demnach darf die Vorzugsbehandlung nach der Verordnung Nr. 2051/74 fir Einfuhren, die aus einer
bestimmten Fabrik stammen, nicht gewahrt werden, wenn die Garnelen dort ohne physische Trennung
nach ihnrem Ursprung verarbeitet worden sind. Die Zollbehérden des einfiihrenden Mitgliedstaats kdnnen
daher grundsatzlich auf die gesamten Einfuhren Zoll erheben. Es ist jedoch gemeinschaftsrechtlich
zulassig, dal3 sie mit Zustimmung der Kommission aus Griinden der Billigkeit Zoll nur in der H6he
erheben, die sich ergabe, wenn die Urspriinge der Waren der betroffenen Lieferung zueinander im
gleichen Verhaltnis stiinden wie diejenigen der der Fabrik im Importjahr zugefiihrten Rohstoffe.

58 Nach alledem ist auf den dritten Teil der dritten Frage zu antworten, daf die Zollpraferenz nach der
Verordnung Nr. 2051/74 nur gewahrt werden darf, wenn die Rohstoffe mit faréischem Ursprung im Sinne
der Verordnung Nr. 3184/74 bei der Verarbeitung in einer fardischen Fabrik von Rohstoffen aus anderen
Drittlandern physisch getrennt worden sind. Ist eine solche Trennung nicht erfolgt, diurfen die
Zollbehorden des einfiihrenden Mitgliedstaats jedoch mit Zustimmung der Kommission beschlie3en, aus
Grinden der Billigkeit auf die aus der fraglichen Fabrik stammenden Einfuhren Zoll nur in der H6he zu
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erheben, die sich ergabe, wenn die Urspriinge der Waren der betroffenen Lieferung zueinander im
gleichen Verhaltnis stiinden wie diejenigen der der Fabrik im Importjahr zugefiihrten Rohstoffe.

Zur ersten Frage

59 Mit seiner ersten Frage méchte das vorlegende Gericht im wesentlichen wissen, ob bei der
Anwendung der Verordnungen Nrn. 2051/74 und 3184/74 die Beweislast und der Beweismaf3stab, was
den Ursprung aus den Faréer eingefiihrter Waren angeht, durch das Gemeinschaftsrecht oder durch das
Recht des Einfuhrstaats geregelt werden. Fur den Fall, daR das Gemeinschaftsrecht maf3gebend ist,
ersucht es den Gerichtshof weiter um néhere Erlauterung der in einem Fall wie dem vorliegenden
geltenden Beweisregelung.

60 Die Regeln Uber die Beweislast und den Beweismalfistab fiir den Warenursprung ergeben sich nur
insoweit aus nationalem Recht, als sie nicht durch das Gemeinschaftsrecht festgelegt werden.

61 Es ist daher zu prufen, ob sich solche Regeln den einschlagigen Gemeinschaftsbestimmungen
entnehmen lassen. Nach Artikel 9 der Verordnung Nr. 3184/74 wird die Bescheinigung EUR.1 auf
schriftlichen Antrag des Ausfiihrers erteilt; gemaf3 Artikel 21 Absatz 2 sind dem Antrag alle
zweckdienlichen Unterlagen zum Nachweis daftir beizufuigen, daf? fur die Ausfuhrwaren eine
Bescheinigung ausgestellt werden kann.

62 Nach der Antwort auf die zweite Frage sind die fraglichen Gemeinschaftsbcstimmungen ferner dahin
auszulegen, dal? die Bescheinigung EUR.1 als zu Unrecht ausgestellt und die Zollpraferenz als zu
Unrecht eingerdumt anzusehen ist, wenn sich bei einer nachtraglichen Prifung einschlielilich einer
Ermittlungsmission der Gemeinschaft nicht bestatigen lafit, dal3 die Ursprungsregeln eingehalten wurden.

63 Wurden Garnelen faréischen Ursprungs in einer faréischen Fabrik verarbeitet, die auch Garnelen aus
Drittlandern verarbeitet, so muf3 zudem der Ausfuhrer, wie aus der Antwort auf die dritte Frage folgt, bei
der Vorlage aller erforderlichen Beweisunterlagen auch den Nachweis erbringen, dal3 die Garnelen
fardischen Ursprungs von solchen mit anderen Urspriingen physisch getrennt worden sind. Wird dieser
Nachweis nicht gefihrt, kbnnen die Garnelen nicht mehr als fardischen Ursprungs angesehen werden, so
dal die Bescheinigung EUR.I als zu Unrecht ausgestellt und die Zollpraferenz als zu Unrecht eingerdumt
anzusehen ist.

64 Auf die erste Frage ist demgemal wie folgt zu antworten: Wurden Garnelen in einer faréischen Fabrik
verarbeitet, die auch Garnelen aus Drittlandern verarbeitet, so muf? nach den Verordnungen Nrn.
2051/74 und 3184/74 der Ausfihrer bei der Vorlage aller erforderlichen Beweisunterlagen auch den
Nachweis erbringen, dal3 die Garnelen faréischen Ursprungs von solchen mit anderen Urspriingen
physisch getrennt worden sind. Wird dieser Nachweis nicht gefuhrt, so kénnen die Garnelen nicht mehr
als fardischen Ursprungs angesehen werden, so dal3 die Bescheinigung EUR.| als zu Unrecht ausgestellt
und die Zollpréferenz als zu Unrecht eingerdumt anzusehen ist.

Zur vierten Frage

65 Diese Frage geht im wesentlichen dahin, ob sich nach nationalem oder nach Gemeinschaftsrecht
bestimmt, unter welchen Umstanden ein Bescheid Uber die Nacherhebung eines Gesamtbetrags, von
dem ein Teil wegen Uberschreitung der Dreimonatsfrist des Artikels 2 Absatz 1 der Verordnung Nr.
1697/79 nicht mehr nachgefordert werden darf, méglicherweise als insgesamt nichtig anzusehen ist.

66 Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes ist es, soweit das Gemeinschaftsrecht die Materie nicht
geregelt hat, Sache der internen Rechtsordnung jedes Mitgliedstaats, die Modalitaten und die
Voraussetzungen fur die Erhebung der Gemeinschaftsabgaben festzulegen. Diese Modalitaten und
Voraussetzungen dirfen jedoch die Regelung tber die Erhebung der Gemeinschaftsabgaben und
-gebiihren nicht weniger wirksam machen als diejenige fir gleichartige einzelstaatliche Gebiihren und
Abgaben oder die Durchfiihrung der Gemeinschaftsregelung tiberméafig erschweren (vgl. Urteile vom 5.
Mérz 1980 in der Rechtssache 265/78, Ferwerda, Slg. 1980, 617, Randnr. 12, vom 27. Marz 1980 in den
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verbundenen Rechtssachen 66/79, 127/79 und 128/79, Salumi u. a., Sig. 1980, 1237, Randnrn. 18 und
20, und vom 8. Februar 1996 in der Rechtssache C-212/94, FMC u. a., Sig. 1996, 1-389, Randnr. 52).

67 Nach Artikel 2 Absatz 1 Unterabsatz 1 der Verordnung Nr. 1697/79 sind die zustandigen Behdrden
eines Mitgliedstaats zur Nachforderung gesetzlich geschuldeter Eingangsabgaben verpflichtet, wenn sie
feststellen, daR diese nicht angefordert wurden. Nach Unterabsatz 2 dieser Bestimmung kdnnen diese
Abgaben jedoch nicht mehr nachgefordert werden, wenn seit der buchméRigen Erfassung des
urspringlich vom Abgabenschuldner angeforderten Betrages oder, sofern eine buchmafige Erfassung
unterblieben ist, seit dem Datum der Entstehung der Zollschuld drei Jahre vergangen sind. GemaR Artikel
2 Absatz 2 der Verordnung gilt die Nachforderung als erhoben, wenn dem Betreffenden die Hohe der von
ihm geschuldeten Eingangsabgaben mitgeteilt worden ist. Artikel 4 bestimmt allgemein, daf3 die
Nachforderung im Rahmen der hierfiir geltenden Bestimmungen erfolgt.

68 In Ermangelung anderer Bestimmungen Uber die Giltigkeitsvoraussetzungen von Bescheiden tber
die Nacherhebung von Zdllen bestimmt sich demnach innerhalb der Grenzen, die sich aus der
vorgenannten Rechtsprechung ergeben, nach nationalem Recht, unter welchen Umstanden Bescheide
Uber die Nacherhebung eines zum Teil verjahrten Gesamtsbetrags insgesamt nichtig sind.

69 Die Klagerinnen der Ausgangsverfahren machen geltend, es gebe im englischen Recht eine in einem
Fall wie dem vorliegenden anwendbare Verfahrensregcl, nach der ein einheitlicher Zahlungsbescheid
Uber einen Gesamtbetrag insgesamt nichtig sei, wenn er ganz oder teilweise wegen Verjahrung nicht
mehr anforderbare Abgaben betreffe. Die Zollbehérden seien durch den Erlal eines derartigen
rechtswidrigen Zahlungsbescheids Uiber einen Gesamtbetrag jedoch nicht daran gehindert, im Einklang
mit dem englischen Verfahrensrecht und unter Ausschluf® der verjahrten Zeitrdume einen neuen
Zahlungsbescheid zu erlassen.

70 Zwar ist es nicht Sache des Gerichtshofes, die genaue Tragweite einer solchen nationalen
Verfahrensregel oder ihre Geltung fir die hier fraglichen Zahlungsbescheide zu beurteilen; es ist jedoch
festzustellen, dal eine nationale Formvorschrift flir Bescheide Uber die Nacherhebung von
Eingangsabgaben, die die Ungultigkeit solcher Bescheide bewirken kann, aber als solche die ihnen
zugrunde liegende Gemeinschaftsforderung nicht erléschen laf3t, die die Nacherhebung anordnende
Norm nicht grundsétzlich in Frage stellt und auch ihre Anwendung nicht praktisch unmdglich macht oder
UbermaRig erschwert.

71 Demnach ist auf die vierte Frage zu antworten, daf3 sich beim gegenwartigen Stand des
Gemeinschaftsrechts nach nationalem Recht bestimmt, unter welchen Umsténden ein Bescheid uber die
Nacherhebung eines Gesamtbetrags, der wegen Uberschreitung der Dreimonatsfrist gemaf Artikel 2
Absatz 1 der Verordnung Nr. 1697/79 zum Teil nicht mehr angefordert werden darf, insgesamt nichtig ist.
Dies qilt jedoch nur innerhalb der vom Gemeinschaftsrecht gezogenen Grenzen; insbesondere darf das
nationale Recht fur die Erhebung der Gemeinschaftsabgaben und -geblihren weder eine weniger
wirksame Regelung vorsehen als fur die gleichartiger einzelstaatlicher Gebuhren und Abgaben, noch darf
es die Durchfihrung der Gemeinschaftsregelung unméglich machen oder UbermaRig erschweren.

Zur finften Frage

72 Die funfte Frage des vorlegenden Gerichts betrifft die Auslegung des Artikels 5 Absatz 2 Unterabsatz
1 der Verordnung Nr. 1697/79 und der dazu erlassenen Durchfiihrungsvorschriften der Verordnung Nr.
2164/91. Artikel 5 Absatz 2 Unterabsatz 1 lautet:

Die zustandigen Behdrden kénnen von einer Nacherhebung von Eingangs...abgaben absehen, deren
Nichterhebung auf einen Irrtum der zustandigen Behdrden zuriickzufiihren ist, sofern dieser Irrtum vom
Abgabenschuldner nicht erkannt werden konnte und letzterer gutglaubig gehandelt und alle geltenden
Bestimmungen betreffend die Zollerklarung beachtet hat.

73 Diese Frage besteht aus drei gesondert zu prifenden Teilen.
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Zum ersten Teil der funften Frage

74 Mit dem ersten Teil der funften Frage méchte das vorlegende Gericht im wesentlichen wissen, ob die
zustandigen Behoérden des einfihrenden Mitgliedstaats vor ErlalR eines Nacherhebungsbescheids eine
Entscheidung dartber treffen missen, ob nach Artikel 5 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1697/79 von der
Nacherhebung abgesehen werden kann.

75 Insoweit gentigt die Feststellung, daR die fragliche Regelung keine Bestimmung enthalt, aus der eine
derartige Verpflichtung hergeleitet werden konnte.

76 Auf den ersten Teil der funften Frage ist daher zu antworten, dal3 die zustdndigen Behdrden des
einfuhrenden Mitgliedstaats vor Erlal3 eines Nachcrhcbungsbescheids keine Entscheidung dariiber
treffen missen, ob nach Artikel 5 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1697/79 von der Nacherhebung
abgesehen werden kann.

Zum zweiten Teil der finften Frage

77 Mit dem zweiten Teil der finften Frage mdchte das vorlegende Gericht im wesentlichen wissen, ob
Artikel 4 der Verordnung Nr. 2164/91 dahin auszulegen ist, dal3 die zustdndigen Behdrden des
einfihrenden Mitgliedstaats die Kommission nicht um eine Entscheidung dartiber, ob von der
Nacherhebung abgesehen werden kann, ersuchen mussen, wenn nach ihrer Auffassung die
Voraussetzungen des Artikels 5 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1697/79 nicht erfullt sind.

78 Fur Falle, in denen sich der nicht erhobene Betrag auf 2000 ECU oder mehr beléauft, bestimmt Artikel
4 der Verordnung Nr. 2164/91:

Ist die zustéandige Behoérde des Mitgliedstaats, in dem der Irrtum unterlaufen ist, ... entweder der
Meinung, daR die Voraussetzungen des Artikels 5 Absatz 2 der Grundverordnung vorliegen, oder hegt
sie hinsichtlich der genauen Tragweite der Voraussetzungen der genannten Vorschrift in dem
betreffenden Fall Zweifel, so legt sie den Fall... der Kommission zur Priifung nach dem Verfahren der
Artikel 5, 6 und 7 vor.

79 Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes zu Artikel 4 der Verordnung (EWG) Nr. 1573/80 der
Kommission vom 20. Juni 1980 zur Durchfiihrung von Artikel 5 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr.
1697/79 (ABI. L 161, S. 1), die zunachst durch die Verordnung (EWG) Nr. 2380/89 der Kommission vom
2. August 1989 (ABI. L 225, S. 30) und sodann durch die Verordnung Nr. 2164/91 ersetzt worden ist,
betrifft die Entscheidungsbefugnis der Kommission gemanR Artikel 4 der letztgenannten Verordnung nicht
den Fall, daf3 die zustandigen Behdrden das Vorliegen der Voraussetzungen nach Artikel 5 Absatz 2 der
Verordnung Nr. 1697/79 verneinen und sich deshalb fur zur Nacherhebung verpflichtet halten (Urteile
vom 26. Juni 1990 in der Rechtssache C-64/89, Deutsche Fernsprecher, Slg. 1990, 1-2535, Randnr. 12,
und vom 27. Juni 1991 in der Rechtssache C-348/89, Mecanarte, Slg. 1991, 1-3277, Randnr. 32).

80 Wie der Gerichtshof zur Verordnung Nr. 1573/80 ausgefuhrt hat, entspricht diese Auslegung der
Zielsetzung der Verordnung Nr. 2164/91, die die einheitliche Anwendung des Gemeinschaftsrechts
gewabhrleisten soll. Diese ist in den Fallen gefahrdet, in denen einem Antrag auf Absehen von der
Nacherhebung stattgegeben wird: Da hier die Einlegung eines Rechtsbehelfs nicht wahrscheinlich ist,
besteht die Gefahr, daR die Beurteilung, die ein Mitgliedstaat seiner stattgebenden Entscheidung
zugrunde legt, praktisch einer Kontrolle entzogen ist, die eine einheitliche Handhabung der
gemeinschaftsrechtlichen Voraussetzungen sicherstellen kdnnte. Anders liegt dagegen der Fall, daf3 die
nationalen Behdrden eine Nacherhebung vornehmen, und zwar unabhangig von dem geltend gemachten
Betrag. Hier kann der Betroffene die Entscheidung vor den nationalen Gerichten anfechten, und die
Einheitlichkeit des Gemeinschaftsrechts kann dann vom Gerichtshof im Rahmen eines
Vorabentscheidungsverfahrens gewéhrleistet werden (Urteile Deutsche Fernsprecher, a. a. O., Randnr.
13, und Mecanarte, a. a. O., Randnr. 33).
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81 Auf den zweiten Teil der funften Frage ist daher zu antworten, daf3 Artikel 4 der Verordnung Nr.
2164/91 dahin auszulegen ist, daR3 die zustandigen Behdrden des einfihrenden Mitgliedstaats die
Kommission nicht um eine Entscheidung dartiber, ob von der Nacherhebung abgesehen werden kann,
ersuchen missen, wenn nach ihrer Auffassung die Voraussetzungen des Artikels 5 Absatz 2 der
Verordnung Nr. 1697/79 nicht erfullt sind.

Zum dritten Teil der funften Frage

82 Mit dem dritten Teil seiner funften Frage bittet das vorlegende Gericht den Gerichtshof um Erlauterung
der Anwendungsvoraussetzungen von Artikel 5 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1697/79 im Hinblick auf die

Umstande des Ausgangsfalls, um beurteilen zu kénnen, ob die Klagerinnen Anspruch darauf hatten, daf

von der Nacherhebung abgesehen wirde.

83 Nach Artikel 5 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1697/79 kdnnen die zustéandigen Behdrden von der
Nacherhebung von Eingangsabgaben absehen, wenn kumulativ drei Voraussetzungen erfillt sind: Die
Nichterhebung muf3 auf einem Irrtum der zustéandigen Behorden beruhen, der Abgabenschuldner muf3
gutglaubig gehandelt haben, d. h., dieser Irrtum darf fur ihn nicht erkennbar gewesen sein, und er muf3
schliellich alle geltenden Bestimmungen betreffend die Zollerklarung beachtet haben.

84 Sind diese drei Voraussetzungen erflillt, so hat der Abgabenschuldner nach sténdiger
Rechtsprechung des Gerichtshofes einen Anspruch darauf, daf3 von einer Nacherhebung abgesehen
wird (vgl. insbesondere Urteile Mecanarte, a. a. O., Randnr. 12, und vom 4. Mai 1993 in der Rechtssache
C-292/91, Weis, Slg. 1993, 1-2219, Randnr. 15).

85 Diese drei Voraussetzungen sind im Hinblick auf die vom vorlegenden Gericht angefiihrten Umstande
zu prifen und zu erlautern.

Zum Irrtum der zustandigen Behdorden

86 Insoweit fragt das nationale Gericht im wesentlichen, ob ein Irrtum der zustandigen Behérden im
Sinne von Artikel 5 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1697/79 vorliegt, wenn der Ausfiihrer gutgldubig erklart
hat, die Waren seien fardischen Ursprungs, wenn die zustandige faréische Behodrde in den
Bescheinigungen EUR.1 den dortigen Ursprung gutglaubig bescheinigt und zu keinem Zeitpunkt in
Betracht gezogen hat, daf3 diese Bescheinigungen nicht mehr gliltig waren, und wenn die zustandigen
Behorden des einfihrenden Mitgliedstaats ebenfalls gutglaubig zunéachst akzeptiert haben, dal? der
Warenursprung der in den Bescheinigungen angegebene sei.

87 Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes soll Artikel 5 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1697/79 das
berechtigte Vertrauen des Abgabenschuldners in die Richtigkeit aller Gesichtspunkte schiitzen, die bei
der Entscheidung dartber, ob Zoll erhoben wird oder nicht, Beriicksichtigung gefunden haben (vgl. Urteil
Mecanarte, a. a. O., Randnr. 19).

88 Hieraus folgt, dal3 angesichts des Fehlens einer genauen und erschépfenden Bestimmung des
Begriffs der zustandigen Behoérden in der Verordnung Nr. 1697/79 oder der dazugehdrigen
Durchfiihrungsverordnung nicht nur die den Zoll erhebende, sondern jede Behorde, die im Rahmen ihrer
Zustandigkeit Gesichtspunkte beitrégt, die bei der Zollerhebung zu bertcksichtigen sind und so beim
Abgabenschuldner ein berechtigtes Vertrauen entstehen lassen kénnen, als zustandige Behdrde im
Sinne des Artikels 5 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1697/79 anzusehen ist. Dies gilt insbesondere fiir die
Zollbehoérden des Ausfuhrmitgliedstaats, die bei der Zollanmeldung tétig werden (vgl. Urteil Mecanarte, a.
a. 0., Randnr. 22).

89 Nach Auffassung der Kommission gehdren zu den zustandigen Behérden jedoch nicht die
Zollbehoérden eines Landes, fir das der Vertrag nicht gilt. Es kdnne namlich nicht davon ausgegangen
werden, dal die Behorde eines solchen Landes in einem Fall wie dem vorliegenden, in dem autonome
Gemeinschaftsvorschriften anwendbar seien, diese so genau kenne und verstehe, dal} ein
Wirtschaftsteilnehmer ihr volles Vertrauen entgegenbringen und sich auf dessen Schutz verlassen diirfe.

nu:legal - recht.nulegal.eu - Nicht-amtliche Fassung. MaRR3gebliche Fassung: curia.europa.eu Seite 16 von 22



nu:legal Européischer Gerichtshof, Urteil vom 14.05.1996 — C-153/94

90 Diesem Vorbringen kann nicht gefolgt werden. Denn nach der Verordnung Nr. 3184/74 ist die
zustandige fardische Behdrde verpflichtet, den Ursprung der Waren sowie die tibrigen Angaben in der
Bescheinigung EUR.I nachzuprifen (Artikel 22 Absatz 2), diese Bescheinigung auszustellen, wenn die
Ausfuhrwaren als Ursprungserzeugnisse der Farter im Sinne von Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung
angesehen werden kdénnen (Artikel 23) und alle Beweismittel zu verlangen oder alle KontrollmalRnahmen
durchzufihren, die ihr zweckdienlich erscheinen (Artikel 25). Da die fardischen Behdrden somit von der
Gemeinschaft an der Ermittlung der bei der Zollerhebung zu beriicksichtigenden Gesichtspunkte beteiligt
werden, ist das ihnen vom Abgabenschuldner entgegengebrachte Vertrauen schutzwiirdig. Demnach
sind sie als zustandige Behdrden im Sinne von Artikel 5 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1697/79
anzusehen.

91 Nach dem Wortlaut von Artikel 5 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1697/79 ist das berechtigte Vertrauen
des Abgabenschuldners nur dann im Sinne dieser Bestimmung schutzwiirdig, wenn die Grundlage fir
das Vertrauen des Abgabenschuldners gerade von den zustéandigen Behdrden geschaffen wurde. Somit
begrinden lediglich solche Irrtimer, die auf ein Handeln der zustédndigen Behdrde zurtickzufiihren sind,
einen Anspruch auf Absehen von der Nacherhebung (Urteil Mecanarte, a. a. O., Randnr. 23).

92 Diese Voraussetzung kann nicht als erfillt angesehen werden, wenn die zustéandigen Behodrden durch
unrichtige Erklarungen des Ausfiihrers namentlich zum Warenursprung, deren Giltigkeit sie nicht
festzustellen oder zu Gberprifen haben, irregefihrt werden. In einem solchen Fall tragt der
Abgabenschuldncr das Risiko, dal3 sich ein Handelsdokument bei einer spateren Prufung als falsch
erweist (Urteil Mecanarte, a. a. O., Randnr. 24).

93 Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes kann der Abgabcnschuldner zudem kein geschuitztes
Vertrauen in die Glltigkeit von Bescheinigungen daraus herleiten, daf? sie von den Zollstellen eines
Mitgliedstaats zunachst angenommen wurden, denn die Rolle dieser Dienste bei der ersten
Entgegennahme der Erklarungen steht spateren Priifungen nicht entgegen (vgl. Urteil vom 13. November
1984 in den verbundenen Rechtssachen 98/83 und 230/83, Van Gend & Loos und Expeditiebedrijf Wim
Bosman/Kommission, Slg. 1984, 3763, Randnr. 20).

94 Fur das Vorliegen eines Irrtums der zustandigen Behdrden im Sinne von Artikel 5 Absatz 2 der
Verordnung Nr. 1697/79 genugt es daher nicht, daf3 die zustandige fardische Behdrde in den
Bescheinigungen EUR.1 den fardischen Warenursprung bescheinigt oder daf3 die zustandige Behérde
des einfuhrenden Mitgliedstaats den in den Bescheinigungen angegebenen Warenursprung zunéchst
akzeptiert hat.

95 Hat dagegen der Ausfluhrer bei seiner Angabe des fardischen Ursprungs der Waren darauf vertraut,
daR die zustandige fartéische Behorde alle fiir die Anwendung der einschlagigen Zollbestimmungen
erheblichen Tatsachen kannte, und hat diese Behorde trotz dieser Kenntnis gegen die Angaben in den
Erklarungen des Ausfiihrers keine Einwande erhoben und somit den fardischen Warenursprung aufgrund
einer verfehlten Auslegung der Ursprungsregeln bescheinigt, so ist die Nichterhebung der Abgaben bei
der Wareneinfuhr auf einen von den zustéandigen Behdrden selbst begangenen Irrtum bei der
ursprunglichen Anwendung der einschlagigen Bestimmungen zurlckzufiihren (vgl. Urteile vom 22.
Oktober 1987 in der Rechtssache 314/85, Foto-Frost, Slg. 1987, 4199, Randnr. 24, und vom 1. April
1993 in der Rechtssache 250/91, Hewlett Packard France, Slg. 1993, 1-1819, Randnr. 21).

96 Ob im Ausgangsfall ein solcher Irrtum vorliegt, aus dem die drei Klagerinnen einen Anspruch auf
Nichterhebung der Abgaben herleiten kdnnen, ist vom vorlegenden Gericht festzustellen.

97 Was die erste Voraussetzung angeht, ist daher auf die Vorlagefrage wie folgt zu antworten: Es stellt
keinen Irrtum der zustéandigen Behdrden im Sinne von Artikel 5 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1697/79 dar,
dal die zustandige faréische Behorde in den Bescheinigungen EUR.I den fardischen Ursprung der
Waren bescheinigt oder daf? die zustandige Behoérde des einfihrenden Mitgliedstaats den in diesen
Bescheinigungen angegebenen Warenursprung zunachst akzeptiert hat. Anders verhalt es sich dagegen,
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wenn der Ausflihrer bei seiner Angabe des faréischen Warenursprungs darauf vertraut hat, dal? die
zustandige fardische Behorde alle fur die Anwendung der einschlagigen Zollbestimmungen erheblichen
Tatsachen kannte, und wenn diese Behorde trotz dieser Kenntnis gegen die in den Erklarungen des
Ausfihrers enthaltenen Angaben keine Einwénde erhoben und somit den faréischen Warenursprung auf
der Grundlage einer verfehlten Auslegung der Ursprungsregeln bescheinigt hat.

Zur Nichterkennbarkeit des von den zustdndigen Behdrden begangenen Irrtums fir den
Abgabenschuldner

98 Hinsichtlich der zweiten Voraussetzung geht das vorlegende Gericht, wie sich seiner finften Frage
entnehmen laft, davon aus, daf3 die Abgabenschuldner im vorliegenden Fall wahrend der gesamten Zeit
gutglaubig bezuglich des auf den Bescheinigungen EUR.1 angegebenen Warenursprungs waren.

99 Es hat in diesem Zusammenhang nach standiger Rechtsprechung gleichwohl zu priufen, ob die
Abgabenschuldner nicht, wenn man die Art des den zustandigen Behorden unterlaufenen Irrtums, die
Erfahrung der betroffenen Wirtschaftsteilnehmer und die von ihnen aufgewandte Sorgfalt berticksichtigt,
diesen Irrtum héatten erkennen kénnen (vgl. Urteil Deutsche Fernsprecher, a. a. O., Randnr. 24, Urteile
vom 8. April 1992 in der Rechtssache C-371/90, Beirafrio, Slg. 1992, I-2715, Randnr. 21, und vom 16.
Juli 1992 in der Rechtssache C-187/91, Belovo, Slg. 1992, 1-4937, Randnr. 17, und Urteil Hewlett
Packard France, a. a. O., Randnr. 22).

100 Zur Art des Irrtums hat der Gerichtshof in den genannten Urteilen ausgefiihrt, daR jeweils zu
untersuchen ist, ob die betreffende Regelung komplex oder im Gegenteil so einfach ist, daf3 eine Priifung
der Umsténde einen Irrtum leicht erkennbar macht. Was die Sorgfalt der betroffenen
Wirtschaftsteilnehmer angeht, so missen sie sich bei Zweifeln tber die richtige Bestimmung des
Warenursprungs informieren und weitestgehend Aufschlul® dartber verschaffen, ob die Zweifel berechtigt
sind.

101 Es ist Sache des nationalen Gerichts, auf der Grundlage dieser Auslegung festzustellen, ob die
Kriterien, die fur die Erkennbarkeit des der zusténdigen fardischen Behdrde moglicherweise
unterlaufenen Irrtums fir die Abgabenschuldner maf3gebend sind, nach den Umstanden der
Ausgangsfalle erfillt sind.

102 Insoweit sind jedoch in den Ausgangsverfahren, so wie sie sich dem Gerichtshof auf der Grundlage
der Vorabentscheidungsersuchen darstellen, mdglicherweise mehrere Gesichtspunkte zu
bertcksichtigen, die insgesamt dafiir sprechen kdnnen, dal3 der etwaige Irrtum der fardischen Behérde
gegebenenfalls auch fur erfahrene Wirtschaftsteilnehmer wie die drei Klagerinnen der
Ausgangsverfahren nicht erkennbar war.

103 Zunachst laRt sich, wie oben in den Randnummern 49 bis 52 ausgefiihrt, nicht schon aufgrund des
Wortlauts der einschlagigen Bestimmungen ausschliel3en, dal3 den Ursprungsregeln bereits mit einer nur
buchmafigen Trennung zwischen Garnelen fardischen Ursprungs und solchen aus Drittlandern
entsprochen wird. In diesem Zusammenhang ist auch zu beachten, dal? die buchmafiige Trennung fir
Einfuhren von den Féarder in andere Gebiete Danemarks nach Kenntnis des Gerichtshofes zulassig war;
ob es sich so verhalt, ist vom nationalen Gericht festzustellen.

104 Zudem wurden den betroffenen Wirtschaftsteilnehmern wiederholt und tber einen verhaltnismafig
langen Zeitraum Bescheinigungen ausgestellt, mit denen eine Rechtsauffassung bestéatigt wurde, die sich
spater als unzutreffend erwies. Die zusténdige fardische Behérde hat auerdem an ihrer Beurteilung
auch noch festgehalten, nachdem sie von der gegenteiligen Auslegung seitens der Ermittlungsmission
erfahren hatte.

105 SchlieBlich ist auch zu bericksichtigen, dal? die betreffenden Wirtschaftstcilnehmer im vorliegenden
Fall, waren sie Uber die richtige Auslegung der einschlagigen Bestimmungen wirklich im Zweifel
gewesen, die Mdglichkeit gehabt hatten, die Garnelen fardischen Ursprungs getrennt verarbeiten zu
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lassen und auf diese Weise den Anspruch auf die Zollpraferenz zu wahren. Dal} sie nicht versucht
haben, die faréischen Fabriken zu einer solchen physischen Trennung zu veranlassen, spricht in
Wirklichkeit dafir, daR sie insoweit gutglaubig waren.

106 Hinsichtlich der zweiten in Artikel 5 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1697/79 genannten Voraussetzung
ist daher auf die Vorabentscheidungsfrage zu antworten, dal3 bei der Beurteilung der Frage, ob der
etwaige Irrtum der zusténdigen fardischen Behérde von den Abgabcnschuldnern nicht im Sinne dieser
Bestimmung erkannt werden konnte, namentlich auf die Art des Irrtums, die Erfahrung der betreffenden
Wirtschaftsteilnehmer und die von ihnen aufgewandte Sorgfalt abzustellen ist. Es ist Sache des
nationalen Gerichts, auf der Grundlage dieser Auslegung festzustellen, ob die Kriterien, die fir die
Erkennbarkeit des von der zustandigen fardischen Behdrde moglicherweise begangenen Irrtums fiir die
Abgabenschuldner maf3gebend sind, nach den Umstanden der Ausgangsfalle erfillt sind.

Zur Beachtung aller geltenden Bestimmungen betreffend die Zollerklarung

107 Das vorlegende Gericht stellt im Rahmen seiner flinften Frage fest, daR der Ausfuhrer alle fiir seine
Zollerklarung geltenden Bestimmungen beachtet habe, soweit sich nicht das Gegenteil aus seiner
gutglaubigen Erklarung ergebe, dal? die Waren fardischen Ursprungs seien.

108 Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes hat der Zollanmelder den Zollbehdrden alle Angaben
zu machen, die nach den Gemeinschaftsvorschriften oder den nationalen Regelungen, die diese
Vorschriften gegebenenfalls ergénzen oder umsetzen, fur die beantragte Zollbehandlung der fraglichen
Ware erforderlich sind (vgl. Urteil vom 23. Mai 1989 in der Rechtssache 378/87, Top Hit
Holzvertrieb/Kommission, Slg.1989, 1359, Randnr. 26).

109 Wie der Gerichtshof betont hat, kann diese Verpflichtung indessen nicht Giber die Angabe der Daten
hinausgehen, die der Abgabenschuldner verniinftigerweise kennen und sich beschaffen kann, so daf3 es
genugt, wenn diese Angaben, auch wenn sie unrichtig sind, in gutem Glauben gemacht wurden (vgl.
Urteile Mecanarte, a. a. O., Randnr. 29, und Hewlett Packard France, a. a. O., Randnr. 29).

110 Hinsichtlich der dritten in Artikel 5 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1697/79 normierten Voraussetzung
ist die Vorlagefrage daher wie folgt zu beantworten: Ist der Abgabenschuldner allen Anforderungen
nachgekommen, die sich aus den Gemeinschaftsvorschriften tber die Zollerklarung und aus den diese
gegebenenfalls erganzenden oder umsetzenden nationalen Regelungen ergeben, so ist Artikel 5 Absatz
2 der Verordnung Nr. 1697/79 auch dann anwendbar, wenn der Abgabenschuldner gegentber den
zustandigen Behoérden in gutem Glauben unrichtige oder unvollstindige Daten angegeben hat, sofern er
verninftigerweise nur diese Daten kennen oder sich beschaffen konnte.

Zum Eigentumsrecht und zum Grundsatz der Verhaltnismafigkeit

111 Fuir den Fall, dal3 die Anwendungsvoraussetzungen des Artikels 5 Absatz 2 der Verordnung Nr.
1697/79 nach Auffassung des vorlegenden Gerichts in den Ausgangsfallen nicht erfillt sein sollten, ist
das Vorbringen der Klagerinnen zu prifen, dal’ eine Nacherhebung der Eingangsabgaben das durch
Artikel 1 des Ersten Zusatzprotokolls zur Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 garantierte Eigentumsrecht verletzen wiirde, das der
Gerichtshof bereits ausgelegt hat und das durch die Gemeinschaftsrechtsordnung gewahrleistet wird (vgl.
Urteil vom 13. Dezember 1979 in der Rechtssache 44/79, Hauer, Slg. 1979, 3727, Randnr. 17).

112 Die Klagerinnen verweisen darauf, daf das sich aus Artikel 1 Absatz 2 des Zusatzprotokolls
ergebende Recht des Staates, insbesondere die erforderlichen Bestimmungen zur Sicherung der
Zahlung von Steuern oder sonstigen Abgaben in Kraft zu setzen, unter Beachtung des Grundsatzes der
Verhaltnismagigkeit wahrzunehmen sei. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes stelle der
Verhaltnismafigkeitsgrundsatz zudem einen allgemeinen Rechtsgrundsatz dar, der unabhangig von der
Art des betroffenen Rechts zwingend einzuhalten sei. Unter den vorliegenden Umstdnden wirde dieser
Grundsatz jedoch aus folgenden Grinden mit einer Erhebung der Abgaben verletzt:
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Die Einfuhren seien gutglaubig auf der Grundlage von Bescheinigungen vorgenommen worden, die die
zustandigen Behorden des Ausfuhrgebiets ihrerseits in gutem Glauben ausgestellt hatten. Keine der
Klagerinnen habe Zweifel an der Richtigkeit der von diesen Behérden vertretenen Auslegung der
einschlagigen Bestimmungen oder ein finanzielles Interesse an einer bestimmten Auslegung dieser
Vorschriften gehabt. Aulerdem wirden die Abgaben riickwirkend erhoben, weil der Ausfiihrer, waren sie
schon bei der Einfuhr angefordert worden, zwischen ihrer Zahlung oder dem anderweitigen Verkauf
seiner Waren hatte wéahlen missen.

Die Abgaben kénnten nicht mehr auf den Erwerber der eingefiihrten Erzeugnisse abgewalzt werden, der
sie im Fall der Anforderung bei der Einfuhr zu tragen gehabt hatte.

Der von Arthur Smith geforderte Betrag sei UbermaRig und setze die Firma dem Konkurs aus.

113 Die unter dem ersten Gedankenstrich wiedergegebenen Gesichtspunkte werden im Rahmen der
Anwendung von Artikel 5 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1697/79 berucksichtigt. Aus dieser Bestimmung
ergibt sich namlich gerade, daR eine Nacherhebung unverhaltnismagig sein kann, wenn die
Nichterhebung der Abgaben auf einen Irrtum der zustandigen Behdrden zuriickgeht und der
Abgabenschuldner gutglaubig gehandelt hat.

114 Sind dagegen die Anwendungsvoraussetzungen von Artikel 5 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1697/79
nicht erfillt, so verstof3t die Nacherhebung auch dann nicht gegen den Grundsatz der
VerhéltnisméaRigkeit, wenn die angeforderten Abgaben nicht mehr auf den Erwerber der eingefuhrten
Erzeugnisse abgewalzt werden kénnen. Denn es ist Sache der Wirtschaftsteilnehmer, im Rahmen ihrer
vertraglichen Beziehungen die notwendigen Vorkehrungen zu treffen, um sich gegen derartige Risiken
abzusichern.

115 Es liegt auBerdem im Wesen der Aufgaben eines Zollspediteurs wie Arthur Smith, dal3 er sowohl fur
die Zahlung der Eingangsabgaben als auch fur die OrdnungsméaRigkeit der von ihm bei den Zollbehdrden
eingereichten Unterlagen einzustehen hat. Dal3 in diesem Zusammenhang auch ein hoher Betrag bei ihm
angefordert werden kann, gehort deshalb zu den von ihm Gbernommenen Risiken seiner gewerblichen
Tatigkeit.

116 Sind die Anwendungsvoraussetzungen von Artikel 5 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1697/79 nicht
erfiillt, stehen demnach die sich aus dem Eigentumsrecht und dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
ergebenden Anforderungen einer Nacherhebung von Eingangsabgaben durch die zustandigen Behérden
auch dann nicht entgegen, wenn die Abgaben nicht mehr auf den Erwerber der eingefiihrten Erzeugnisse
abgewalzt werden kénnen und es sich um einen hohen Betrag handelt.

Kosten

117 Die Auslagen der Regierung des Vereinigten Konigreichs und der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften, die vor dem Gerichtshof Erklarungen abgegeben haben, sind nicht erstattungsfahig. Fur
die Parteien der Ausgangsverfahren ist das Verfahren ein Zwischenstreit in den bei dem vorlegenden
Gericht anhangigen Rechtsstreitigkeiten; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.

Aus diesen Griinden
hat
DER GERICHTSHOF (Fiinfte Kammer)

auf die ihm vom High Court of Justice, Queen's Bench Division mit Beschlul3 vom 14. April 1994
vorgelegten Fragen fir Recht erkannt:

1. Die Verordnungen (EWG) Nr. 2051/74 des Rates vom 1. August 1974 Uber die Zollregelung fur
bestimmte Erzeugnisse mit Ursprung in und Herkunft aus den Faroer, Nr. 3184/74 der Kommission vom
6. Dezember 1974 Uber die Bestimmung des Begriffs Erzeugnisse mit Ursprung in oder
Ursprungseizeugnisse und Uber die Methoden der Zusammenarbeit der Verwaltungen fiir die Anwendung
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der Zollregelung fur bestimmte Erzeugnisse mit Ursprung in und Herkunft aus den Farder und Nr.
1697/79 des Rates vom 24. Juli 1979 betreffend die Nacherhebung von noch nicht vom
Abgabenschuldner angeforderten Eingangs- oder Ausfuhrabgaben fur Waren, die zu einem Zollverfahren
angemeldet worden sind, das die Verpflichtung zur Zahlung derartiger Abgaben beinhaltet, sind dahin
auszulegen, dal3 die Zollbehdrden eines Mitgliedstaats aufgrund der Feststellungen einer
Ermittlungsmission der Gemeinschaft Eingangsabgaben auf aus den Farder eingefiihrte Waren auch
dann nacherheben dirfen, wenn sie sich bei der Einfuhr auf die von der zustandigen fardischen Behérde
gutglaubig ausgestellten Bescheinigungen EUR.1 verlassen und daher seinerzeit keine
Eingangsabgaben erhoben haben, wenn diese fardische Behérde den von der Mission getroffenen
Feststellungen, soweit sie die Auslegung der einschlagigen Gemeinschaftsregelung betreffen,
widerspricht und auf der Gultigkeit der Bescheinigungen beharrt und wenn der durch die Verordnung
(EWG) Nr. 802/68 des Rates vom 27. Juni 1968 uber die gemeinsame Begriffsbestimmung fir den
Warenursprung geschaffene Ausschul? fur Ursprungsfragen nicht mit den streitigen Punkten befaf3t
wurde.

2. Die Kriterien fur die Definition des Begriffs Schiffe der Farder in Anhang IV der Verordnung Nr. 2051/74
und in der Anmerkung 4 des Anhangs | der Verordnung Nr. 3184/74 sind kumulativ anzuwenden.

3. Der Begriff Besatzung in Anhang IV der Verordnung Nr. 2051/74 und in der Anmerkung 4 des Anhangs
| der Verordnung Nr. 3184/74 schliel3t nicht Personen ein, die nicht zur standigen Schiffsmannschaft
gehdren und die — insbesondere zu Ausbildungszwecken in Erfilllung einer Joint-venture-Vereinbarung
mit einem Unternehmen in einem Drittland, aufgrund deren mit dem Schiff in der ausschlief3lichen
Wirtschaftszone dieses Landes Fischfang betrieben werden darf — fiir eine bestimmte Fahrt oder einen
bestimmten Teil einer Fahrt angeheuert werden, um auf dem Schiff als Praktikanten oder als ungelernte
Krafte unter Deck zu arbeiten; dabei ist unerheblich, ob sie vom Schiffsreeder oder von dem
Unternehmen in dem Drittland bezahlt werden.

4. Die Zollpraferenz nach der Verordnung Nr. 2051/74 darf nur gewahrt werden, wenn die Rohstoffe mit
fardischem Ursprung im Sinne der Verordnung Nr. 3184/74 bei der Verarbeitung in einer faréischen
Fabrik von Rohstoffen aus anderen Drittlandern physisch getrennt worden sind. Ist eine solche Trennung
nicht erfolgt, diirfen die Zollbehdrden des einfihrenden Mitgliedstaats jedoch mit Zustimmung der
Kommission beschlie3en, aus Griinden der Billigkeit auf die aus der fraglichen Fabrik stammenden
Einfuhren Zoll nur in der H6he zu erheben, die sich ergdbe, wenn die Urspriinge der Waren der
betroffenen Lieferung zueinander im gleichen Verhaltnis stiinden wie diejenigen der der Fabrik im
Importjahr zugefiihrten Rohstoffe.

5. Wurden Garnelen in einer fardischen Fabrik verarbeitet, die auch Garnelen aus Drittlandern
verarbeitet, so muf nach den Verordnungen Nrn. 2051/74 und 3184/74 der Ausfuhrer bei der Vorlage
aller erforderlichen Beweisunterlagen auch den Nachweis erbringen, daf3 die Garnelen fardischen
Ursprungs von solchen mit anderen Urspriingen physisch getrennt worden sind. Wird dieser Nachweis
nicht gefuhrt, so kdnnen die Garnelen nicht mehr als faréischen Ursprungs angesehen werden, so dald
die Bescheinigung EUR.1 als zu Unrecht ausgestellt und die Zollpraferenz als zu Unrecht eingeraumt
anzusehen ist.

6. Beim gegenwartigen Stand des Gemeinschaftsrechts bestimmt sich nach nationalem Recht, unter
welchen Umsténden ein Bescheid tber die Nacherhebung eines Gesamtbetrags, der wegen
Uberschreitung der Dreimonatsfrist gemaR Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung Nr. 1697/79 zum Teil nicht
mehr angefordert werden darf, insgesamt nichtig ist. Dies gilt jedoch nur innerhalb der vom
Gemeinschaftsrecht gezogenen Grenzen; insbesondere darf das nationale Recht fiir die Erhebung der
Gemeinschaftsabgaben und -gebuhren weder eine weniger wirksame Regelung vorsehen als fur die
Erhebung gleichartiger einzelstaatlicher Gebihren und Abgaben, noch darf es die Durchfiihrung der
Gemeinschaftsregelung unmdglich machen oder tibermafig erschweren.
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7. Die zustandigen Behorden des einfiihrenden Mitgliedstaats missen vor Erlal3 eines
Nacherhebungsbescheids keine Entscheidung dariiber treffen, ob nach Artikel 5 Absatz 2 der
Verordnung Nr. 1697/79 von der Nacherhebung abgesehen werden kann.

8. Artikel 4 der Verordnung (EWG) Nr. 2164/91 der Kommission vom 23. Juli 1991 zur Durchfiihrung des
Artikels 5 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1697/79 des Rates ist dahin auszulegen, dal3 die
zustandigen Behorden des einfihrenden Mitgliedstaats die Kommission nicht um eine Entscheidung
daruiber, ob von der Nacherhebung abgesehen werden kann, ersuchen missen, wenn nach ihrer
Auffassung die Voraussetzungen des Artikels 5 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1697/79 nicht erfillt sind.

9. Es stellt keinen Irrtum der zustandigen Behdrden im Sinne von Artikel 5 Absatz 2 der Verordnung Nr.
1697/79 dar, daf? die zustandige fardische Behdrde in den Bescheinigungen EUR.1 den fardischen
Ursprung der Waren bescheinigt oder daf3 die zustandige Behdrde des einfuhrenden Mitgliedstaats den
in diesen Bescheinigungen angegebenen Warenursprung zunachst akzeptiert hat. Anders verhalt es sich
dagegen, wenn der Ausfuihrer bei seiner Angabe des fardischen Warenursprungs darauf vertraut hat, daf
die zustandige fardische Behdrde alle fur die Anwendung der einschlagigen Zollbestimmungen
erheblichen Tatsachen kannte, und wenn diese Behdrde trotz dieser Kenntnis gegen die in den
Erklarungen des Ausfuhrers enthaltenen Angaben keine Einwande erhoben und somit den féardischen
Warenursprung auf der Grundlage einer verfehlten Auslegung der Ursprungsregeln bescheinigt hat.

10. Bei der Beurteilung der Frage, ob der etwaige Irrtum der zustandigen faréischen Behdrde von den
Abgabenschuldnern nicht im Sinne von Artikel 5 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1697/79 erkannt werden
konnte, ist namentlich auf die Art des Irrtums, die Erfahrung der betreffenden Wirtschaftsteilnehmer und
die von ihnen aufgewandte Sorgfalt abzustellen. Es ist Sache des nationalen Gerichts, auf der Grundlage
dieser Auslegung festzustellen, ob die Kriterien, die fir die Erkennbarkeit des von der zusténdigen
fardischen Behoérde maéglicherweise begangenen Irrtums fir die Abgabenschuldner maR3gebend sind,
nach den Umstanden der Ausgangsfalle erfllt sind.

11. Ist der Abgabenschuldner allen Anforderungen nachgekommen, die sich aus den
Gemeinschaftsvorschriften Gber die Zollerklarung und aus den diese gegebenenfalls ergdnzenden oder
umsetzenden nationalen Regelungen ergeben, so ist Artikel 5 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1697/79 auch
dann anwendbar, wenn der Abgabenschuldner gegentiber den zustandigen Behdrden in gutem Glauben
unrichtige oder unvollstédndige Daten angegeben hat, sofern er verniinftigerweise nur diese Daten kennen
oder sich beschaffen konnte.

Zitiervorschlag: Europaischer Gerichtshof, Urteil vom 14.05.1996 — C-153/94, ECLI:EU:C:1996:198
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