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Keine Entscheidung des Gerichtshofs. Dieses Dokument ist ein unabhangiger Entscheidungsvorschlag an den
Gerichtshof. Der Gerichtshof ist daran nicht gebunden und kann anders entscheiden.

Ergebnis: Vorschlag an den Gerichtshof

In Anbetracht der vorstehenden Erwégungen schlage ich dem Gerichtshof somit vor, der Tariefcommissie
wie folgt zu antworten: 1) Im Hinblick auf den gegenwartigen Stand der Integration der Verbrauchsteuern
in den Beneluxlandern kann sich ein Mitgliedstaat nicht auf Artikel 233 EG-Vertrag berufen, um sich der
ihm gemal Artikel 95 dieses Vertrages obliegenden Verpflichtungen zu entziehen, so dal? bei der
Anwendung von Artikel 95 das Hoheitsgebiet des betroffenen Mitgliedstaats als das maf3gebliche
Besteuerungsgebiet anzusehen ist. 2) Artikel 95 Absatz 1 EG-Vertrag ist dahin auszulegen, daf3 roter
Tafelwein und roter Qualitdtswein bestimmter Anbaugebiete einerseits und stille Obstweine mit einem
Alkoholgehalt von nicht mehr als 15 % andererseits gleichartige Waren sind, wahrend Sherry, Madeira
und Wermut einerseits und stille Obstweine mit einem Alkoholgehalt von nicht mehr als 15 %
andererseits keine gleichartigen Waren sind; auch Champagner und Obstschaumweine sind keine
gleichartigen Waren. 3) Im vorliegenden Fall sind die Voraussetzungen fur eine Beschrankung der
zeitlichen Wirkungen des Urteils nicht erfullt.

Schlu3antréage des Generalanwalts
Giuseppe Tesauro
vom 19. Januar 1995

1 Im vorliegenden Verfahren, in dem elf Rechtssachen miteinander verbunden sind, die auf eine
entsprechende Zahl von Vorabentscheidungsersuchen der Tariefcommissie Amsterdam zurlickgehen,
hat sich der Gerichtshof erneut zur Auslegung von Artikel 95 EG-Vertrag im Zusammenhang mit der
Besteuerung einiger alkoholischer Getranke zu auf3ern. Es handelt sich genauer gesagt darum, dem
vorlegenden Gericht die nétigen Anhaltspunkte zu liefern, damit es tiber die Vereinbarkeit der in den
Niederlanden angewandten unterschiedlichen Besteuerung der Weine mit dieser Bestimmung
entscheiden karin, die davon abhéngt, ob es sich um Weine aus Trauben oder um Weine aus anderen
Frichten (im folgenden: Obstweine) handelt.

Die nationalen Rechtsvorschriften

2 Zunéchst ist es angebracht, den nationalen rechtlichen Zusammenhang darzustellen, der sich
seinerseits in den Rahmen der Benelux-Regelung eirifligt.

Die Satze und Kriterien der Verbrauchsteuern auf — sowohl stille als auch schaumende — vergorene
Getranke aus Friichten wurden durch den Vertrag zur Vereinheitlichung der Verbrauchsteuern und des
Stempelrechts fir Edelmetalle harmonisiert, der von den drei Beneluxstaaten am 18. Februar 1950
geschlossen wurde und der durch zehn nachfolgende Zusatzprotokolle gedndert wurde. Im vorliegenden
Zusammenhang ist insbesondere auf das Sechste Zusatzprotokoll vom 26. Januar 1976 hinzuweisen,
nach dem in den Beneluxlandern hergestellte oder dorthin eingeflihrte stille Obstweine von der
Weinsteuer und den besonderen Weinsteuern befreit sind. Zu der in den vorliegenden Rechtssachen
malfigeblichen Zeit galt fiir die Steuerséatze das Siebte Protokoll vom 14. September 1984. Die darin
vorgesehenen Abgaben wurden in das niederlandische Gesetz vom 30. Mai 1963 Uber die
Verbrauchsteuer auf alkoholhaltige Stoffe iUbernommen, das mehrfach geéndert wurde, u. a. um den
Anderungen der Benelux-Regelung Rechnung zu tragen.
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3 Die Artikel 4 und 5 des Gesetzes von 1963 in der zur maf3geblichen Zeit geltenden Fassung
unterschieden zwischen stillen Weinen, zu denen sowohl Traubenweine mit einem Alkoholgehalt von
héchstens 22 Volumenprozent als auch Obstweine mit einem Alkoholgehalt von hdchstens 15
Volumenprozent zahlten, und Schaumweinen, zu denen sowohl Schaumweine auf Traubenbasis als
auch Schaumweine auf der Basis anderer Friichte zahlten. Erzeugnisse, die — vor allem weil sie einen
héheren als den genannten Alkoholgehalt besitzen — zu keiner dieser Kategorien gehéren, werden
dagegen als alkoholhaltige Stoffe angesehen und unterliegen als solche einer héheren Alkoholsteuer.

Alle in den Niederlanden hergestellten oder dorthin eingefiihrten stillen Weine unterliegen grundséatzlich
einer Weinsteuer und einer besonderen Weinsteuer (Artikel 2 Absétze 2 und 3). Ebenso unterliegen alle
Schaumweine grundsatzlich einer Steuer auf schaumende Getranke und einer besonderen Steuer auf
schaumende Getranke (Artikel 2 Absatze 4 und 5). Nach den Artikeln 85a und 88d des Gesetzes sind
jedoch stille Obstweine von den Verbrauchsteuern befreit, sofern ihre Etikettierung und Verpackung
bestimmten Anforderungen entspricht. Obstschaumweine wiederum unterliegen einer niedrigeren Steuer
als Traubenschaumweine. AuRerdem unterliegen eingefiihrte Traubenschaumweine der Weinsteuer,
wahrend eingeflihrte Obstschaumweine von ihr befreit sind.

Der Vollstandigkeit halber ist schlieRBlich darauf hinzuweisen, dal’ das Gesetz von 1963 durch das Gesetz
vom 31. Oktober 1991 zur Vereinfachung und Harmonisierung des Verbrauchsteuerrechts ersetzt wurde,
das seinerseits durch das Gesetz vom 24. Dezember 1992 zur Abschaffung der Zollgrenzen geéndert
wurde. Gemal der Neuregelung, die insbesondere zur Anpassung der niederlandischen
Rechtsvorschriften an die Richtlinien 92/83/EWG und 92/84/EWG des Rates diente, mit denen
gemeinschaftsweit die Struktur der Verbrauchsteuern harmonisiert und ihre Sétze einander angenéhert
wurden, werden ab 1. Januar 1993 Obst- und Traubenweine gleichbehandelt, d. h. denselben Steuern
unterworfen.

Sachverhalt

4 Wenden wir uns nun dem Sachverhalt zu, der zu dem vorliegenden Verfahren gefiihrt hat. Der
Inspecteur der Invoerrechten en Acijnzen wies elf Einspriiche zurlick, die einige Importeure gegen die
Anwendung der Weinsteuern und der besonderen Weinsteuern auf Erzeugnisse wie Madeira, Rotwein,
Champagner, Wermut und Sherry eingelegt hatten. Gegen jeden dieser ablehnenden Bescheide erhoben
die betroffenen Importeure Klage bei der Tariefcommissie.

Da die Tariefcommissie eine Entscheidung des Gerichtshofes fur erforderlich hélt, hat sie elf
Vorabentscheidungsersuchen vorgelegt, mit denen sie im wesentlichen fragt, ob die unterschiedliche
Besteuerung von Trauben- und Obstweinen in den Niederlanden im Hinblick auf die abweichende
Regelung, der die Obstweine zur malRgeblichen Zeit unterworfen waren, und die Tatsache, daR die
Niederlande Benelux-Mitglied und daher zur Beachtung der im Benelux-Rahmen erlassenen Regelung
verpflichtet sind, mit Artikel 95 vereinbar ist. Dies ist der Inhalt der ersten Frage in jedem
Vorlagebeschluf3, die nur in der Angabe des einschlagigen Erzeugnisses unterschiedlich ist: Madeira mit
einem Alkoholgehalt von 18 % (Rechtssache C-367/93), Rotwein, 12 % (Rechtssachen C-368/93,
C-372/93 und C-375/93), Champagner, 12 % (Rechtssachen C-369/93, C-373/93 und C-377/93),
Wermut, 13,5 % (Rechtssache C-370/93), und Sherry, 17% (Rechtssachen C-371/93, C-374/93 und
C-376/93). Mit einer in allen genannten Rechtssachen gleichlautenden zweiten Frage ersucht die
Tariefcommissie den Gerichtshof, sich gegebenenfalls zu den zeitlichen Wirkungen des zu fatienden
Urteils zu aulZern, vor allem im Hinblick darauf, dal3 eine etwaige Riickzahlung der Steuern angesichts
der groRen Zahl ahnlicher, derzeit bei den niederlandischen Gerichten anhangiger Rechtssachen
betrachtliche finanzielle Konsequenzen fur die Niederlande hatte.

Zur ersten Frage

5 Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dafd der Zweck von Artikel 95, wie der Gerichtshof wiederholt
ausgeflhrt hat, darin besteht, den freien Warenverkehr zwischen den Mitgliedstaaten unter normalen
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Wettbewerbsbedingungen dadurch zu gewdhrleisten, dal3 jede Form des Schutzes, die aus einer die
Waren aus anderen Mitgliedstaaten diskriminierenden inléandischen Besteuerung folgen konnte, beseitigt
und die vollkommene Wettbewerbsheutralitat der inlandischen Besteuerung fir inlandische und
eingefuhrte Erzeugnisse sichergestellt wird.

Ferner braucht kaum erwahnt zu werden, dal3 die Mitgliedstaaten nach Artikel 95 Absatz 1 auf Waren
aus anderen Mitgliedstaaten weder unmittelbar noch mittelbar héhere inlandische Abgaben gleich
welcher Art [erheben], als gleichartige inlAndische Waren unmittelbar oder mittelbar zu tragen haben;
nach Absatz 2 erheben sie auf Waren aus anderen Mitgliedstaaten keine inlandischen Abgaben, die
geeignet sind, andere Produktionen mittelbar zu schitzen. Kurz gefaf3t verlangt Absatz 1 einen Vergleich
zwischen der Besteuerung inlandischer Waren und der Besteuerung gleichartiger eingefiihrter Waren,
wahrend sich Absatz 2 auf die diskriminierende steuerliche Behandlung jener Waren bezieht, die zwar
nicht gleichartig sind, aber doch zumindest teilweise, mittelbar oder potentiell miteinander in Wettbewerb
stehen.

6 Die Fragen der Tariefcommissie beziehen sich ganz allgemein auf Artikel 95, ohne daR klargestellt
wird, ob die Auslegung von Absatz 1 oder von Absatz 2 begehrt wird. Die Tatsache, dal3 im
Vorlagebeschluf3 ausdriicklich auf das Urteil vom 4. Marz 1986 verwiesen wird, in dem sich der
Gerichtshof vor allem zur Gleichartigkeit von Obst- und Traubenweinen geaufR3ert hat, [a3t allerdings
darauf schlie3en, daf das vorlegende Gericht die Auslegung von Absatz 1 des Artikels 95 fiir die
Entscheidung der bei ihm anh&ngigen Rechtsstreitigkeiten fur erforderlich hélt. Im Hinblick darauf, daf?
die fraglichen niederlandischen Rechtsvorschriften auch dann, wenn sie mit Artikel 95 Absatz 1 vereinbar
sein sollten, gegen Absatz 2 dieser Bestimmung verstoRen kdnnten, erscheint es in jedem Fall
angebracht, dem vorlegenden Gericht auch die fir eine Beurteilung der Vereinbarkeit der streitigen
Regelung mit Absatz 2 des Artikels 95 nétigen Anhaltspunkte zu liefern.

Vor einer Prufung der eigentlichen Fragen bedarf es aber im Hinblick auf Artikel 233 des Vertrages einer
Klarung des Verhaltnisses zwischen Artikel 95 und der einschlagigen speziellen Benelux-Regelung.

a) Das Verhaltnis zwischen Artikel 95 und der Benelux-Regelung

7 Da der Vergleich zwischen inldandischen und eingefiihrten Waren ein wesentliches Element bei der
Anwendung von Artikel 95 bildet, ist es offenkundig, daf’ die Definition der inlandischen Waren vor allem
davon abhangt, welches Verhéltnis zwischen Artikel 95 und der einschlagigen Benelux-Regelung
besteht. So wurde auch unter Berufung auf diese Regelung in den Ausgangsverfahren geltend gemacht,
dal3 das maRRgebliche Besteuerungsgebiet das Beneluxgebiet und nicht das Gebiet der Niederlande sei.
Andernfalls wirde nach Ansicht des Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen durch die Anwendung
des Gemeinschaftsrechts entgegen Artikel 233 des Vertrages letztlich die Integration des
Benelux-Zusammenschlusses untergraben oder zumindest seine Entwicklung behindert.

Wenn man dieser Auffassung folgen wirde, mifite bei der Anwendung von Artikel 95 ein Vergleich
zwischen der Sachlage bei den in den Beneluxstaaten hergestellten Trauben- und Obstweinen und der
Sachlage bei den aus den anderen Mitgliedstaaten stammenden Trauben- und Obstweinen
vorgenommen werden. Folglich waren in Luxemburg hergestellte Traubenweine als inlandische Waren
anzusehen, was offenkundig zu einer anderen Beurteilung fiihren wirde.

8 An dieser Stelle ist daran zu erinnern, dal sich die Mitgliedstaaten zwar grundséatzlich nicht auf
Bestimmungen einer zwischen ihnen geschlossenen Ubereinkunft berufen kénnen, um sich der
Anwendung des Gemeinschaftsrechts zu entziehen; Artikel 233 des Vertrages sieht jedoch vor, daf3 die
gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen dem Bestehen und der Durchfihrung der regionalen
Zusammenschlisse zwischen Belgien und Luxemburg sowie zwischen Belgien, Luxemburg und den
Niederlanden nicht entgegen[stehen], soweit die Ziele dieser Zusammenschliusse durch Anwendung
dieses Vertrages nicht erreicht sind.
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Diese Bestimmung soll nach Ansicht des Gerichtshofes verhindern, daf? der regionale Zusammenschluf3
zwischen diesen drei Mitgliedstaaten durch die Anwendung des Gemeinschaftsrechts aufgeltst oder in
seiner Entwicklung behindert wird. Aufgrund dieser Vorschrift kbnnen die drei betroffenen Mitgliedstaaten
deshalb abweichend von den gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften die im Rahmen ihres
Zusammenschlusses geltenden Vorschriften anwenden, soweit dieser Zusammenschlul? weiter
fortgeschritten ist als die Errichtung des Gemeinsamen Marktes. Artikel 233 1&3t mit anderen Worten eine
Abweichung von den Vorschriften des Gemeinschaftsrechts zu, wenn dies fur den Bestand und die
Entwicklung des Zusammenschlusses erforderlich ist und wenn au3erdem in dem betreffenden Bereich
die Integration im Rahmen des Zusammenschlusses weiter fortgeschritten ist als im Rahmen der
Gemeinschaft.

9 Wie schon bei der Beschreibung der einschlagigen nationalen Rechtsvorschriften hervorgehoben
wurde, beschrénkt sich aber die Integration im Bereich der Verbrauchsteuern auf alkoholische Getranke
im Beneluxgebiet derzeit auf eine bloRe Vereinheitlichung der Steuersétze. Die Vereinheitlichung ist
Uberdies unvolistandig, da die luxemburgischen Weine bis zum 1. Januar 1993 eine steuerliche
Sonderbehandlung genossen, nach der sie von der besonderen Weinsteuer und der besonderen Steuer
auf Schaumweine befreit waren.

Selbst wenn man davon ausgeht, dal3 die von den Beneluxstaaten erreichte Integration bei den
Verbrauchsteuern weiter fortgeschritten ist als die Integration auf Gemeinschaftsebene, da dort erst
kurzlich eine Anndherung. der Steuersatze vorgenommen worden ist, bleibt immer noch zu prifen, ob die
Abweichung von Artikel 95 zur Gewahrleistung einer solchen Integration tatsachlich erforderlich ist. Es
muf3 mit anderen Worten geklart werden, ob die etwaige Verletzung von Artikel 95 zum
ordnungsgemafen Funktionieren der weiter fortgeschrittenen Benelux-Regelung unabdingbar ist.

10 Meines Erachtens. kann die Antwort nur negativ ausfallen, da die Anwendung einheitlicher
Steuersatze, wie sie in der Benelux-Regelung vorgesehen ist, ohne weiteres unter voller Beachtung von
Artikel 95 erfolgen kann. Es ist schwer vorstellbar, inwiefern sich die Einhaltung dieser Bestimmung
nachteilig auf das ordnungsgemalie Funktionieren der Benelux-Regelung auswirken kénnte, auch im
Hinblick darauf, daf3 jeder Benelux-Mitgliedstaat die fraglichen Verbrauchsteuern weiterhin fir eigene
Rechnung erhebt, wenn auch auf einer harmonisierten Grundlage.

Im Ergebnis sind trotz der besonderen Benelux-Regelung die Niederlande als das bei der Anwendung
von Artikel 95 maf3gebliche Besteuerungsgebiet anzusehen.

b) Artikel 95 Absatz 1

11 Bei der Anwendung von Artikel 95 Absatz 1 ist, wie schon gesagt, ein Vergleich zwischen der
Besteuerung inlandischer Waren und der Besteuerung gleichartiger eingefiihrter Waren vorzunehmen,
wobei dieser Begriff, wie der Gerichtshof mehrfach betont hat, hinreichend flexibel auszulegen ist. Bei
einer Prifung im Sinne und im Rahmen von Artikel 95 Absatz 1 sind daher zu berticksichtigen: a) der
Ursprung der Waren, b) ihre Gleichartigkeit und c) der etwaige diskriminierende Charakter.

12 In den vorliegenden Rechtssachen ist unstreitig, dal3 die bevorzugt behandelten Waren im
wesentlichen inlandischen Ursprungs sind, wahrend die Traubenweine ausschlief3lich aus anderen
Mitgliedstaaten eingefihrt werden. Ferner ist zum einen unstreitig, daR die stillen Obstweine von der
Weinsteuer befreit sind, obwohl sie ihr grundsatzlich unterliegen, und zum anderen, dal3 die
Obstschaumweine einer niedrigeren Steuer unterliegen als Traubenschaumweine und daf3 tUberdies nur
eingefuhrte Schaumweine neben der Steuer auf schaumende Getranke auch der Weinsteuer unterliegen,
wodurch nur die Traubenschaumweine gegentiber den Obstweinen benachteiligt werden.

Unter diesen Umstanden bleibt nur noch zu priifen, ob die fraglichen Waren gleichartig sind.

13 Nach stéandiger Rechtsprechung des Gerichtshofes, der den Begriff der Gleichartigkeit weit ausgelegt
hat, ist zu ihrer Beurteilung zu prifen, ob die fraglichen Waren gleiche Eigenschaften haben und in den
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Augen der Verbraucher denselben Bedirfnissen dienen; es handelt sich folglich nicht um ein Kriterium
der strengen Identitat, sondern um eines der gleichen oder vergleichbaren Verwendung dieser Waren.

Speziell zur Beurteilung der Gleichartigkeit von Obst- und Traubenweinen hat der Gerichtshof im Urteil
Kommission/Danemark weiter ausgefihrt, dal3 zum einen samtliche objektiven typischen Merkmale der
beiden Gruppen von Getranken zu berticksichtigen [sind], etwa der Ausgangsstoff, die
Herstellungsverfahren, die organoleptischen Eigenschaften, insbesondere Geschmack und
Alkoholgehalt, und zum anderen, inwieweit die beiden Getrankegruppen in den Augen der Verbraucher
denselben Bedurfnissen dienen.

14 Im selben Urteil ist der Gerichtshof sodann zu dem Ergebnis gelangt, dal tafelweinartige Trauben-
und Obstweine gleichartig seien. Ich nehme dies zur Kenntnis, auch wenn ich den Verdacht habe, daf3
die festgestellte Gleichartigkeit der beiden fraglichen Kategorien von Weinen bei Kennern (der
Traubenweine, naturlich) eine gewisse Enttauschung ausgelost haben mag; doch ist, leider, nicht
vorgeschrieben, dal3 der Geschmack stets mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar sein muf3.

Da es in den Ausgangsverfahren um die Gleichartigkeit von funf verschiedenen alkoholischen Getranken
auf Traubenbasis mit Obstwein geht, unter denen sich auch Tafelwein aus Trauben befindet, ist auf jeden
Fall die Gleichartigkeit von Obstwein mit jedem dieser Erzeugnisse zu prufen.

— Roter Tafelwein (Rechtssachen C-368/93, C-372/93 und C-375/93)

15 In dem schon mehrfach genannten Urteil Kommission/Danemark hat der Gerichtshof, wie gesagt,
diese Frage bejaht und dazu ausgefihrt, daf [t]lafelweinartige Obstweine und die entsprechenden
Traubenweine... aus derselben Art von Grunderzeugnissen, hamlich aus Agrarprodukten, im selben
Verfahren, namlich durch natirliche Garung, hergestellt [werden], wobei es unerheblich sei, daf? der
Endalkoholgehalt der Obstweine durch Zusatz von Athylalkohol erreicht werde, da auch der
Alkoholgehalt von Traubenweinen auf dieselbe Weise erhdoht werden kdnne. Der Gerichtshof hat ferner
darauf hingewiesen, dal3 die beiden Getréankegruppen gleiche organoleptische Eigenschaften,
insbesondere Geschmack und Alkoholgehalt, beséRen und in den Augen der Verbraucher denselben
Bedurfnissen dienten, da sie sich auf dieselbe Weise geniel3en lassen: sowohl als durstléschendes und
erfrischendes Getrank als auch zu den Mahlzeiten, wobei er hinzufligte, daf3 das Ergebnis, daf3 die
beiden Gruppen von Getranken denselben Bedirfnissen dienen, ... nicht dadurch in Frage gestellt [wird],
dafd der Verbrauch von Obstweinen gegeniiber dem von Traubenweinen stets gering geblieben ist.

In Anbetracht dieser Ausfiihrungen kann kein Zweifel daran bestehen, daf} der den Gegenstand der
Rechtssachen C-368/93 und C-372/93 bildende rote Tafelwein als gleichartig mit den in den
Niederlanden hergestellten Obstweinen anzusehen ist.

16 Es bleibt noch die Frage, ob, wie die niederlandische Regierung vortragt, in dem der Rechtssache
C-375/93 zugrunde liegenden Fall der roten Qualitatsweine bestimmter Anbaugebiete etwas anderes gilt.
Die Heranziehung der vom Gerichtshof aufgestellten und soeben dargelegten Kriterien scheint zumindest
auf den ersten Blick darauf hinzudeuten, daf? auch solche Weine als den Obstweinen gleichartig im Sinne
von Artikel 95 Absatz 1 anzusehen sind.

Der einzige Anknipfungspunkt fiir eine Unterscheidung zwischen roten Qualitdtsweinen und sonstigen
Tafelweinen besteht namlich darin, dal? der Alkoholgehalt von Qualitatsweinen bestimmter Anbaugebiete
keinesfalls durch Zusatz von Athylalkohol erhéht werden kann. Reicht dies aus, um ihre Gleichartigkeit
mit Obstweinen auszuschliel3en? Die Versuchung, dies zu bejahen, ist grof3. Dennoch muf ich
einrdumen, daR ein solcher Umstand nicht als entscheidend angesehen werden kann; andernfalls mii3te
man entgegen der zitierten Rechtsprechung zu dem Ergebnis kommen, daf’ Obst- und Traubenweine nur
dann gleichartig sind, wenn auch letzteren zumindest in geringem Maf Athylalkohol zugesetzt wurde.
Somit ist das Ergebnis fir Qualitatsweine bestimmter Anbaugebiete dasselbe wie fiir rote Tafelweine.

nu:legal - recht.nulegal.eu - Nicht-amtliche Fassung. MaRR3gebliche Fassung: curia.europa.eu Seite 5von 9



nu:legal Européischer Gerichtshof, Schlussantrage des Generalanwalts vom 19.01.1995 — C-367/93

— Likorweine: Sherry (Rechtssachen C-371/93, C-374/93 und C-376/93), Madeira (Rechtssache
C-367/93) und Wermut (Rechtssache C-370/93)

17 Das zitierte Urteil Kommission/Danemark enthalt auch fur die Klarung der Frage der Gleichartigkeit
likbrweinartiger Obstweine und entsprechender Traubenweine wie Sherry nitzliche Anhaltspunkte. In
diesem Urteil hat der Gerichtshof namlich zwischen Tafelweinen (gleichgiiltig, ob Obstoder
Traubenweine) und Likérweinen unterschieden, die im Gegensatz zu ersteren als Aperitif [und]... als
Dessertwein getrunken wirden; dies bedeutet, daf3 sie in den Augen der Verbraucher andere
Bedurfnisse erfiullen als Tafelweine.

Hinzu kommt der unterschiedliche Alkoholgehalt, der bei Sherry 17 % betragt, wéhrend er bei den
Obstweinen, die in den Niederlanden eine bevorzugte Behandlung geniel3en, 15 % nicht Ubersteigt.
Dieselben Erwagungen gelten auch fiir Madeira, vor allem angesichts der Tatsache, dal3 es sich um
einen Likdrwein mit einem Alkoholgehalt von 18 % handelt.

18 Komplizierter ist die Sachlage dagegen bei Wermut, bei dem es sich um ein Getrank mit einem
Alkoholgehalt von 13,5 % handelt und der somit auf den ersten Blick Obstwein gleichgestellt werden
koénnte. Zu bericksichtigen ist jedoch, dald Wermut nicht aus den gleichen Ausgangsstoffen wie Trauben-
und Obstweine hergestellt wird. Dem Wein, der zur Herstellung von Wermut dient, wird namlich nicht nur
Athylalkohol hinzugefiigt, sondern auch, wenn auch nur in geringer Menge, eine Krautermischung, die
diesem Getrank einen ganz besonderen Geschmack verleiht.

Vorbehaltlich einer Priifung der Frage durch das vorlegende Gericht, ob es Obstweine mit gleichen
Merkmalen gibt, ist somit festzustellen, daR die organoleptischen Eigenschaften des Wermuts denen von
Obstweinen nicht entsprechen und daf3 es sich letztlich um Getrankegruppen handelt, die in den Augen
der Verbraucher unterschiedlichen Bedirfnissen dienen. Folglich kénnen Wermut und Obstweine nicht
als gleichartige Waren im Sinne von Artikel 95 Absatz 1 angesehen werden.

— Champagner (Rechtssachen C-369/93, C-373/93 und C-377/93)

19 Der Champagner unterliegt in den Niederlanden als Traubenschaumwein der Steuer auf schaumende
Getranke und der besonderen Steuer auf schAumende Getréanke. Fur mich steht jedoch au3er Zweifel,
daR die Schaumweine nicht als den stillen Weinen gleichartig angesehen werden kénnen, gleichgiiltig, ob
es sich um Trauben- oder Obstweine handelt. Dies liegt vor allem daran, daR3 sie zwar aus den gleichen
Ausgangsstoffen hergestellt werden, aber nach einem ganz anderen Verfahren. Davon abgesehen
unterscheiden sich auch die organoleptischen Eigenschaften der beiden Getrankearten deutlich
voneinander, und sie dienen in den Augen der Verbraucher unterschiedlichen Bedirfnissen.

Dies vorausgeschickt, will ich sogleich hinzufiigen, daR3 ich mich nicht der Auffassung anschlie3en kann,
dall Champagner, natirlich innerhalb der Gruppe der Schaumweine, als den Obstschaumweinen
gleichartig anzusehen sei. Insbesondere bin ich im Gegensatz zur Kommission nicht der Ansicht, daf3 die
vom Gerichtshof im Urteil Kommission/Danemark aufgestellten Kriterien zu diesem Schlul3 zwingen.

20 Es ist zwar richtig, da sowohl die Obst-(schaum)weine als auch die Trauben(schaum)-weine (und
damit auch der Champagner) aus derselben Art von Grunderzeugnissen (Friichte) hergestellt werden;
man kann aber sicher nicht sagen, dal’ das Herstellungsverfahren in beiden Fallen gleich oder zumindest
ahnlich ist. Wahrend die Traubenweine durch ein ganz naturliches Verfahren zum Schaumen gebracht
werden, ndmlich durch eine zweifache Garung, muf3 den entsprechenden Obstweinen Kohlensaure
zugesetzt werden, so daf3 es sich offenkundig in keiner Weise um einen nattrlichen Garungsprozef3
handelt. Daraus folgt auch, daf? die organoleptischen Eigenschaften von Champagner, insbesondere sein
Geschmack, mit denen von Obstschaumweinen nicht vergleichbar sind. Im tbrigen erscheint mir die
Auffassung kaum vertretbar, dafl3 es sich um zwei Getrankegruppen handelt, die in den Augen der
Verbraucher denselben Bedirfnissen dienen, denn Champagner wird anerkanntermafien in der Regel
nur bei besonderen Gelegenheiten und Anlassen konsumiert.
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Im Rahmen von Artikel 95 Absatz 1 ist Champagner daher nicht als den Obstschaumweinen gleichartig
anzusehen.

21 Im Ergebnis sind nur die roten Tafelweine, die Gegenstand der Rechtssachen C-368/93, C-372/93
und C-375/93 sind, als den Obstweinen gleichartige Waren im Sinne und im Rahmen von Artikel 95
Absatz 1 anzusehen. Nicht als den Obstweinen gleichartige Waren anzusehen sind dagegen Likérweine
wie Sherry (Rechtssachen C-371/93, C-374/93 und C-376/93), Madeira (Rechtssache C-367/93) und
Wermut (Rechtssache C-370/93); das gleiche gilt fir Champagner (Rechtssachen C-369/93, C-373/93
und C-377/93) im Verhéltnis zu Obstschaumweinen.

c) Artikel 95 Absatz 2

22 Wie schon gesagt, scheinen sich die von der Tariefcommissie vorgelegten Fragen nur auf Artikel 95
Absatz 1 zu beziehen. Da die fraglichen niederlandischen Rechtsvorschriften jedoch, auch wenn sie in
bezug auf Sherry, Madeira, Wermut und Champagner mit Artikel 95 Absatz 1 vereinbar sind, dennoch
gegen Absatz 2 dieser Bestimmung verstof3en kdnnten, halte ich es fir angebracht, dem vorlegenden
Gericht die fur die Prifung der Vereinbarkeit der fraglichen Rechtsvorschriften auch mit Absatz 2 des
Artikels 95 nétigen Anhaltspunkte zu liefern.

Im Gegensatz zu Absatz 1 betrifft Absatz 2 des Artikels 95 die diskriminierende steuerliche Behandlung
nicht gleichartiger Waren. Genauer gesagt soll diese Bestimmung nach den Ausfiihrungen des
Gerichtshofes jede Form einer mittelbaren steuerlichen Schutzpolitik bei Erzeugnissen erfassen, die zwar
nicht gleichartig im Sinne des Absatzes 1 sind, die aber doch mit bestimmten Erzeugnissen des
Einfuhrlandes wenigstens teilweise, mittelbar oder potentiell im Wettbewerb stehen.

23 Hinzuzufltigen ist, daR nach der einschlagigen Rechtsprechung des Gerichtshofes die Vereinbarkeit
einer bestimmten Abgabenbelastung mit Artikel 95 Absatz 2 im Hinblick auf die Auswirkungen dieser
Belastung auf die Wettbewerbsverhéltnisse zwischen den betreffenden Erzeugnissen beurteilt werden
muf3. Die grundlegende Frage ist also die, ob diese Belastung geeignet ist, den betreffenden Markt durch
eine Verminderung des potentiellen Verbrauchs der eingeflihrten Erzeugnisse zugunsten der mit ihnen
im Wettbewerb stehenden inlandischen Erzeugnisse zu beeinflussen. Das nationale Gericht hat
insbesondere den Unterschied zwischen den Verkaufspreisen der fraglichen Erzeugnisse und den
EinfluR dieses Unterschieds auf die Entscheidung des Verbrauchers sowie die Entwicklung des
Verbrauchs der Erzeugnisse zu bertcksichtigen.

Die insoweit von der niederlandischen Regierung im Laufe des Verfahrens gemachten Angaben lassen
auf den ersten Blick einen Verstol3 der streitigen Vorschriften gegen Artikel 95 Absatz 2 ausgeschlossen
erscheinen. Eine solche Beurteilung ist jedoch Sache des vorlegenden Gerichts und ist natlrlich auf der
Grundlage der soeben genannten Kriterien vorzunehmen.

Zur zweiten Frage

24 Mit der zweiten Frage wird der Gerichtshof ersucht, sich fiir den Fall, daf3 er die streitige Abgabe fir
unvereinbar mit dem Gemeinschaftsrecht halt, zur zeitlichen Wirkung seines Urteils zu &uRern. Der
Grund dafur besteht, wie bereits ausgefuhrt, darin, daf3 bei den nationalen Gerichten zahllose dhnliche
Rechtssachen anhangig sind, die fir den Staat ganz erhebliche finanzielle Konsequenzen haben
koénnten.

Hierzu ist zundchst festzustellen, dal? nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes durch die Auslegung
einer Vorschrift des Gemeinschaftsrechts, die er in Ausiibung der Befugnis gemaf Artikel 177 des
Vertrages vornimmt, erlautert und erforderlichenfalls verdeutlicht wird, in welchem Sinn und mit welcher
Tragweite diese Vorschrift seit ihnrem Inkrafttreten zu verstehen und anzuwenden ist oder gewesen ware.
Daraus folge, dal3 die Gerichte die Vorschrift in dieser Auslegung auch auf Rechtsverhéltnisse, die vor
Erlal des auf das Auslegungsersuchen ergangenen Urteils entstanden seien, anwenden kénnten und
mif3ten, wenn alle sonstigen Voraussetzungen fir die Anrufung der zustéandigen Gerichte in einem die
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Anwendung dieser Vorschrift betreffenden Streit vorlagen.

25 Angesichts dieser Grundséatze ist eine Beschréankung der Wirkungen des auf das Auslegungsersuchen
ergehenden Urteils nur ganz ausnahmsweise maglich. Der Gerichtshof hat darauf unter ganz bestimmten
Umstanden zuriickgegriffen, namlich wenn die Gefahr schwerwiegender wirtschaftlicher Auswirkungen
bestand, die insbesondere auf die gro3e Zahl von Rechtsbeziehungen zuriickzufiihren war, die
gutglaubig auf der Grundlage der fur giiltig erachteten Regelung eingegangen worden waren, sowie
aufgrund der Erwagung, dal3 eine objektive und bedeutsame Ungewil3heit Uber die Tragweite der
Gemeinschaftsbestimmungen die Birger und die nationalen Behérden zu einem mit dem
Gemeinschaftsrecht unvereinbaren Verhalten veranlaf3t hatte, wobei zu dieser Ungewil3heit womdglich
auch das Verhalten anderer Mitgliedstaaten oder der Kommission beigetragen hatte.

Auch in diesen Fallen hat der Gerichtshof jedoch fiir den Schutz der Rechte derjenigen gesorgt, die vor
dem Erlaf3 des Urteils Klage erhoben oder einen entsprechenden Rechtsbehelf eingelegt hatten. Jede
andere Losung hatte namlich zur Folge, dal? dem Biirger, dessen Rechtsschutzinteresse gerade in dem
Nutzen eines fir ihn ginstigen Urteils besteht, der wesentliche Vorteil des geltend gemachten
gemeinschaftsrechtlichen Anspruchs vorenthalten wirde. Da anhangige Rechtssachen nicht betroffen
sind, wirde jedoch im vorliegenden Fall eine etwaige Beschrankung der Wirkungen des Urteils den
Bedenken der niederlandischen Regierung nicht Rechnung tragen, denn die von ihr befiirchteten
katastrophalen finanziellen Konsequenzen hangen zum grof3en Teil von Klagen ab, die bereits bei den
zustandigen nationalen Gerichten anhéngig sind.

26 Nach diesen Vorbemerkungen bin ich der Ansicht, dal3 es im vorliegenden Fall nichts gibt, was eine
Ausnahme vom Grundsatz der Riickwirkung von Auslegungsurteilen rechtfertigen kdnnte.

Die Auslegung von Artikel 95 ist namlich eindeutig und wird durch eine umfangreiche und gefestigte
Rechtsprechung bestatigt. Somit konnte keine objektive Ungewil3heit dartiber bestehen, daf? die Abgabe
nach dieser Rechtsprechung unzuléassig war. Zu den méglichen finanziellen Konsequenzen einer
Feststellung der Rechtswidrigkeit der Abgabe fiir die niederlandische Regierung ist zu sagen, dal3 ein
solcher Gesichtspunkt fiir sich genommen eine Beschrankung der Wirkung des Urteils des Gerichtshofes
keinesfalls rechtfertigt. Sonst bestiinde die Gefahr, dal3 gerade die schwerwiegendsten Verstdl3e eine
bevorzugte Behandlung genief3en, da sie es sind, die die gréten finanziellen Auswirkungen fur die
Mitgliedstaaten haben kénnen; dies ware eine abwegige und offenkundig inakzeptable Losung.

Dem ist noch hinzuzufiigen, daf? gerade die Rechtssachen, in denen es um die Vereinbarkeit nationaler
Abgaben mit dem Gemeinschaftsrecht geht, betréchtliche Auswirkungen im Bereich der Erstattung zu
Unrecht gezahlter Abgaben haben. Wenn daher die Wirkungen des Urteils allein im Hinblick auf den
Umfang dieser Auswirkungen beschrankt wirden, stiinde dies nicht nur in Widerspruch zu frilheren
Urteilen des Gerichtshofes, sondern wirde auch einen gefahrlichen Prazedenzfall schaffen, da es zu
einer spirbaren Verringerung des Rechtsschutzes fihren kdnnte, der sich fur die Abgabepflichtigen aus
den steuerlichen Vorschriften der Gemeinschatft ergibt.

27 Was schlieBlich die ebenfalls im Laufe des Verfahrens geltend gemachte Tatsache anbelangt, dal die
fraglichen Importeure auf diese Weise Abgaben erstattet bekamen, die sie schon auf die Verbraucher
abgewalzt haben, so beschranke ich mich mangels einer diesen Punkt betreffenden Frage des
vorlegenden Gerichts auf den Hinweis darauf, da3 nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofes
das Gemeinschaftsrecht zwar die Berlcksichtigung des Umstands nicht ausschlie3t, daR? die Belastung
durch die zu Unrecht erhobenen Steuern auf andere Wirtschaftsteilnehmer oder auf die Verbraucher
abgewalzt werden konnte, daf? es aber den Mitgliedstaaten obliegt, die Erstattung von unter Verstol3
gegen Artikel 95 erhobenen Steuern nach ihrem nationalen Recht unter Voraussetzungen
sicherzustellen, die nicht unginstiger sein dirfen als diejenigen bei entsprechenden Klagen, die nur
innerstaatliches Recht betreffen; jedenfalls durfen diese Voraussetzungen die Austibung der von der
Gemeinschaftsrechtsordnung eingerdumten Rechte nicht praktisch unmaéglich machen.
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28 In Anbetracht der vorstehenden Erwagungen schlage ich dem Gerichtshof somit vor, der
Tariefcommissie wie folgt zu antworten:

1) Im Hinblick auf den gegenwartigen Stand der Integration der Verbrauchsteuern in den Beneluxlandern
kann sich ein Mitgliedstaat nicht auf Artikel 233 EG-Vertrag berufen, um sich der ihm gemaf Artikel 95
dieses Vertrages obliegenden Verpflichtungen zu entziehen, so dal3 bei der Anwendung von Artikel 95
das Hoheitsgebiet des betroffenen Mitgliedstaats als das maf3gebliche Besteuerungsgebiet anzusehen
ist.

2) Artikel 95 Absatz 1 EG-Vertrag ist dahin auszulegen, daf3 roter Tafelwein und roter Qualitatswein
bestimmter Anbaugebiete einerseits und stille Obstweine mit einem Alkoholgehalt von nicht mehr als 15
% andererseits gleichartige Waren sind, wahrend Sherry, Madeira und Wermut einerseits und stille
Obstweine mit einem Alkoholgehalt von nicht mehr als 15 % andererseits keine gleichartigen Waren sind;
auch Champagner und Obstschaumweine sind keine gleichartigen Waren.

3) Im vorliegenden Fall sind die Voraussetzungen fiir eine Beschrankung der zeitlichen Wirkungen des
Urteils nicht erfullt.

Zitiervorschlag: Européischer Gerichtshof, Schlussantréage des Generalanwalts vom 19.01.1995 — C-367/93,
ECLI:EU:C:1995:11
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