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Keine Entscheidung des Gerichtshofs. Dieses Dokument ist ein unabhangiger Entscheidungsvorschlag an den
Gerichtshof. Der Gerichtshof ist daran nicht gebunden und kann anders entscheiden.

Ergebnis: Vorschlag an den Gerichtshof

Aus diesen Grunden schlage ich dem Gerichtshof vor, die vorgelegte Frage wie folgt zu beantworten:
Kosten, die fir den Erwerb der in der vorliegenden Rechtssache streitigen Exportlizenzen entstehen,
gehdoren nicht zum Zollwert der in die Gemeinschaft eingefiihrten Waren im Sinne der Verordnung Nr.
1224/80 des Rates Uber den Zollwert der Waren, unabhéngig davon, ob Exportlizenzen in dem
betreffenden Exportland legal gehandelt werden kdnnen oder nicht.

Schlu3antréage des Generalanwalts
Claus Gulmann

vom 2. Februar 1994

Herr Prasident,

meine Herren Richter!

1 Das Finanzgericht Bremen hat eine Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt, die auf einem Rechtsstreit
zwischen der deutschen Firma Ospig Textil-Gesellschaft (im folgenden: Klagerin) und dem Hauptzollamt
Bremen-Freihafen beruht. Der Rechtsstreit entstand in der Folge einer Entscheidung der Zollbehérden, in
den Zollwert von Waren, die die Klagerin eingefihrt hatte, die Kosten fiir den Erwerb von Exportlizenzen
(im folgenden: Quotakosten) einzubeziehen.

2 Die Rechtssache steht in engem Zusammenhang mit einer Rechtssache, an der ebenfalls die
vorliegende Klagerin und die deutschen Zollbehdrden beteiligt waren und in der der Gerichtshof am 9.
Februar 1984 ein Urteil erlie3 (im folgenden: Urteil Ospig).

Im Urteil Ospig ging es um die Frage, inwieweit Quotakosten im Zusammenhang mit dem Kauf von
Textilien in Hongkong, wo Exportlizenzen legal gehandelt werden, in den Zollwert einzubeziehen sind.
Der Gerichtshof kam zu dem Ergebnis, daf3 derartige Quotakosten nicht zum Zollwert der in die
Gemeinschaft eingefiihrten Waren im Sinne der Verordnung (EWG) Nr. 1224/84 des Rates vom 28. Mai
1980 Uber den Zollwert der Waren gehoren.

3 In der vorliegenden Rechtssache geht es um die Frage, ob dieses Ergebnis auch fur Quotakosten im
Zusammenhang mit Einfuhren aus Taiwan gilt, wo Exportlizenzen nicht legal gehandelt werden.

4 Die in der vorliegenden Rechtssache zur Vorabentscheidung vorgelegte Frage hat folgenden Wortlaut:

Gehdren Quotakosten, die fir den Erwerb von Exportkontingenten entstehen, auch dann nicht zum
Zollwert der in die Gemeinschaft importierten Waren im Sinne der Vorschriften der Verordnung (EWG)
Nr. 1224/80 des Rates vom 28. Mai 1980 (ABI. L 134, S. 1), wenn in dem betreffenden Exportland — hier
Taiwan — Exportlizenzen nicht legal gehandelt werden?

5 Die maf3geblichen Vorschriften der Zollwertverordnung sind nach Erla3 des Urteils Ospig nicht
geandert worden. Artikel 3 Absatz 1 bestimmt: Der nach diesem Artikel ermittelte Zollwert eingefiihrter
Waren ist der Transaktionswert, das heif3t der fur die Waren bei einem Verkauf zur Ausfuhr in das
Zollgebiet der Gemeinschaft tatséchlich gezahlte oder zu zahlende Preis, gegebenenfalls nach
Berichtigung geman Artikel 8, unter der Voraussetzung ...
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Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe a lautet: Der tatséchlich gezahlte oder zu zahlende Preis ist die vollstandige
Zahlung, die der Kéufer an den Verkaufer oder zu dessen Gunsten fir die eingefihrten Waren entrichtet
oder zu entrichten hat, und schlief3t alle Zahlungen ein, die als Bedingung fiir das Kaufgeschéft Uber die
eingefuihrten Waren vom Kaufer an den Verkaufer oder vom Kaufer an einen Dritten zur Erfillung einer
Verpflichtung des Verkéaufers tatsachlich entrichtet werden oder zu entrichten sind ...

Nach Artikel 8, auf den Artikel 3 Absatz 1 verweist, ist dem fir die eingefiihrten Waren tatséchlich
gezahlten oder zu zahlenden Preis eine Reihe von Kosten hinzuzurechnen, die wirtschaftlich betrachtet
Zusatzkosten zu diesem Preis sind. Artikel 8 enthélt eine abschlieRende Aufzahlung der Kosten, die bei
der Festsetzung des Zollwerts berticksichtigt werden kénnen; die Quotakosten fallen nicht hierunter.

6 Die Quoten haben ihre Grundlage in den zu Beginn der siebziger Jahre im Rahmen des GATT
abgeschlossenen sogenannten Allfaserabkommen. Hintergrund dieser Abkommen war die Fahigkeit der
Entwicklungslander und der jungen Industrielander zur billigen Herstellung von Textilien, deren Ausfuhr
die Textilproduktion der Industrielander bedrohte. Die Abkommen sollten die Textilindustrie der
Entwicklungslander férdern, gleichzeitig aber deren Ausfuhr in die Industrieldnder begrenzen, damit diese
in einem abgestimmten Tempo die erforderlichen strukturellen Reformen ihrer Textilindustrien
durchfuhren konnten. Hauptinstrument zur Erreichung dieses Ziels sind bilaterale Abkommen, aufgrund
deren die Einfuhr von Textilien quantitativ begrenzt wird.

7 Die Gemeinschaft ist mit einer groR3en Zahl von Drittlandern, darunter auch Hongkong, derartige
Abkommen eingegangen. Was Taiwan angeht, wurde ein Abkommen mit der Handelsorganisation
Taiwan Textile Organisation geschlossen. Die Abkommen setzen fir verschiedene Kategorien von
Textilien die Mengen fest, die in jedem Jahr aus den betreffenden Drittlandern eingefiihrt werden kénnen.
Die Vertragspartner der Gemeinschaft legen selbst fest, wie die Quoten unter den Exporteuren dieser
Lander aufgeteilt werden. Fir den in der vorliegenden Rechtssache mal3geblichen Zeitraum finden sich
die Einfuhrregeln der Gemeinschaft in der Verordnung (EWG) Nr. 4134/86 des Rates Uber die
Einfuhrregelung fiir bestimmte Textilwaren mit Ursprung in Taiwan und in der Verordnung (EWG) Nr.
4136/86 des Rates Uber die gemeinsame Einfuhrregelung fiir bestimmte Textilwaren mit Ursprung in
Drittlandern.

8 Wie in der ersten Rechtssache Ospig festgestellt wurde, ist es in Hongkong die dortige
Handelskammer, die jahrlich das Exportkontingent gemaR den Exportmengen im Vorjahr in Quoten flr
die Textilwarenhersteller und -handler aufteilt. Die Quoten sind Ubertragbar; ihr Wert richtet sich nach
Angebot und Nachfrage. Gegen Ende des Jahres, wenn die Exportkontingente fast ausgeschopft sind,
kénnen die Quotakosten betrachtliche Hohen erreichen, wahrend sie in den vorangehenden Monaten
kaum ins Gewicht fallen. Exporteure in Hongkong, die ihre Quoten ausgeschopft haben und freie Quoten
ankaufen missen, um eine Ausfuhrlizenz beantragen und die Auftrdge von Unternehmen in der
Gemeinschaft ausfuhren zu kénnen, stellen letzteren die Quotakosten gesondert in Rechnung.

9 In der vorliegenden Rechtssache geht es um eine von der Klagerin im Marz 1989 vorgenommene
Einfuhr von 1000 Blousons aus Mischgewebe. Als Zollwert meldete die Klagerin den Nettopreis von
30000 DM an, der ihr von dem taiwanesischen Verkaufer und Hersteller, der Bai Lucky Industrial Co. Ltd,
in Rechnung gestellt worden war. Die Quotakosten von 7000 DM, die die Klagerin direkt an die als
selbstandiger Agent auftretende Taipan Oceanic Co. Ltd, die die Ausfuhr durchfihrte, gezahlt hatte,
waren im Zollwert nicht mitgerechnet. Die deutschen Zollbehérden stimmten der von der Klagerin
unterlassenen Einbeziehung der Quotakosten in den Zollwert nicht zu und forderten von ihr die Zahlung
von 5187,77 DM Zoll, der auf der Grundlage des Nettopreises der Waren zuzlglich Quotakosten
berechnet war. Die Klagerin legte gegen den Zollbescheid Einspruch ein, den sie u. a. mit dem Urteil des
Gerichtshofes in der Rechtssache Ospig begriindete. Die deutschen Behdrden machten demgegeniiber
geltend, das Urteil kdnne gewil3 als Beleg dafiir angefiihrt werden, daf} derartige Kosten nicht in den
Zollwert der betreffenden Ware einzubeziehen seien, allerdings nur insoweit, als die Quoten nach dem
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Recht des betreffenden Exportlandes Ubertragbar seien; da es in Taiwan keine rechtlich abgesicherte
Uberlassung von Quoten gebe, miiRten die entstandenen Kosten in den Zollwert der Waren einbezogen
werden.

10 Wie sich aus der vorliegenden Rechtssache und ja auch schon aus der ersten Rechtssache Ospig
ergibt, kann es fir den betroffenen Unternehmer von erheblichem wirtschaftlichen Interesse sein, ob die
Quotakosten in den Zollwert einzubeziehen sind. Bei den fraglichen Textilien geht es um einen relativ
hohen Zoll, und die Quotakosten kdnnen jedenfalls zu bestimmten Zeitpunkten und unter bestimmten
Umsténden einen relativ grol3en Teil des Gesamtpreises der Waren ausmachen.

11 Aus der ersten Rechtssache Ospig ergibt sich, dal3 der zur Beratung bei der Durchfiihrung der
Zollwertverordnung eingesetzte Ausschul’ in einer nicht verbindlichen Stellungnahme festgelegt hat, dai3
Quotakosten, die der Gemeinschaftsimporteur zahlt, wenn er selbst unmittelbar bei einem Dritten die
erforderliche Ausfuhrlizenz erwirbt, nicht in den Zollwert einzubeziehen sind.

Der Gerichtshof lehnte es in seinem Urteil in der Rechtssache Ospig ab, aus dieser Stellungnahme den
Umkehrschlul zu ziehen, und entschied, daf’ die vom Ausschuf} fiir den Zollwert vorgeschlagene Ldsung
ebenfalls angebracht ist, wenn der Exporteur/Verkdufer, der Giber keine Quoten mehr verfligt, sich diese
selbst bei einem Dritten besorgt und sie dem K&ufer in Rechnung stellt. Eine andere Beurteilung wiirde
zu einer nicht gerechtfertigten Ungleichbehandlung der Importeure in der Gemeinschaft fihren, obwohl
diese sich in vergleichbaren Situationen befinden; sie wiirde deshalb dem von der Verordnung Nr.
1224/80 des Rates eingeflihrten gerechten, einheitlichen und neutralen System fiir die Bewertung von
Waren zuwiderlaufen (Randnr. 17; Hervorhebung durch den Verfasser).

12 Wie sich aus der vorliegenden Rechtssache und der Rechtssache C-340/93,
Thierschmidt/Hauptzollamt Essen, die noch beim Gerichtshof anhangig ist, ergibt, gehen die deutschen
Zollbehodrden davon aus, dalR3 die in der ersten Rechtssache Ospig gefundene Losung nur gilt, wenn dem
Kaufer oder Verkaufer fir den Erwerb freier und nach dem Recht des Exportlandes Ubertragbarer
Exportlizenzen eines Dritten Kosten entstanden sind.

13 Es wird also verlangt, dalR es nach dem Recht des Exportlandes zulassig ist, derartige Exportlizenzen
zu Ubertragen. Dariliber hinaus durfen nur Kosten fiir den Erwerb von Lizenzen eines Dritten (Kosten fiir
sogenannte Fremdquoten) abgezogen werden. Dies bedeutet, dal’ Kosten fiir sogenannte Eigenquoten,
d. h. Kosten, die dem Exporteur, der die Ausfuhr aufgrund von Quoten durchgefuhrt hat, die ihm
unmittelbar zugeteilt wurden, faktisch fir die Zuteilung der Quoten entstanden sind oder die er berechnet
hat, um den allgemeinen Marktwert der Lizenzen abzudecken, nicht abgezogen werden durfen.

14 Die Forderung der Zollbehtérden nach Ubertragbarkeit der Lizenzen wurde vom Finanzgericht Bremen
in einem am 12. Juni 1990 ergangenen Urteil gebilligt. Inzwischen sind dem Gericht jedoch Zweifel an
der Richtigkeit dieses Ergebnisses gekommen, so dal es in der vorliegenden Rechtssache eine
entsprechende Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt hat.

15 In der bereits genannten Rechtssache C-340/93, Thierschmidt, handelt es sich um eine Vorlage des
Finanzgerichts Dusseldorf, die insbesondere die Frage betrifft, inwieweit Kosten fur Eigenquoten in den
Zollwert einzubeziehen sind.

Die Rechtssache Thierschmidt, in der es um Ausfuhren sowohl aus Hongkong als auch aus Taiwan geht
und die sowohl die Kosten fir Eigenquoten als auch fir Fremdquoten betrifft, enthélt nun auch eine
Frage danach, inwieweit das Ergebnis des Urteils in der ersten Rechtssache Ospig auch fir Ausfuhren
aus Taiwan gilt. Im Unterschied zum Finanzgericht Bremen geht das Finanzgericht Disseldorf aufgrund
der ihm vorliegenden Angaben davon aus, dal3 der Handel mit Exportlizenzen in Taiwan legal ist. Wenn
es die Frage gleichwohl vorgelegt hat, so deswegen, weil es Zweifel daran hat, ob es fir die Bestimmung
des Zollwerts von Bedeutung sein kann, dal die fur die Einfuhr aus Taiwan geltenden Regeln — die
Verordnung Nr. 4134/86 — sich von den allgemeinen Regeln fur Einfuhren aus Drittlandern — die
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Verordnung Nr. 4136/86 — insoweit unterscheiden, als in der erstgenannten Verordnung keine
sogenannte doppelte Kontrolle wie in der zweiten Verordnung vorgesehen ist, d. h. daf? die erstgenannte
Verordnung nicht ausdriicklich bestimmt, dalR im Ausfuhrstaat eine Exportlizenz ausgestellt werden muf3
und daf3 bei der Einfuhr in die Gemeinschaft eine Importlizenz vorliegen mu3, die von den Behdérden des
Einfuhrstaats ausgestellt sein muf3, wozu wiederum die Vorlage einer Ausfuhrlizenz erforderlich ist.

16 Wir befinden uns also in einer Situation, daf3 ein und dieselbe grundlegende Frage — namlich ob
Kosten fir Fremdquoten bei der Ausfuhr aus Taiwan in den Zollwert einzubeziehen sind — von zwei
deutschen Finanzgerichten vorgelegt worden ist, von denen das eine den Handel mit Quoten fir illegal
halt, wahrend das andere ihn fir legal halt.

Gleichzeitig ist es so, dal} das Finanzgericht Bremen den bestehenden Unterschieden in der
Kontrollregelung der Gemeinschaft keine Bedeutung beimif3t, wahrend diese Unterschiede gerade die
Grundlage fiir die Frage des Finanzgerichts Disseldorf darstellen.

17 In der Rechtssache Thierschmidt sind schriftliche Erklarungen u. a. von der Firma Thierschmidt und
der Kommission abgegeben worden, die vortragen, es gebe keinen Anlal3, den unterschiedlichen
Kontrollregeln Bedeutung beizumessen; dies ist schon von daher verstandlich, als die deutschen
Behodrden den vorliegenden Angaben zufolge Einfuhren aus Taiwan, soweit hier von Interesse, genauso
behandeln wie Einfuhren aufgrund der allgemeinen Einfuhrregelung nach der Verordnung Nr. 4136/86.

18 Von daher kénnte es naheliegen, die beiden Rechtssachen gemeinsam zu behandeln, auch fur die
Zwecke meiner Schlu3antrage.

19 Ich habe es jedoch fiir vertretbar gehalten, meine Schluf3antrage in der vorliegenden Rechtssache
bereits jetzt zu halten.

20 Die Vorlagefrage geht von der Annahme aus, dal3 der Handel mit Exportlizenzen im Ausfuhrland
illegal ist. Diese Annahme muf3 der Gerichtshof in der vorliegenden Rechtssache zugrunde legen.

21 In der vorliegenden Rechtssache gibt es keine ndheren Angaben dazu, welche Rechtsfolgen damit
verbunden sind, dal3 der Handel mit Exportlizenzen nach den Vorschriften des Exportlandes unzuléssig
ist, u. a., ob ein etwaiger illegaler Handel zivilrechtliche und/oder strafrechtliche Folgen hat.
Demgegeniber steht fest, dald das Finanzgericht Bremen im Vorlagebeschlul3 davon ausgegangen ist,
dal die Rechtssache Kosten fiir Fremdquoten betrifft, d. h. daf3 der Exporteur diese tatsachlich beim
Kauf der Exportlizenz von einem Dritten gezahlt hat.

22 Die Kommission hat meiner Meinung nach zutreffend geltend gemacht, es gebe keinen Grund dafir,
die Tragweite des im Urteil Ospig gefundenen Ergebnisses einzuschranken, nur weil im konkreten Fall
der Erwerb womdglich nicht legal sei.

23 Das Urteil des Gerichtshofes in der Rechtssache Ospig enthélt meines Erachtens nichts, was fur eine
solche Einschrankung sprechen wuirde.

24 Das Urteil stellt keine ausdriickliche Voraussetzung auf, nach der der Erwerb legal sein muf3. Auch die
Begriindung des Urteils stiitzt eine solche Annahme nicht. Die Begriindung des Gerichtshofes ging dahin,
dal das System der Export-und Importlizenzen Teil der Gemeinschaftsregelung ist, mit der Einfuhren von
Textilwaren mit Ursprung in bestimmten Drittlandern in die Gemeinschaft einer Genehmigungspflicht und
bestimmten Hochstmengen unterworfen wurden und dal3 diese Regelung lediglich eine Kontrolle der aus
bestimmten Drittlandern eingefiihrten Mengen von Textilwaren [bezweckt] und ... damit ein ganz anderes
Ziel als die geanderte Verordnung Nr. 1224/80 [verfolgt], mit der'ein gerechtes, einheitliches und
neutrales System fir die Bewertung von Waren im Hinblick auf die Anwendung des Gemeinsamen
Zolltarifs errichtet werden sollte. Die Verordnung Nr. 1224/80 ist also ohne Bezugnahme auf die
Regelung Uber das System der Export-und Importlizenzen anzuwenden. (Randnrn. 13 und 14). In dieser
Begrundung wird den Umstanden, unter denen der Handel mit Exportlizenzen erfolgt, keine Bedeutung
beigemessen.
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25 Wirtschaftlich gesehen gibt es, wie die Kommission ausgefihrt hat, keinen Unterschied zwischen dem
Fall des legalen Handels mit Exportlizenzen und dem des illegalen Handels mit Exportlizenzen. In beiden
Fallen haben die Importeure einen bestimmten Betrag zu zahlen, um die Einfuhr vornehmen zu kénnen.
Die Hohe dieses Betrags hangt von den Verhaltnissen auf dem betreffenden Markt ab und kann daher
auch fur gleichartige Waren unterschiedlich sein, je nachdem, um welches Drittland es geht. Deswegen
mul3 der Eigenwert der Waren (Transaktionswert/Rechnungsbetrag) — der im tbrigen dem im
Ausgangsverfahren vorgelegten Gutachten zufolge in der ganzen Welt mehr oder weniger derselbe ist —
als Zollwert benutzt werden. Jede andere Lésung wirde, wie der Gerichtshof es im Urteil Ospig
ausdriickte, zu einer nicht gerechtfertigten Ungleichbehandlung der Importeure in der Gemeinschaft
fihren, obwohl diese sich in vergleichbaren Situationen befinden. Eine unterschiedliche Behandlung der
betreffenden Waren, je nachdem, aus welchem Drittland sie eingefihrt werden, stiinde im Widerstreit zu
dem von der Zollwertverordnung verfolgten Ziel, die einheitliche Anwendung dieser Verordnung auf die
Einfuhr samtlicher Waren zu gewahrleisten.

Die Grinde, die der Gerichtshof im Urteil Ospig angefiihrt hat, sprechen somit gegen eine
Unterscheidung zwischen legalem und illegalem Quotenhandel.

26 Es ist klar, daf3 es im vorliegenden Fall schwieriger sein wird, den Nachweis zu fuhren, daf? tatsachlich
fur eine Quote bezahlt worden ist, die in dem betreffenden Ausfuhrland nicht gehandelt werden darf. Es
ist — wie das vorlegende Gericht ausgefihrt hat — denkbar, daf die behaupteten Quotakosten in
Wirklichkeit eine Provision oder eine andere Gegenleistung an einen Vermittler in Verbindung mit dem
Ausfuhrgeschéft darstellen, die rechtlich gemaf Artikel 8 der Zollwertverordnung in den Zollwert
einbezogen werden muf3. Wie die Kommission zutreffend ausgefiihrt hat, tragt der Importeur jedoch die
Beweislast dafiir, daf es sich wirklich um Quotakosten handelt, und im Falle eines Zweifels kénnen die
Zollbehoérden unter Hinweis auf Artikel 10 der Zollwertverordnung die Vorlage aller fiir die Klarung der
Frage erforderlichen Unterlagen verlangen.

27 Aus Grinden der Vollstandigkeit ist noch auf das Urteil des Gerichtshofes in der Rechtssache
C-219/88, Malt, einzugehen, weil das Finanzgericht Bremen in seinem Vorlagebeschlul? die Auffassung
vertreten hat, dieses Urteil lasse sich womdglich dafuir heranziehen, um einer Unterscheidung zwischen
legalem und illegalem Quotenhandel Bedeutung beizumessen.

28 Im Urteil Malt legte der Gerichtshof die Zollwertverordnung so aus, dalR Betrdge, die neben dem
Warenpreis an den Verkaufer gezahlt werden, um die Kosten fur die Erteilung der
Echtheitsbescheinigungen zu dekken, die erforderlich sind, um Rindfleisch im Rahmen des
Gemeinschaftszollkontingents abschdpfungsfrei einfiihren zu kénnen, als Teil des Zollwerts anzusehen
sind. Begrundet wurde dies damit, dal3 zwischen der Bescheinigung und der entsprechenden Ware ein
untrennbarer Zusammenhang bestehe. Der Unterschied zwischen den fraglichen
Echtheitsbescheinigungen und Exportlizenzen liege darin, dal letztere ... nicht im Zusammenhang mit
einem konkreten Kaufvertrag [stehen], sondern mit einer bestimmten Warenkategorie und [dal sie] ...
unabhéangig von den Waren verkauft werden [kénnen], wogegen eine Echtheitsbescheinigung sich nur
auf eine bestimmte Warenpartie beziehe. Die Feststellung des Gerichtshofes in Randnummer 14 des
Urteils Malt, wonach Echtheitsbescheinigungen anders als im Rahmen der Quotenregelung fir
Textilwaren ... nicht rechtméRigerweise Gegenstand eines Handels sein [kdnnen], der von dem Handel
mit den Waren, auf die sie sich beziehen, zu trennen wére, bezieht sich nur auf diesen Unterschied
zwischen den beiden Dokumenten und schlief3t daher nicht aus, die im Urteil Ospig gefundene Ldsung
auch auf Quotakosten in Verbindung mit einem etwaigen illegalen Handel mit Exportlizenzen
anzuwenden.

Ergebnis

29 Aus diesen Griunden schlage ich dem Gerichtshof vor, die vorgelegte Frage wie folgt zu beantworten:
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Kosten, die fir den Erwerb der in der vorliegenden Rechtssache streitigen Exportlizenzen entstehen,
gehdren nicht zum Zollwert der in die Gemeinschaft eingefiihrten Waren im Sinne der Verordnung Nr.
1224/80 des Rates liber den Zollwert der Waren, unabhéngig davon, ob Exportlizenzen in dem
betreffenden Exportland legal gehandelt werden kdnnen oder nicht.

Zitiervorschlag: Europaischer Gerichtshof, Schlussantrage des Generalanwalts vom 02.02.1994 — C-29/93,
ECLI:EU:C:1994:35

Quelle: curia.europa.eu, abgerufen 27.07.2026

Nicht-amtliche Fassung — maf3geblich ist die Fassung in der Originalsprache (CURIA: https://curia.europa.eu)
Provided by nu:legal (https://recht.nulegal.eu), the leading open legal database: Al-first, expanding daily, German and
European law and case law in full text, free, with an open API for Al agents. Text and data mining expressly permitted.
Herausgeber: Nulegal GmbH, Potsdam.

Dieses Dokument: https://recht.nulegal.eu/rechtsprechung/eugh/1994-02-02/c-29-93

nu:legal - recht.nulegal.eu - Nicht-amtliche Fassung. MaRR3gebliche Fassung: curia.europa.eu Seite 6 von 6



