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Leitsatz

Die Artikel 46 und 51 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur
Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeithnehmer und Selbstandige sowie deren
Familienangehdérige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern, in der durch die Verordnung
(EWG) Nr. 2001/83 des Rates vom 2. Juni 1983 kodifizierten Fassung sind bei der Festsetzung und
Anpassung einer Leistung wie des garantierten Einkommens anwendbar, die einem Arbeitnehmer
zusteht, der in einem Mitgliedstaat eine unselbsténdige Beschaftigung ausgetibt hat, in diesem Staat
wohnt, zu Lasten dieses Staates eine Altersrente bezieht und zu Lasten eines anderen Mitgliedstaates
ebenfalls eine Altersrente erhélt. Dagegen gilt Artikel 51 Absatz 1 dieser Verordnung nicht fir die
Anpassung einer solchen Leistung.

In der Rechtssache C-65/92

betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 177 EWG-Vertrag von der belgischen Cour de cassation
(Dritte Kammer) in dem bei dieser anhéngigen Rechtsstreit

Office national des pensions (ONP)
gegen
Raffaele Levatino

vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung tber die Auslegung der Artikel 46 und 51 der Verordnung
(EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit
auf Arbeitnehmer und Selbstandige sowie deren Familienangehdrige, die innerhalb der Gemeinschaft zu-
und abwandern, in der durch die Verordnung (EWG) Nr. 2001/83 des Rates vom 2. Juni 1983 (ABI. L
230, S. 6) kodifizierten Fassung

erlaft
DER GERICHTSHOF (Finfte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerpréasidenten G. C. Rodriguez Iglesias, der Richter R. Joliét, J. C. Moitinho
de Almeida, F. Grévisse und D. A. O. Edward,

Generalanwalt: F. G. Jacobs

Kanzler: H. A. RUhl, Hauptverwaltungsrat

unter Beriicksichtigung der schriftlichen Erklarungen

des Office national des pensions, vertreten durch Hauptverwaltungsrat R. Masyn,
des R. Levatino, vertreten durch Rechtsanwalt Jules Raskin, Luttich,

der Kommission der Europaischen Gemeinschaften, vertreten durch den Rechtsberater Dimitrios
Gouloussis und Marie Wolfcarius, Juristischer Dienst, als Bevollméachtigte,

aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhoérung der mindlichen Ausfiihrungen des Office national des pensions, vertreten durch den
Verwaltungssekretar J. P. Lheureux, des R. Levatino und der Kommission in der Sitzung vom 17.
Dezember 1992,

nach Anhdrung der SchluRantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 28. Januar 1993,

folgendes
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Urteil

1 Die belgische Cour de cassation hat mit Urteil vom 10. Februar 1992, beim Gerichtshof eingegangen
am 4. Marz 1992 gemalf Artikel 177 EWG-Vertrag eine Frage nach der Auslegung der Artikel 3, 46 und
51 der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der
sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstandige sowie deren Familienangehdrige, die innerhalb
der Gemeinschaft zu- und abwandern, in der durch die Verordnung (EWG) Nr. 2001/83 des Rates vom 2.
Juni 1983 (ABI. L 230, S. 6, im folgenden: Verordnung) kodifizierten Fassung zur Vorabentscheidung
vorgelegt.

2 Diese Frage stellt sich in einem Rechtsstreit zwischen dem Office national des pensions (im folgenden:
ONP), dem flr die Zahlungen von Leistungen bei Alter zustéandigen belgischen Trager, und R. Levatino,
der das von seiner Mutter, Caterina Milazzo, betriebene Verfahren aufgenommen hat.

3 Der Akte ist zu entnehmen, daR C. Milazzo, eine italienische Staatsbirgerin, in Belgien ihren Wohnsitz
hatte. Ab 1. Oktober 1967 erhielt sie eine Altersrente fur Arbeiter in Belgien und ab 1. November 1967
auch eine Altersrente in Italien.

4 AuRRerdem erhielt sie ab 1. Januar 1973 das in dem — geé&nderten — belgischen Gesetz vom 1. April
1969 vorgesehene garantierte Einkommen fur alte Menschen (im folgenden: garantiertes Einkommen).

5 Das garantierte Einkommen ist eine Leistung, die den Begunstigten zusétzliche Einkiinfte in Hohe des
Unterschieds zwischen den gesetzlich garantierten Mindesteinkiinften und einem Teil der ihnen
zustehenden Einkinfte jeder Art sichert.

6 Das garantierte Einkommen erhdlt jede in Belgien wohnhafte Person, die alter ist als 65 Jahre (Ménner)
bzw. 60 Jahre (Frauen) und deren Einkiinfte die gesetzlich garantierte Mindesthéhe nicht erreichen.

7 Nach dem belgischen Gesetz in der Fassung des Gesetzes vom 8. August 1980, die galt, als die im
Ausgangsverfahren streitige Entscheidung getroffen wurde, hing die Zahlung dieser Leistung an
Auslander aber davon ab, ob ein Gegenseitigkeitsabkommen zwischen Belgien und dem Staat, um
dessen Angehdrigen es ging, bestand oder ob dieser Staatsbirger eine belgische Altersrente fir
Arbeitnehmer erhielt. Der auslandische Staatsbirger muf3te auBerdem mindestens wahrend der finf
Jahre vor Erwerb des Anspruchs in Belgien gewohnt haben.

8 In Artikel 10 des Gesetzes heilt es:

Vom garantierten Einkommen werden Alters- und Hinterbliebenenrenten sowie alle anderen
Zuwendungen abgezogen, die der Antragsteller oder sein Ehegatte aufgrund einer durch Gesetz oder
aufgrund eines Gesetzes eingeflihrten verbindlichen belgischen Rentenregelung ... oder aufgrund einer
verbindlichen auslandischen Rentenregelung erhalt...

Bei der Anwendung dieses Artikels wird auRerdem nur der tatsachlich gezahlte Betrag berticksichtigt...

9 Gemal diesen Vorschriften kiirzte die Caisse de pension de retraite et de survie, an deren Stelle 1987
das ONP getreten ist, ab 1. April 1984 das C.Milazzo zustehende garantierte Einkommen, um so den
letzten bekannten Betrag ihrer auslandischen Rente zu bertcksichtigen. Diese Entscheidung wurde C.
Milazzo am 6. Marz 1984 zugestellt.

10 Dagegen rief C. Milazzo das Tribunal du travail Littich an und machte geltend, Artikel 51 der
Verordnung lasse nicht zu, dal3 eine Neuberechnung des garantierten Einkommens durchgefihrt werde,
um die auf die Entwicklung der Lebenshaltungskosten zuriickgehende Anhebung der italienischen Rente
zu beriicksichtigen.

11 Im Urteil vom 16. September 1987 stimmte das Tribunal du travail Luttich der Ansicht der Klagerin zu
und verurteilte das ONP, R. Levatino, ihrem Erben, die der Klagerin fur die Zeit vom 1. April 1984 bis zu
inrem Ableben am 26. August 1984 zustehenden riickstandigen Betrage des garantierten Einkommens
zu zahlen, ohne irgendeinen Abzug unter Hinweis darauf vorzunehmen, daf3 die urspriingliche Klagerin
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eine auslandische Rente bezogen hat.

12 Gegen dieses Urteil legte das ONP Berufung bei der Cour du travail Luttich ein. Dabei machte es
geltend, Artikel 51 der Verordnung gelte nicht fiir die Neuberechnung des garantierten Einkommens,
denn er beziehe sich nur auf Leistungen, die geman Artikel 46 der Verordnung festgesetzt werden, was
auf das garantierte Einkommen nicht zutreffe.

13 Dem folgte die Cour du travail Littich in ihrem Urteil vom 3. Februar 1989 nicht. Sie bestatigte die
Verurteilung des ONP, R. Levatino die C. Milazzo fir die Zeit vom 1. April 1984 bis zum 26. August 1984
zustehenden riickstandigen Betrage des garantierten Einkommens zu zahlen, ohne die Anderungen der
italienischen Rente zu bertcksichtigen, die sich aus der Erh6hung der Preise und damit dem Anstieg des
Index ergaben.

14 Gegen dieses Urteil rief das ONP die belgische Cour de cassation an. Es machte im wesentlichen
geltend, die Artikel 46 und 51 der Verordnung seien fur die Berechnung des garantierten Einkommens
nicht einschlagig und ihre Anwendung kénne eine Verletzung des in Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung
verankerten Grundsatzes der Gleichbehandlung darstellen.

15 Da die Cour de cassation der Ansicht ist, fur die Entscheidung des Rechtsstreits komme es auf die
Auslegung des Gemeinschaftsrechts an, hat sie das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof folgende
Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt:

Sind die Artikel 46 und 51 der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 dahin auszulegen, daf3 sie im Fall des
Zusammentreffens einer nach den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats gezahlten Leistung bei Alter
mit einer nach den Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaats gezahlten Zusatzleistung zu einer
Leistung bei Alter des Arbeitnehmers, die einem alten Menschen ein Einkommen unabhangig von der
Dauer der Versicherungszeiten garantiert, anwendbar sind, wenn diese Anwendung geeignet ist, den
Wanderarbeitnehmer gegeniiber dem Arbeitnehmer, der nicht Wanderarbeitnehmer ist, zu begtinstigen,
obwohl nach Artikel 3 Absatz 1 dieser Verordnung alle Angehérigen der Mitgliedstaaten gleich zu
behandeln sind?

16 Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts des Ausgangsrechtsstreits, der einschlagigen
Regelung, des Verfahrensablaufs sowie der beim Gerichtshof eingereichten schriftlichen Erklarungen
wird auf den Sitzungsbericht verwiesen. Der Akteninhalt wird im folgenden nur insoweit wiedergegeben,
als die Begriindung des Urteils dies erfordert.

17 Das vorlegende Gericht mdchte mit seiner Frage wissen, ob die Artikel 46 und 51 der Verordnung bei
der Festlegung und der Anpassung einer Leistung wie des garantierten Einkommens, die ein
Arbeitnehmer erhalt, der in einem Mitgliedstaat einer unselbstdndigen Beschaftigung nachgegangen ist,
der in diesem Staat wohnt, und von ihm eine Altersrente bezieht und der auRerdem in einem anderen
Mitgliedstaat eine Altersrente erhalt, anwendbar sind, und zwar auch dann, wenn dies dazu fiihren kann,
dal3 der Wander arb eithnehmer gegeniiber einem Arbeitnehmer, der diese Eigenschaft nicht besitzt,
begiinstigt wird.

18 Artikel 46 der Verordnung bezieht sich auf die Festsetzung der Leistungen bei Alter, und in Artikel 51
der Verordnung ist geregelt, unter welchen Voraussetzungen die nach Artikel 46 festgestellten
Leistungen angehoben oder neu berechnet werden missen.

19 Artikel 51 besteht aus zwei Absatzen. Absatz 1 bestimmt, dal3 in einem Fall, in dem die Leistungen in
den betreffenden Mitgliedstaaten um einen Prozentsatz oder einen bestimmten Betrag geéndert werden,
um so einen Anstieg der Lebenshaltungskosten, eine Anderung des Lohnniveaus oder andere
Anpassungsgriinde zu beriicksichtigen, dieser Prozentsatz oder Betrag unmittelbar fiir die nach Artikel 46
festgestellten Leistungen gilt, ohne dal3 eine Neuberechnung nach Artikel 46 vorzunehmen ist. Absatz 2
dagegen schreibt vor, dal’ eine Neuberechnung nach Artikel 46 vorzunehmen ist, wenn das
Feststellungsverfahren oder die Berechnungsmethode fur die Leistungen geandert wird.
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20 Auf ein Vorabentscheidungsersuchen in einem Rechtsstreit, in dem es gerade um das im belgischen
Gesetz vom 1. April 1969 vorgesehene garantierte Einkommen fiir alte Menschen ging, hat der
Gerichtshof im Urteil vom 22. Juni 1972 in der Rechtssache 1/72 (Frilli, Sig. 1972, 457, Randnr. 18)
festgestellt, daB im Falle von Arbeitnehmern oder ihnen Gleichgestellten, die in einem Mitgliedstaat
Beschéftigungszeiten zuriickgelegt, ihnren gewdhnlichen Aufenthalt und einen Rentenanspruch haben,
Rechtsvorschriften, die allen alten Einwohnern einen gesetzlich geschitzten Anspruch auf eine
Mindestrente geben, in Ansehung dieser Arbeithehmer dem Gebiet der sozialen Sicherheit im Sinne von
Artikel 51 des Vertrages und der dazu ergangenen Durchfiihrungsvorschriften zuzurechnen seien, selbst
wenn sie fur andere Gruppen von Begunstigten anders einzuordnen sein sollten.

21 Eine Leistung wie die im Ausgangsverfahren fragliche ist demnach als eine Leistung bei Alter im
Sinne der Verordnung anzusehen. Gemaf Artikel 44 der Verordnung miissen die Leistungsanspriiche in
einem solchen Fall nach den Vorschriften des Kapitels 3 von Titel Il der Verordnung festgestellt werden,
d. h. insbesondere nach den Artikeln 46 und 51.

22 Das ONP ist der Ansicht, Artikel 46 gelte nicht fir eine Leistung wie das garantierte Einkommen, weil
es sich hier um eine beitragsfreie Leistung handele, deren H6he sich nur nach den Einkinften des
Begunstigten richte.

23 Dem kann nicht gefolgt werden.

24 Tatséachlich lassen die Vorschriften der Verordnung die Absicht des Gemeinschaftsgesetzgebers
erkennen, beitragsfreie Leistungen bei Alter, wie das garantierte Einkommen, in den Anwendungsbereich
des Artikels 46 einzubeziehen.

25 Zum einen bestimmt namlich Artikel 4 Absatz 2 der Verordnung ausdriicklich, daR diese fir die auf
Beitragen beruhenden und die beitragsfreien Systeme gilt, die sich auf Leistungen bei Alter beziehen.

26 Zum anderen enthalt Artikel 46 der Verordnung in Absatz 2 Buchstabe a besondere Bestimmungen
fur die Feststellung des sogenannten theoretischen Betrages beitragsfreier Leistungen.

27 Demnach und weil es an einer ausdruicklichen entgegenstehenden Vorschrift fehlt, gilt Artikel 46 fur
die Feststellung sozialer Leistungen wie des garantierten Einkommens.

28 Da sich Artikel 51 der Verordnung nach seinem Wortlaut auf die Anpassung der nach Artikel 46
festgestellten Leistungen bezieht, gilt auch er grundsatzlich fur Leistungen wie das garantierte
Einkommen.

29 Eine Leistung wie das garantierte Einkommen weist jedoch besondere Merkmale auf. Es ist also zu
prufen, ob Artikel 51 seinem Inhalt nach mit diesen Merkmalen vereinbar ist und ob seine Anwendung
nicht zu einer Erschitterung der innerstaatlichen Rechtsvorschriften fuhren kann, von der im Urteil zu der
Rechtssache Frilli gesprochen wird.

30 Tatsachlich bezweckt die Verordnung nach standiger Rechtsprechung (vgl. insbesondere das Urteil
vom 7. Februar 1991 in der Rechtssache C-227/89, Ronfeldt, Slg. 1991, 1-323, Randnr. 12) nur eine
Koordinierung der einzelstaatlichen Regelungen uber die soziale Sicherheit, die mit ihren Unterschieden
bestehen bleiben; das innerstaatliche Recht kann sie nicht andern.

31 Insbesondere hat der Gerichtshof im Urteil in der Rechtssache Frilli (Randnrn. 20 und 21)
entschieden, dalR zwar die Schwierigkeiten, die die Anwendung der Gemeinschaftsregelung auf
Leistungen wie das garantierte Einkommen bereiten kénnte, das Recht und die Pflicht der Gerichte nicht
schmalern kdnnen, den Schutz der Wanderarbeitnehmer in allen Fallen zu gewahrleisten, in denen dies
moglich ist, daf3 dieser Schutz aber nur insoweit gewéahrleistet werden kann und darf, als dadurch das
System der einschlagigen nationalen Rechtsvorschriften nicht erschittert wird.

32 Es ist also zunachst zu untersuchen, ob Artikel 51 Absatz 1 der Verordnung angewandt werden kann,
wenn es um eine Leistung bei Alter wie das garantierte Einkommen geht.

nu:legal - recht.nulegal.eu - Nicht-amtliche Fassung. MaRR3gebliche Fassung: curia.europa.eu Seite 4 von 7



nu:legal Européischer Gerichtshof, Urteil vom 22.04.1993 — C-65/92

33 Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofes (vgl. insbesondere Urteil vom 20. Méarz 1991 in der
Rechtssache C-93/90, Cassamali, Slg. 1991, 1 -1401, Randnrn. 15 und 16) ist Artikel 51 Absatz 1 der
Verordnung so zu verstehen, daf3 er, um den Verwaltungsaufwand zu verringern, den die erneute
Prufung der Situation des Arbeitnehmers bei jeder Anderung der ihm gewahrten Leistungen mit sich
bringen wiirde, eine Neuberechnung der Leistungen gemaR Artikel 46 ausschlieRRt, wenn die Anderung
einer der Leistungen auf Ereignissen beruht, die mit der persdnlichen Situation des Arbeithnehmers nichts
zu tun haben, sondern Folge der allgemeinen Entwicklung der wirtschaftlichen und sozialen Lage ist. Nur
wenn die Anderung auf Anderungen des Feststellungsverfahrens oder der Berechnungsmethode fiir die
Leistung, insbesondere wegen Veranderung der persénlichen Situation des Arbeitnehmers, beruht, ist
eine Neuberechnung der Altersrenten nach Artikel 51 Absatz 2 notwendig.

34 Zweck einer Leistung wie des garantierten Alterseinkommens ist es, die Unzulanglichkeit der dem
Betroffenen zur Verfigung stehenden Einkiinfte so auszugleichen, dal3 er das gesetzlich garantierte
Mindesteinkommen erreichen kann, wenn er zumindest im Hoheitsgebiet des Staates wohnt, der die
Leistung gewahrt. Ein Anspruch auf die Leistung besteht, ohne daf? eine bestimmte Versicherungszeit
oder — was bestimmte Empfanger anbelangt — eine bestimmte Wohnzelt zurtickgelegt worden ist. lhre
Ho6he, die sich nicht nach der Dauer einer Versicherungsoder Wohnzeit richtet, entspricht dem
Unterschied zwischen dem in der innerstaatlichen Regelung festgelegten Mindesteinkommen einerseits
und einem Teil der Einkiinfte des Begunstigten, zu denen seine einheimischen und auslandischen
Renten gehdren, andererseits. Wegen der Ausgleichsfunktion dieser Leistung &ndert sich ihre Héhe
naturgemaf nach MalRgabe der Entwicklung des garantierten Mindesteinkommens, das regelméaRig
angehoben wird, und nach MaRgabe der Entwicklung der Einkiinfte des Betroffenen.

35 Die Anwendung des Artikels 51 Absatz 1 wiirde nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes dazu
fuhren, daRR die Zunahme der Einkinfte, die sich fiir den Betroffenen aus der Anhebung seiner
auslandischen Rente ergibt, nicht berilicksichtigt wirde und dal3 der Betroffene systematisch Einkiinfte
erhalten wirde, die Gber — und zwar auf Dauer erheblich tber — dem gesetzlich garantierten
Mindesteinkommen l&gen.

36 Bei dieser Anwendung des Artikels 51 Absatz 1 kdme es nicht nur zu einer Beglnstigung des
Wanderarbeitnehmers, vielmehr wiirde so der mit dem garantierten Einkommen verfolgte Zweck
verfalscht und das System der betreffenden innerstaatlichen Regelung erschiittert.

37 Die Anwendung dieser Bestimmung wirde namlich, weil sie eine Berlcksichtigung der Einkinfte
ausschlief3t, die normalerweise vom gesetzlich garantierten Mindesteinkommen abzuziehen sind, die
Erganzungsfunktion einer Leistung beeintrachtigen, deren Hohe sich nach den Einkiinften des
Betroffenen, deren Unzulanglichkeit ausgeglichen werden soll, richtet.

38 In dieser Hinsicht unterscheidet sich eine Leistung wie das garantierte Einkommen von den
Altersrenten, denn deren Wesen und Feststellungsmodus werden, anders als beim garantierten
Einkommen, durch die Anwendung des Artikels 51 Absatz 1 nicht verandert, auch wenn dieser die
Wanderarbeitnehmer begunstigen kann.

39 Auch wenn die Anwendung des Artikels 51 Absatz 1 wegen des mit dieser Vorschrift verfolgten
Zwecks dazu fuhren kann, da3 ein Wander arb eithehmer héhere Leistungen erhalt als ein Arbeitnehmer
aufgrund von Artikel 46 der Verordnung, so darf auf diese Weise doch nicht der mit der Leistung verfolgte
Zweck in Frage gestellt werden.

40 Daraus folgt, dal3 Artikel 51 Absatz 1 der Verordnung entgegen der von R. Levatino und der
Kommission vertretenen Ansicht nicht auf Leistungen wie das garantierte Einkommen angewandt werden
kann.

41 Sodann ist zu prifen, ob Artikel 51 Absatz 2 bei dieser Art von Leistungen eingreift.
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42 Bestimmungen wie die Artikel 8 und 10 des Gesetzes vom 1. April 1969 haben insgesamt den Zweck,
sicherzustellen, daR alle oder ein Teil der Einkiinfte des Betroffenen bei der Berechnung der Leistung
bertcksichtigt werden. Es handelt sich also um Vorschriften, die sich auf die Bestimmung des
Leistungsumfangs beziehen und nicht — wie R. Levatino und die Kommission meinen — um
Vorschriften, die verhindern sollen, dal3 das garantierte Einkommen mit anderen Leistungen gleicher Art
zusammentrifft.

43 So gesehen wirkt sich jede Anderung der Einkiinfte des Begiinstigten, gleichgiiltig worauf sie
zurlckzufiihren ist, auf dessen individuelle Lage im Hinblick auf das anwendbare Recht aus und fuhrt zu
einer Anderung des fiir die gezahlte Leistung geltenden Feststellungsmodus. Dies gilt insbesondere
dann, wenn der Beglinstigte eine Altersrente aus einem anderen Mitgliedstaat erhalt und diese —
namentlich wegen des Anstiegs der Lebenshaltungskosten — wie im Ausgangsverfahren erhéht oder
neu berechnet wird.

44 Artikel 51 Absatz 2 sieht eine Neuberechnung der Leistung bei Anderung des Feststellungsverfahrens
oder der Berechnungsmethode vor. Diese Vorschrift ist auf das garantierte Einkommen anzuwenden,
dessen Berechnung geandert werden muf3, wenn es zu einer Anderung der Hohe des garantierten
Einkommens selbst oder der Einkiinfte des Begiinstigten kommt. Die Héhe des garantierten Einkommens
mufl3 also gemanR Artikel 51 Absatz 2 neu berechnet werden.

45 Absatz 2 von Artikel 51 fuhrt demnach, anders als Absatz 1, nicht dazu, daf? ein Wanderarbeitnehmer
weit héhere Einklinfte als das gesetzlich garantierte Mindesteinkommen erhalt, wenn die ihm in einem
anderen Mitgliedstaat zustehenden Leistungen bei Alter angehoben werden. Diese Vorschrift kann also
die einschléagige innerstaatliche Regelung nicht erschittern und ist daher auf eine Leistung wie das
garantierte Einkommen anwendbar.

46 Aus alledem folgt, dal? eine Leistung wie das garantierte Alterseinkommen, die ein Arbeitnehmer
erhalt, der in einem Mitgliedstaat eine bezahlte Beschaftigung ausgeubt hat, in diesem Staat wohnt und
zu Lasten dieses Staates eine Altersrente bezieht, nach den Vorschriften der Artikel 46 und 51 Absatz 2
der Verordnung berechnet und angepaf3t werden muf3.

47 Den Akten des vorlegenden Gerichts und insbesondere dem Vorbringen der
Kassationsbeschwerdefihrerin des Aus gangs verfahr ens ist schlie3lich zu entnehmen, dal} sich die
Frage, ob die Vorschriften der Verordnung auch dann anzuwenden sind, wenn sie einen
Wanderarbeitnehmer gegeniiber einem Arbeitnehmer, der diese Eigenschaft nicht besitzt, begiinstigen,
nur auf Artikel 51 Absatz 1 der Verordnung bezieht, der C. Milazzo begunstigen konnte und auf den sich
Ubrigens R. Levatino, ihr Erbe, berufen hat, um die Kiirzung anzufechten, die das ONP an dem ihr
zustehenden garantierten Einkommen vorgenommen hat.

48 Da Artikel 51 Absatz 1 der Verordnung auf die Anpassung einer Leistung wie des garantierten
Einkommens nicht anwendbar ist, ist auf diesen Punkt nicht einzugehen.

49 Jedenfalls geniigt der Hinweis, daf3 der Gerichtshof im Urteil vom 13. Oktober 1977 in der
Rechtssache 22/77 (Mura, Sig. 1977, 1699, Randnrn. 9 und 10) entschieden hat, dal? die
Gemeinschaftsregelung, auch wenn bei ihrer Anwendung Wanderarbeitnehmer im Verhéltnis zu
Arbeitnehmern, die das Herkunftsland niemals verlassen haben, bevorzugt wiirden, dennoch nicht
diskriminierend ist, weil sich die Wanderarbeitnehmer nicht in einer Lage befinden, die der Lage von
Arbeitnehmern vergleichbar ist, die ihr Land niemals verlassen haben, und daR etwaige Unterschiede
zugunsten der Wanderarbeitnehmer nicht die Folge der Auslegung des Gemeinschaftsrechts, sondern
des Fehlens eines gemeinschaftlichen Sozialversicherungssystems oder der mangelnden
Vereinheitlichung der bestehenden nationalen Systeme sind, wobei beidem durch die derzeit geltende
schlichte Koordinierung nicht abgeholfen werden kann.
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50 Daraus folgt, daR die Artikel 46 und 51 der Verordnung eingreifen, auch wenn so
Wanderarbeitnehmer im Verhaltnis zu Arbeithehmern, die diese Eigenschaft nicht besitzen, bevorzugt
werden.

51 Auf die vorgelegte Frage ist folglich zu antworten, daf3 die Artikel 46 und 51 Absatz 2 der Verordnung
bei der Festsetzung und Anpassung einer Leistung wie des garantierten Einkommens anzuwenden sind,
die einem Arbeitnehmer zusteht, der in einem Mitgliedstaat eine unselbstdndige Beschaftigung ausgeubt
hat, in diesem Staat wohnt, zu Lasten dieses Staates eine Altersrente bezieht und zu Lasten eines
anderen Mitgliedstaats ebenfalls eine Altersrente bezieht. Dagegen gilt Artikel 51 Absatz 1 nicht fur die
Anpassung einer solchen Leistung.

Kosten

52 Die Auslagen der Kommission der Europaischen Gemeinschaften, die vor dem Gerichtshof
Erklarungen abgegeben hat, sind nicht erstattungsfahig. Fir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das
Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die
Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.

Aus diesen Griinden
hat
DER GERICHTSHOF (Funfte Kammer)

auf die ihm von der belgischen Cour de cassation mit Urteil vom 10. Februar 1992 vorgelegte Frage fur
Recht erkannt:

Die Artikel 46 und 51 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur
Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstandige sowie deren
Familienangehdrige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern, in der durch die Verordnung
(EWG) Nr. 2001/83 des Rates vom 2. Juni 1983 kodifizierten Fassung sind bei der Festsetzung und
Anpassung einer Leistung wie des garantierten Einkommens anwendbar, die einem Arbeitnehmer
zusteht, der in einem Mitgliedstaat eine unselbsténdige Beschaftigung ausgetibt hat, in diesem Staat
wohnt, zu Lasten dieses Staates eine Altersrente bezieht und zu Lasten eines anderen Mitgliedstaates
ebenfalls eine Altersrente erhélt. Dagegen gilt Artikel 51 Absatz 1 dieser Verordnung nicht fur die
Anpassung einer solchen Leistung.

Zitiervorschlag: Europaischer Gerichtshof, Urteil vom 22.04.1993 — C-65/92, ECLI:EU:C:1993:149

Quelle: curia.europa.eu, abgerufen 27.07.2026
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