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Ergebnis: Vorschlag an den Gerichtshof

100. Nach alledem schlage ich Ihnen vor, der Klage stattzugeben und dem Beklagten die Kosten des
Verfahrens aufzuerlegen.

Schlu3antrage des Generalanwalts
Carl Otto Lenz

vom 29. Januar 1987

Herr Préasident,

meine Herren Richter!

A — Sachverhalt

1 Im Mittelpunkt des Verfahrens, zu dem ich heute Stellung nehme, steht die Frage, aufgrund welcher
Vertragsbestimmungen der Rat der Europaischen Gemeinschaften die Verordnungen Uber die
allgemeinen Zollpraferenzen fur bestimmte gewerbliche bzw. Textilwaren mit Ursprung in
Entwicklungslandern im Jahre 1986 erlassen konnte, und ob der Rat beim Erlal3 dieser Regelungen
gehalten war, in den Erwagungsgrinden zu den genannten Verordnungen die Vertragsbestimmungen
konkret anzugeben, auf die er sich gestitzt hatte.

2 Am 17. Dezember 1985 erlieR der Rat der Européaischen Gemeinschaften, der Beklagte, jeweils auf
Vorschlag der Kommission, der Klagerin, nach Stellungnahme des Européischen Parlaments und des
Wirt-schafts- und Sozialausschusses die drei folgenden Verordnungen:

die Verordnung Nr. 3599/85 zur Anwendung allgemeiner Zollpraferenzen fir bestimmte gewerbliche
Waren mit Ursprung in Entwicklungsl&ndern im Jahre 1986;

die Verordnung Nr. 3600/85 zur Anwendung allgemeiner Zollpraferenzen fur Textilwaren mit Ursprung in
Entwicklungslandern im Jahre 1986;

die Verordnung Nr. 3601/85 zur Anwendung allgemeiner Zollpraferenzen fur bestimmte
landwirtschaftliche Erzeugnisse mit Ursprung in Entwicklungslandern im Jahre 1986.

3 Nach den genannten Verordnungen — deren Vorgangerinnen bis zum Jahre 1971 zurtickreichen —
konnen fur eine Reihe von Waren aus Entwicklungslandern die Z6lle entweder im vollen Umfang oder im
Rahmen von Gemeinschaftszollkontingenten bzw. Gemeinschaftsplafonds ausgesetzt werden.

4 Bei Erschopfung der Kontingente tritt automatisch wieder der Gemeinsame Zolltarif in Kraft. Sobald die
individuellen Plafonds auf Gemeinschaftsebene erreicht sind, kann die Anwendung der Zollsatze bei der
Einfuhr der betreffenden Waren wieder eingefiihrt werden. Ebenso kann dann, wenn das Ansteigen der
Préferenzeinfuhren, die keinen Kontingenten oder Plafonds unterliegen, in der Gemeinschaft oder einem
Gebiet der Gemeinschaft wirtschaftliche Schwierigkeiten verursacht, die Wiederanwendung der Zollsatze
beschlossen werden. Die Wiedereinflhrung ist jedoch unzuldssig bei Waren aus den am wenigstens
fortgeschrittenen Entwicklungslandern.

5 Die Praferenzbetrage fur bestimmte Waren aus den wettbewerbsféahigsten Landern hingegen, die der
Zollkontingentregelung unterliegen, werden um 50 % gekurzt.
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6 Die Zollkontingente werden nach Pauschalquoten auf die Mitgliedstaaten aufgeteilt, wobei im
allgemeinen eine erste Quote sowie das Recht eingeraumt wird, zusétzliche Quoten aus einer
Gemeinschaftsreserve zu erhalten.

7 Im allgemeinen differenzieren die Verordnungen nach dem Grad der Entwicklung und der
Wettbewerbsfahigkeit der begunstigten Lander sowie nach der Empfindlichkeit der betroffenen Waren.

8 Der wesentliche Inhalt der allgemeinen Zollpraferenzen besteht somit in einer Aussetzung der Zélle des
Gemeinsamen Zolltarifs, die ohne Rechtsverpflichtung der Gemeinschaft und ohne Erfordernis der
Gegenseitigkeit gewahrt wird, um die Einfuhr bestimmter Waren aus bestimmten Entwicklungslédndern zu
erleichtern.

9 Im internationalen Rahmen ist das System allgemeiner Préferenzen, nachdem die Havanna-Charta von
1948, die bereits die Moglichkeit regionaler Praferenzen vorgesehen hatte, nicht in Kraft getreten war, auf
eine Anregung der Konferenz der Vereinten Nationen tiber Handel und Entwicklung
(Welthandelskonferenz = Unctad) aus dem Jahre 1964 zuriickzufiihren. Es kommt den Forderungen
nach einer neuen Konzeption der internationalen Handelsbeziehungen zwischen entwickelten Lédndern
und Entwicklungslandern entgegen, die den Zielen der Entwicklungspolitik im Rahmen der
Handelsbeziehungen einen breiteren Raum einrdumen soll.

10 Bereits in einer Erklarung vom 7. Dezember 1961 hatten die Vertragsparteien des GATT den inneren
Zusammenhang von Entwicklungshilfe und Handel betont. Spéter wurde die Gewéahrung von
Zollpraferenzen auch rechtlich anerkannt; wegen des Widerspruchs zwischen den allgemeinen
Praferenzen und den Grundprinzipien des GATT, inshesondere der Meistbegiinstigungsklausel, war
zunéchst im Jahre 1971 eine zeitlich begrenzte Freistellung erteilt worden. Im Jahre 1979 kam im
Rahmen des GATT ein BeschluR zustande, durch den die dauernde Vereinbarkeit fir Praferenzen fir
Entwicklungslander mit dem GATT festgestellt wurde.

11 Die Verordnung Nr. 3601/85 zur Anwendung allgemeiner Zollpraferenzen fur bestimmte
landwirtschaftliche Erzeugnisse — die im vorliegenden Verfahren nicht angegriffen wird — hat der Rat
auf den Vertrag zur Grindung der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft, insbesondere auf Artikel 43
gestutzt; in den Erwagungsgrinden zu den Verordnungen Nr. 3599/85 und Nr. 3600/85 findet sich jedoch
lediglich der Passus gesttitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europaischen Wirtschaftsgemeinschatft.

12 Bereits bei der erstmaligen Einfihrung allgemeiner Zollpraferenzen im Jahre 1971 hatte die
Kommission vorgeschlagen, die entsprechenden Verordnungen auf Artikel 113 EWG-Vertrag zu stiitzen.
Dem ist der Rat jedoch nicht gefolgt, sondern hat sich damit begniigt, den Vertrag als Rechtsgrundlage
heranzuziehen.

13 Darlber hinaus hat der Rat, da er von den Verordnungsvorschlagen der Kommission auch inhaltlich
abgewichen ist, sein Entscheidungsverfahren auf Artikel 149 EWG-Vertrag gestiitzt, also auch aus
diesem Grund einstimmig entschieden.

14 Die Kommission hat in einer Protokollerklarung ihre vom Rat abweichende Auffassung vom Inhalt der
Préferenzregelung dargelegt, die sich insbesondere auf eine stérkere Differenzierung der Regelung und
auf die Verwaltung der Kontingente und Plafonds bezog.

15 Die Klagerin halt das formelle Vorgehen des Beklagten fiir rechtswidrig. Sie sieht in ihm eine
Verletzung der in Artikel 190 EWG-Vertrag vorgeschriebenen Begriindungspflicht und gleichzeitig einen
Verstol3 gegen Artikel 113 EWG-Vertrag, der allein als Rechtsgrundlage habe in Anspruch genommen
werden konnen.

16 Unter Verzicht auf ihr Erwiderungsrecht auf den Vortrag der Beklagten hat die Klagerin im Mai 1986
nach Artikel 55 VFO den Antrag gestellt, Gber die Sache mit Vorrang zu entscheiden.

17 Die Klagerin beantragt,
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1) in der Hauptsache:
die Verordnungen Nrn. 3599/85 und 3600/85 des Rates vom 17. Dezember 1985 fiir nichtig zu erkléren;

festzustellen, daf? diese Verordnungen bis zum Inkrafttreten der aufgrund dieses Urteils erlassenen
Verordnungen weiterhin ihre Wirkungen entfalten;

hilfsweise :

den Beschlul? des Rates vom 17. Dezember 1985 fur nichtig zu erklaren, mit dem er den Vorschlag der
Kommission, diese Verordnungen auf Artikel 113 EWG-Vertrag zu griinden, zuriickgewiesen hat und
statt dessen in die Verordnungen die Wendung gestitzt auf den Vertrag aufgenommen hat;

2) dem Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

18 Der Beklagte beantragt,

1) die Klage sowohl in bezug auf ihre Haupt- als auch ihre Hilfsantrage abzuweisen;
2) der Klagerin die Kosten aufzuerlegen.

19 Der Beklagte bringt zunachst, ohne jedoch die Zulassigkeit der Klage férmlich in Abrede zu stellen,
Zweifel an dem Vorliegen eines wirklichen Rechtsstreites zum Ausdruck. In Wirklichkeit verlange die
Klagerin ein Gutachten zur Auslegung des Artikels 113 EWG-Vertrag.

20 Daruber hinaus stellt der Beklagte auch das Klageinteresse in Frage, da bei einer Nichtigerklarung
wegen Versto3es gegen wesentliche Formvorschriften die Verordnungen mit demselben Inhalt wieder
erlassen werden wirden.

21 Der Beklagte bedauert zwar, daRR die Rechtsgrundlage fur die angegriffenen Verordnungen nicht habe
genauer angegeben werden kénnen, er sieht in diesem Umstand jedoch keinen Versto3 gegen
wesentliche Formvorschriften. Wegen des mit dem ErlaR der genannten Verordnung verfolgten
entwicklungspolitischen Zweckes sei es nicht méglich gewesen, Artikel 113 EWG-Vertrag als alleinige
Rechtsgrundlage zu akzeptieren. Deswegen habe man auch auf Artikel 235 EWG-Vertrag zurtickgreifen
mussen.

22 Auf eine Frage des Gerichtshofes hat der Beklagte klargestellt, da® er beim Erlal3 der strittigen
Verordnungen und der Formulierung gestiitzt auf den Vertrag tatséchlich die Bestimmungen der Artikel
113 und 235 EWG-Vertrag vor Augen gehabt habe.

23 Auf die Einzelheiten des Parteienvortrags werde ich im Rahmen meiner Stellungnahme, soweit
erforderlich, eingehen. Im Gbrigen verweise ich auf den Inhalt des Sitzungsberichts.

? — Stellungnahme
| — Zur Zulassigkeit

24.a) Der Beklagte hat eine Reihe von Bedenken gegen die Zulassigkeit der Klage vorgetragen. Da sich
die Klagerin nicht gegen den Inhalt der strittigen Verordnungen, sondern lediglich gegen das Verfahren
bei ihrem Erlafl? und gegen die zitierte Rechtsgrundlage wende, liege kein wirklicher Rechtsstreit vor. Die
Klagerin begehre vielmehr ein in dieser Weise nicht zulassiges Gutachten zur Auslegung des Artikels 113
EWG-Vertrag. Dariiber hinaus fehle es der Klagerin am Rechtsschutzinteresse, da der Beklagte auch bei
einer mdglichen Nichtigerklarung der beiden Verordnungen diese in korrekter Weise mit demselben Inhalt
neu erlassen kdnne.

25. Die Klagerin entgegnet, daf der Beklagte beim Erlaf} der strittigen Verordnungen auch inhaltlich von
ihren Vorschlagen abgewichen sei. Im tibrigen werde bei Nichtigkeitsklagen von den Organen der
Gemeinschaft ebensowenig wie von den Mitgliedstaaten verlangt, ein besonderes Rechtsschutzinteresse
oder eine Klagebefugnis nachzuweisen.

nu:legal - recht.nulegal.eu - Nicht-amtliche Fassung. MaRR3gebliche Fassung: curia.europa.eu Seite 3 von 13



nu:legal Européischer Gerichtshof, Schlussantrage des Generalanwalts vom 29.01.1987 — C-45/86

26.b) Artikel 173 Absatz 1 EWG-Vertrag, der die Zustandigkeit des Gerichtshofes zur Uberwachung der
RechtmaRigkeit des Handelns des Rates und der Kommission regelt, enthélt in der Tat keinen
Anhaltspunkt dafir, daf3 die Mitgliedstaaten bzw. der Rat oder die Kommission ein besonderes
Rechtsschutzinteresse bei der Erhebung ihrer Klage nachweisen miften. Dem Wortlaut des Artikels 173
EWG-Vertrag nach, der bei natirlichen und juristischen Personen in seinem Absatz 2 ein
Rechtsschutzinteresse voraussetzt, kann somit bei den in Absatz 1 genannten privilegierten Klagern das
Vorliegen eines Rechtsschutzinteresses nicht verlangt werden.

27. In der Rechtsprechung zu der vergleichbaren Bestimmung des Artikels 33 EGKS-Vertrag hat dies der
Gerichtshof in seiner Entscheidung vom 10. Februar 1983 in der Rechtssache 230/81 bestatigt. Wortlich
hat der Gerichtshof in jener Entscheidung ausgefuhrt:

28. Im Unterschied zu den Bestimmungen, die Unternehmen oder Verbanden die Mdglichkeit der Klage
erdffnen, wie etwa Artikel 33 Absatz 2 EGKS-Vertrag, unterliegt die Austibung des Klagerechts eines
Mitgliedstaats oder der Hohen Behorde keiner zusétzlichen Voraussetzung, die den Nachweis eines
Rechtsschutzinteresses oder einer Klagebefugnis verlangt.

29. Ich z6gere nicht, diese Erkenntnis auch auf den EWG-Vertrag zu tbertragen. Dies liegt nicht nur
deswegen nahe, weil es sich in der Rechtssache 230/81 um eine Klage handelte, bei der es um die
Rechtsbeziehungen zwischen einem Mitgliedstaat und dem Européischen Parlament aufgrund der drei
Gemeinschaftsvertrage ging, sondern auch aufgrund der folgenden Erwéagungen:

30. Artikel 155 EWG-Vertrag Ubertragt der Kommission unter anderem die Aufgabe, fur die Anwendung
dieses Vertrages sowie der von den Organen aufgrund dieses Vertrages getroffenen Bestimmungen
Sorge zu tragen. Zur Erfillung dieser Aufgabe miissen somit zumindest der Kommission alle Mittel zur
Verfigung stehen, die der EWG-Vertrag zur Wahrung des Rechts vorsieht, insbesondere das Klagerecht
geman Artikel 173 EWG-Vertrag. Gerade wegen der in Artikel 155 EWG-Vertrag genannten Aufgabe der
Kommission ist es somit nicht zuléssig, das Klagerecht der Kommission tber den Wortlaut des Artikels
173 hinaus einschrankend auszulegen und von der Kommission zu verlangen, ein besonderes
Rechtsschutzinteresse oder ihre Klagebefugnis darzutun.

31. Eine restriktive Auslegung des Artikels 173 EWG-Vertrag lieRe sich auch wohl kaum mit der
Rechtsprechung des Gerichtshofes in Einklang bringen, die in der Gemeinschaft eine
Rechtsgemeinschaft sieht, in der weder die Mitgliedstaaten noch die Gemeinschaftsorgane der Kontrolle
entzogen sind, ob ihre Handlungen im Einklang mit dem Vertrag stehen. Wenn aus dieser Erkenntnis,
verbunden mit der Feststellung, daR nach dem System des Vertrages die Mdglichkeit einer direkten
Klage gegen alle Handlungen der Organe gegeben ist, die dazu bestimmt sind, eine Rechtswirkung zu
erzeugen, sogar die Folgerung gezogen wird, dal3 auch gegen Organe, die in Artikel 173 EWG-Vertrag
Uberhaupt nicht genannt sind, geklagt werden kann, dann muf3 auch eine Klage der Kommission, mit der
lediglich die formelle RechtmaRigkeit eines Ratsbeschlusses Uberpriift werden soll, zulassig sein.

32. Im dbrigen ist noch darauf hinzuweisen, daf3 man der Klagerin ein rechtliches Interesse an der Klage,
falls man dies dennoch voraussetzen wollte, nicht ernsthaft absprechen kdnnte. Die unterschiedlichen
Verfahrensregeln, die Artikel 113 EWG-Vertrag — Ratsbeschluf3 aufgrund qualifizierter Mehrheit — und
Artikel 235 EWG-Vertrag — einstimmiger Ratsbeschlul3 — vorsieht, haben zur Folge, daf? der
Kommission im Rechtssetzungsverfahren nach diesen beiden Bestimmungen ein jeweils
unterschiedliches Gewicht zukommt. Im Verfahren nach Artikel 235 EWG-Vertrag muf3 die Kommission
dem Rat einen Vorschlag unterbreiten, der die Zustimmung aller — damals zehn, jetzt zwolf —
Mitgliedstaaten finden mul3, wenn er in einen Rechtsakt umgesetzt werden soll. Im Verfahren nach Artikel
113 EWG-Vertrag genigt es, wenn die Kommission einen Vorschlag vorlegt, der auf die Zustimmung der
qualifizierten Mehrheit des Rates, also nicht notwendigerweise aller Mitgliedstaaten, trifft. Der
Handlungsspielraum der Klégerin, ihre eigenen, von ihrer Auffassung vom Wohl der Gemeinschaft
gepragten Vorstellungen durchzusetzen, ist somit im Verfahren gemaf} Artikel 113 EWG-Vertrag grof3er,
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entsprechend ihr Gewicht am Gesetzgebungsverfahren, insbesondere wenn man beriicksichtigt, daf? die
Klagerin ihre Gesetzgebungsvorschlage jederzeit &ndern und somit der Entwicklung der Debatten im Rat
anpassen kann; sie kann sie also in eine Fassung bringen, die fur eine qualifizierte Mehrheit der
Mitglieder des Rates akzeptabel wird.

33. Da von der Frage, ob Artikel 113 oder Artikel 235 EWG-Vertrag die richtige Rechtsgrundlage fiir die
strittigen Verordnungen waren, somit auch die Austibung der Kompetenzen der Kommission beeinfluf3t
wird, 143t sich ein Klageinteresse nicht bestreiten.

34. Aus diesem Grunde kann auch nicht der Auffassung des Beklagten gefolgt werden, es lage in
Wirklichkeit gar kein echter Rechtsstreit vor. Wenn die Klagerin die strittigen Verordnungen auch nicht
inhaltlich angegriffen hat, so geht es im vorliegenden Verfahren doch um die Frage, welches Gewicht und
welche Kompetenzen die verschiedenen Organe der Gemeinschaft beim Erlal3 von Verordnungen hatten,
Uber deren inhaltliche Ausgestaltung Meinungsverschiedenheiten vorgelegen haben. Dies unterscheidet
die hier vorliegende Klage grundsatzlich von der Situation, die den beiden Urteilen des Gerichtshofes
vom 11. Marz 1980 und vom 16. Dezember 1981 in den Rechtssachen 104/79 und 244/80 zugrunde
gelegen hatte. Hier liegt ein wirklicher Rechtsstreit vor, keine Konstruktion von kiinstlichem Charakter. Es
geht auch nicht darum, ein Gutachten zu allgemeinen oder hypothetischen Fragen abzugeben, sondern
darum, konkret die Kompetenzen zweier Gemeinschaftsorgane im Gesetzgebungsverfahren zu
bestimmen.

35. Dal’ es sich bei Kompetenzkonflikten zwischen Institutionen um Rechtsstreitigkeiten handelt, wird
durch einen Blick in die Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten, die Uber eine Verfassungsgerichtsbarkeit
verflgen, bestatigt. So sind verfassungsgerichtliche Verfahren tiber den Umfang der Rechte und
Pflichten von Staatsorganen — wenn auch in unterschiedlicher Ausgestaltung — anzutreffen in den
Rechtsordnungen der Bundesrepublik Deutschland, Spaniens, Frankreichs und Italiens. Derartige
Auseinandersetzungen sind deshalb nicht nur als politische Konflikte, sondern auch als
Rechtsstreitigkeiten anzusehen.

36. AbschlieBend ist noch auf einen Gesichtspunkt einzugehen, der in der mindlichen Verhandlung
zutage getreten ist. Es wurde die Frage aufgeworfen, welche Wirkung ein eventuelles Nichtigkeitsurteil
des Gerichtshofes zeitigen werde. Fir die Vergangenheit, so wurde dargelegt, wiirden keine eintreten, da
die Kommission selbst beantragt habe, gemaf Artikel 174 Absatz 2 EWG-Vertrag die fur nichtig erkléarten
Verordnungen bis zum ErlaR von Nachfolgeverordnungen weiter wirksam sein zu lassen; fir die Zukunft
kénne ebenfalls keine Wirkung eintreten, da die Verordnungen nur bis zum 31. Dezember 1986 gelten
sollten, sie somit inzwischen aul3er Kraft getreten sind.

37. Aus dem Antrag der Klagerin, die materiellen Wirkungen der strittigen Verordnungen fortgelten zu
lassen, kann nicht bereits auf die Unzul&ssigkeit der Klage geschlossen werden, da es ja gar nicht in der
Macht der Klagerin steht, Uber die Anwendung des Artikels 174 Absatz 2 EWG-Vertrag durch den
Gerichtshof zu befinden. Wie der Gerichtshof tatséchlich entscheiden wird, ist somit noch vollig offen,
offen ist somit auch die Frage, ob das Urteil des Gerichtshofes fir die Vergangenheit von Bedeutung sein
wird.

38. Zur Bedeutung eines moéglichen Urteils fur die Zukunft ist zweierlei zu bemerken: Sicherlich geht es
einmal um die Nichtigerklarung von Verordnungen, die bereits au3er Kraft getreten sind. Zum anderen
geht es aber auch um die Frage der Kompetenzordnung der Gemeinschaft. Da der EWG-Vertrag zur
Klarung von Kompetenzkonflikten zwischen Gemeinschaftsorganen kein besonderes Verfahren zur
Verflgung stellt, missen derartige Streitigkeiten innerhalb von Nichtigkeits- bzw. Untatigkeitsklagen
entschieden werden. Dies gilt auch dann, wenn Kompetenzkonflikte anhand von zeitlich begrenzten
Rechtsakten auftreten, da es nicht von der Dauer des Verfahrens vor dem Gerichtshof abhangen darf, ob
eine Klarung des Kompetenzkonflikts moglich ist.
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39. Im Ubrigen hat die Kommission im Mai 1986 zur Beschleunigung des Verfahrens auf die Vorlage
eines Schriftsatzes verzichtet, und geman Artikel 55 der Verfahrensordnung um vorrangige Entscheidung
gebeten. DaR der Prasident diesem Antrag nicht stattgegeben hat, kann der Klagerin nicht zum Nachteil
gereichen.

40. Es ist somit zulassig, auch eine bereits aulRer Kraft getretene Verordnung nachtraglich fir nichtig
erklaren zu lassen. In der Sache unterscheidet sich die Nichtigkeitserklarung einer aul3er Kraft getretenen
Verordnung kaum von der Aufhebung einer bereits vollzogenen Einzelentscheidung. Den Antrag auf
Aufhebung einer bereits vollzogenen Entscheidung allerdings hat der Gerichtshof in seinem Urteil vom
24. Juni 1986 in der Rechtssache 53/85 fir zulassig erachtet und dabei darauf hingewiesen, bereits die
Aufhebung einer solchen Entscheidung kdnne Rechtswirkungen insbesondere dadurch erzeugen, dald
der Beklagte von einem solchen Vorgehen in Zukunft Abstand nehme.

41. Gerade um die Praventivwirkung, also um die Auswirkungen eines méglichen Urteils des
Gerichtshofes fur die jahrlich wiederkehrenden Rechtssetzungsverfahren, geht es der Klagerin in der
vorliegenden Rechtssache.

42. Die Klage ist somit zulassig.
Il — Zur Begriindetheit

43. Zur Begrundung der Klage tragt die Klagerin zwei Klagegriinde vor, die sich inhaltlich allerdings nicht
deutlich trennen lassen: Verletzung wesentlicher Formvorschriften, ndmlich der Begriindungspflicht des
Artikels 190 EWG-Vertrag, und Verletzung des EWG-Vertrags selbst, da sich der Beklagte nicht
ausschlief3lich auf Artikel 113 EWG-Vertrag, sondern zumindest auch auf die Bestimmung des Artikels
235 EWG-Vertrag gestiitzt habe.

44. Mit anderen Worten: Die Klagerin wirft dem Beklagten vor, jedenfalls nicht die richtige
Rechtsgrundlage zur Begriindung der strittigen Verordnungen angefuhrt und herangezogen sowie
gleichzeitig seinen Beschlul3 nach dem sachlich nicht einschlagigen erschwerten Verfahren des Artikels
235 EWG-Vertrag, namlich mit Einstimmigkeit, getroffen zu haben.

45. In meinen folgenden Ausfiihrungen werde ich zunachst prifen, auf welche Bestimmungen des
EWG-Vertrags die strittigen Verordnungen gestiitzt werden konnten, und danach erst auf die Frage
eingehen, ob in dem Umstand, daf3 der Beklagte keine prazise Rechtsgrundlage in den
Begrindungserwagungen zu den beiden Verordnungen angegeben hat, ebenfalls ein Rechtsverstol3 zu
sehen ist.

Il — Zur Rechtsgrundlage

46. Bei der Prufung, welche Rechtsgrundlage fur den Erlal® der strittigen Verordnungen herangezogen
werden konnte, sollen noch einmal kurz die wesentlichen Inhalte der Verordnungen genannt werden:
Zollherabsetzungen, Zollaussetzungen, Einrdumung von Zollkontingenten und Zollplafonds,
Wiedereinfuhrung von Zollsatzen bei Erreichung der Plafonds und bei wirtschaftlichen Schwierigkeiten
innerhalb der Gemeinschaft, Aufteilung und Verwaltung der Gemeinschaftszollkontingente und
Gemeinschaftszollplafonds. Bei allen diesen Operationen wird nach dem Entwicklungsstand der
begiinstigten Ausfuhrlander sowie nach unterschiedlichen Waren differenziert und sowohl die
Entwicklung der Einfuhren aus den Entwicklungsléandern als auch die Absorptionsmaéglichkeiten des
Gemeinsamen Marktes beriicksichtigt.

47. Als Rechtsgrundlage in Betracht kommen die folgenden Vertragsbestimmungen: Artikel 28, Artikel
113 und Artikel 235 EWG-Vertrag. Dabei ist zu berlicksichtigen, dalR Artikel 235 EWG-Vertrag nur dann
herangezogen werden kann, wenn keine andere Vorschrift des EWG-Vertrags zur Verfliigung steht.

Zu Artikel 28 EWG-Vertrag
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48. GemaR Artikel 28 EWG-Vertrag entscheidet der Rat tiber alle autonomen Anderungen oder
Aussetzungen der Satze des Gemeinsamen Zolltarifs einstimmig.

49. Seinem Wortlaut nach wird Artikel 28 EWG-Vertrag sicherlich die Herabsetzung oder Aussetzung von
Zollsatzen sowie die Einraumung von Kontingenten und Plafonds decken. Es kann dahingestellt bleiben,
ob diese Bestimmung als Grundlage fiir die angefochtenen Verordnungen herangezogen werden kann.
Denn es braucht auf Artikel 28 EWG-Vertrag nicht abschlieBend eingegangen zu werden, da beide
Parteien sich einig sind, dal dieser Artikel zum Erlal3 der strittigen Verordnungen nicht herangezogen
wurde.

50. Daruber hinaus hat die Klagerin, ohne daf3 der Beklagte dem entgegengetreten wére, zur
Abgrenzung von Artikel 28 EWG-Vertrag zu Artikel 113 EWG-Vertrag, der ebenfalls der Anderung von
Zollsatzen, jedoch nach einem anderen, erleichterten Verfahren, zum Gegenstand hat, ausgeftihrt,
lediglich eine restriktive Auslegung des Artikels 28 werde der internationalen Handelspraxis gerecht.
Artikel 28 EWG-Vertrag sei nur dann anwendbar, wenn Zollséatze aus rein innergemeinschaftlichen
Griuinden geéndert wirden, die nichts mit der Handelspolitik zu tun héatten, wie zum Beispiel in dem Fall,
dal3 der Bedarf an gewissen Waren innergemeinschatftlich nicht gedeckt werden kann.

Zu Artikel 113 EWG-Vertrag
51. Artikel 113 Absatz 1 EWG-Vertrag lautet wie folgt:

Nach Ablauf der Ubergangszeit wird die gemeinsame Handelspolitik nach einheitlichen Grundsatzen
gestaltet; dies gilt insbesondere fiir die Anderung von Zollsétzen, den Abschluf3 von Zoll- und
Handelsabkommen, die Vereinheitlichung der Liberalisierungsmaflinahmen, die Ausfuhrpolitik und die
handelspolitischen SchutzmafRnahmen, z. B. im Falle von Dumping und Subventionen.

52. Gemal} Absatz 4 beschlief3t der Rat bei der Austibung der ihm in Artikel 113 EWG-Vertrag
Ubertragenen Befugnisse mit qualifizierter Mehrheit.

53.a) Es laft sich nicht bestreiten, dal? die Gewahrung von Zollpraferenzen unter den Begriff Anderung
von Zollsatzen fallt. Strittig zwischen den Parteien ist lediglich, ob die Anderung von Zollsatzen dann nicht
mehr zum Bereich der gemeinsamen Handelspolitik gehort, wenn mit ihnen zusétzliche Ziele erreicht
werden sollten, wie z. B. solche der Entwicklungspolitik.

54. Dies ist die Auffassung des Beklagten, nach dem in den Geltungsbereich von Artikel 113
EWG-Vertrag nur solche autonome oder vertragliche Handlungen der Gemeinschaft fallen sollen, deren
Ziel es sei, eine Anderung des Handelsvolumens oder der Handelsstrome zu erreichen. In allen anderen
Fallen, in denen dieses Ziel nicht oder nur neben einem oder mehreren anderen Zielen verfolgt werde,
sei Artikel 113 EWG-Vertrag nicht anwendbar.

55. Dieser Auffassung steht die Ansicht der Klagerin gegeniiber, nach der jede Malinahme, die objektiv
geeignet sei, der Regelung des internationalen Handels zu dienen, unabhangig von der mit ihr
madglicherweise zusatzlich verfolgten Zielsetzung in den Bereich der gemeinsamen Handelspolitik falle.

56.b) Bei der konkreten Prifung der Frage, ob die strittigen Verordnungen auf Artikel 113 EWG-Vertrag
gestutzt werden kdnnen, werde ich mich nicht tlber MaRen mit der Auseinandersetzung mit den von den
beiden Parteien des Verfahrens herangezogenen Theorien aufhalten.

57. Nach dem subjektiven Ansatz, den der Beklagte vertritt, gehtrt zur Handelspolitik jede MaRnahme,
die die Beeinflussung des Handelsvolumens oder der Handelsstrome zum Gegenstand hat und
gleichzeitig auf eine Anderung dieser beiden Faktoren abzielt, und zwar ausschlieBlich und nicht nur
neben einem oder mehreren anderen Zielen (subjektiv/finalistische These).

58. Demgegenuber ist die Klagerin der Auffassung, eine handelspolitische Mal3nahme liege immer
bereits dann vor, wenn der Handelsverkehr objektiv beeinflul3t werde (objektiv/instrumentaler Ansatz).
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59. Diese beiden Theorien haben die Parteien des heutigen Verfahrens in ihren Stellungnahmen zum
Gutachten 1/78 bereits ausgiebig dargelegt. Es liegt nicht in meiner Absicht, in eine hier nicht
angebrachte Erdrterung der Lehrmeinungen einzutreten. Wie die Parteien in der miindlichen
Verhandlung eingeraumt haben, bedienen sie sich der unterschiedlichen Theorien je nach ihrer
Interessenlage. So zieht die Klagerin zur Auslegung des Artikels 113 EWG-Vertrag zur Begriindung ihrer
These eine objektiv/instrumentale Theorie heran, wéahrend sie sich zur Abgrenzung des Artikels 113 von
Artikel 28 EWG-Vertrag gezwungen sieht, auf eine subjektiv/finale Theorie abzustellen. Umgekehrt
bedient sich der Beklagte zur Stltzung seiner Auffassung zur Auslegung des Artikels 113 EWG-Vertrag
einer subjektiv/finalen Theorie, wahrend er andererseits beim Erlal von Handelssanktionen zur
Anwendung der objektiv/instrumentalen Theorie gezwungen war.

60. Zunachst ist einzurdumen, dal’ der EWG-Vertrag selbst den Begriff der Handelspolitik nicht definiert.
Eine fortschreitende Konkretisierung hat dieser Begriff allerdings in der Rechtsprechung und der
Gutachtertatigkeit des Gerichtshofes erfahren. Bereits in seinen Urteilen vom 12. Juli 1973 in der
Rechtssache 8/73 und vom 15. Dezember 1976 in der Rechtssache 41/76 hat der Gerichtshof anerkannt,
daf der Gemeinschaft die Befugnis Ubertragen wurde, eine zusammenhéangende Regelung der
AuRenhandelsbeziehungen durch einseitige Malnahmen wie auch durch Vereinbarungen zu treffen.
Dariiber hinaus hat der Gerichtshof in seinem Gutachten 1/75 vom 11. November 1975 festgestellt, dal3
der Begriff der Handelspolitik den gleichen Inhalt hat, ob er nun auf die internationale Betétigung eines
Staates oder der Gemeinschaft angewendet wird.

61. Mit diesem Hinweis ist jedoch kein statischer Begriff der Handelspolitik festgeschrieben, wie er etwa
bestanden haben mag, als die Europaische Wirtschaftsgemeinschaft gegriindet wurde. Dies hat der
Gerichtshof in seinem Gutachten 1/78 vom 4. Oktober 1979 anerkannt, als er ausfihrte, Artikel 113
EWG-Vertrag dirfe nicht in einer Weise ausgelegt werden, die dazu fiihren wirde, die gemeinsame
Handelspolitik auf den Gebrauch der Instrumente zu beschranken, deren Wirkung ausschlieBlich auf die
herkémmlichen Aspekte des AuRenhandels gerichtet sei. Eine so verstandene Handelspolitik ware dazu
verurteilt, allméhlich bedeutungslos zu werden.

62. Angesichts dieser gesicherten Erkenntnis fallt es schwer, die Anwendung subjektiver Elemente als
alleinentscheidende Kriterien, wie sie der Beklagte vorschlagt, wenn er eine ausschlief3lich
handelspolitische Zielsetzung verlangt, als alleinigen Maf3stab fur die Anwendbarkeit des Artikels 113
EWG-Vertrag anzuerkennen. Sowohl autonome handelspolitische MaRnhahmen als auch
Handelsabkommen stehen durchweg auch im Dienste anderer Politiken. Handelspolitische MalRhahmen
wie Handelsabkommen oder auch Handelsembargos sind haufig ebenfalls durch Belange der
allgemeinen AulRenpolitik einschlie3lich der sicherheitspolitischen Belange bedingt. Weswegen dann
gerade bei handelspolitischen MaRnahmen, die auch im Dienste der Entwicklungspolitik stehen, eine
Ausnahme gemacht werden soll, ist nicht ersichtlich.

63. Es ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, da’ der Gerichtshof bereits in dem zitierten
Gutachten 1/78 vom 4. Oktober 1979 darauf hingewiesen hat, daf3 nach den von der
Welthandelskonferenz der Vereinten Nationen (Unctad) gegebenen AnstéRen eine gemeinsame
Handelspolitik nicht mehr sinnvoll betrieben werden kénnte, wenn die Gemeinschaft nicht auch tber die
verfeinerten, zur Entwicklung des internationalen Handels eingefiihrten entsprechenden Hilfsmittel
verfigen konnte. Der Gerichtshof hat somit bekréftigt, da’ der Begriff der Handelspolitik
entwicklungsfahig ist und von der internationalen Handelspraxis her gesehen interpretiert werden kann.
Damit kdnnen die von vielen Entwicklungslandern propagierten Grundsétze einer Neuen
Weltwirtschaftsordnung in den Bereich der Handelspolitik der Gemeinschatft einflieBen.

64. Zu diesen Grundsatzen und Zielsetzungen rechnet sicherlich auch die in der EntschlieBung 1995
(XIX) der. Vollversammlung der Vereinten Nationen zum 30. Dezember 1964 festgelegte Satzung der
Welthandelskonferenz, zu der die Forderung des internationalen Handels, insbesondere im Hinblick auf
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die Beschleunigung der wirtschaftlichen Entwicklung, vor allem des Handels zwischen Landern
verschiedener Entwicklungsstufen, zwischen Entwicklungslandern und zwischen Landern mit
unterschiedlichen Wirtschafts- und Gesell- schaftsordnungen gehért. Aus diesem Text ergibt sich, dal3
der Handel mit den Entwicklungslandern als Teil des internationalen Handels angesehen wird. Ahnliche
Begriffe, n&mlich Welthandel und internationaler Handelsverkehr finden sich auch in einer Bestimmung
des EWG-Vertrages uber die Handelspolitik, némlich in Artikel 110 Absatz 1.

65. Aus dem Vorstehenden folgt, dal} Handelsregelungen mit Entwicklungslandern auch dann noch unter
Artikel 113 EWG-Vertrag fallen kdnnen, wenn sie unter anderem auch mit Griinden der
Entwicklungspolitik gerechtfertigt werden.

66. Somit ist in einer mdglichen entwicklungspolitischen Zielsetzung beim ErlalR der strittigen
Verordnungen kein Hinderungsgrund zu sehen, fir sie als Rechtsgrundlage die Bestimmung des Artikels
113 EWG-Vertrag heranzuziehen.

67. Hinzu tritt aber noch ein weiterer Gesichtspunkt. Bei einer Analyse der strittigen Verordnungen ergibt
sich, dal3 keineswegs ausschlief3lich entwicklungspolitische Motivationen zu ihrem Erlaf3 in ihrer
konkreten Form gefiihrt haben. Bereits in den Erwégungsgriinden zu der Verordnung ist davon die Rede,
daf auch die Aufnahmeféahigkeit des Gemeinsamen Marktes fur bestimmte Waren bertcksichtigt worden
ist. Dartiber hinaus hat die Klagerin — vom Beklagten unbestritten — vorgetragen, daf? auch die
Empfindlichkeit gewisser Waren fur den Gemeinsamen Markt maf3geblich fir den konkreten Umfang der
Zollpraferenzen gewesen sei.

68. Schliellich ist noch auf eine ganz allgemeine Feststellung zu verweisen: Wenn durch die Einfihrung
der allgemeinen Zollpréaferenzen fir bestimmte Waren aus bestimmten Entwicklungslandern diesen
Staaten zeitweilig ein mdglicher einseitiger Vorteil eingerdumt wurde, so diente dieser Vorteil auch den
Handelsinteressen der Gemeinschaft. Durch die Handelsvorteile, die die betroffenen Lander aus der
Praferenzregelung ziehen kénnen, werden diese Lander ihrerseits in die Lage versetzt, die erforderlichen
Devisen zu erwirtschaften, um selbst auf dem Weltmarkt wieder als Kéaufer auftreten zu kénnen. Da aller
Wabhrscheinlichkeit nach die Nachfrage der begunstigten Lander sich auch auf Waren und
Dienstleistungen aus der Gemeinschaft als dem bedeutendsten Teilnehmer am Welthandel erstrecken
wird, wird durch die Praferenzregelung somit mittelbar auch dem Export aus der Gemeinschaft und somit
auch den klassischen Handelsbeziehungen der Gemeinschaft gedient.

69. Insgesamt jst also festzustellen, daf ein derart enger Zusammenhang zwischen der
Praferenzregelung und selbst der klassischen Handelspolitik besteht, daf? es nicht angemessen
erscheint, die Praferenzregelung entgegen dem Wortlaut des Artikels 113 EWG-Vertrag aus dem Bereich
dieser Bestimmung auszugrenzen.

70. Am SchluR meiner Ausfiihrungen zu Artikel 113 EWG-Vertrag will ich noch darauf hinweisen, daR3 die
auf der Welthandelskonferenz der Vereinten Nationen postulierte und inzwischen auch vom GATT trotz
der Abkehr von der Meistbegiinstigungsklausel akzeptierte Neue Weltwirtschaftsordnung in Wirklichkeit
gar nicht so neu ist:

71. Bereits die Praambel zum EWG-Vertrag spricht von der Verbundenheit Europas mit den
Uberseeischen Landern und dem Wunsch, entsprechend den Grundséatzen der Satzung der Vereinten
Nationen den Wohlstand der liberseeischen Lander zu fordern. Seine konkrete Ausgestaltung hat dieser
Gedanke im vierten Teil des EWG-Vertrags Uber die Assoziierung der (iberseeischen Lander und
Hoheitsgebiete erhalten.

72. Ich verkenne nicht, daf3 der vierte Teil des EWG-Vertrags fir das hier vorliegende Verfahren nicht
einschlagig und inzwischen auch mit der Entlassung der meisten dieser Lander in die Unabhé&ngigkeit an
Bedeutung verloren hat. Ich nenne diesen Teil des EWG-Vertrags dennoch, da bereits in ihm die
Erkenntnis enthalten ist von dem engen Zusammenhang der Férderung der wirtschaftlichen und sozialen
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Entwicklung dieser Lander und der Herstellung enger Wirtschaftsbeziehungen zwischen ihnen und der
gesamten Gemeinschaft. Insbesondere ist in Artikel 133 EWG-Vertrag auch von einem nicht unbedingt
auf Gegenseitigkeit beruhenden Abbau der Zélle die Rede — also von Zollpraferenzen.

73. Wenn somit bereits der EWG-Vertrag selbst den Zusammenhang zwischen Handel und Entwicklung
gesehen und auch festgeschrieben hat, so bestarkt dies das Ergebnis, dafd im Rahmen der
Handelspolitik Malinahmen, deren Verwirklichung in Artikel 113 EWG-Vertrag vorgesehen ist, selbst
dann unter Artikel 113 EWG-Vertrag fallen, wenn mit ihnen gleichzeitig auch Zielsetzungen der
Entwicklungspolitik erreicht werden sollen. Die hier zur Auslegung des Artikels 113 EWG-Vertrag
vertretene Auffassung entspricht somit weitgehend dem objektiv/instrumentalen Ansatz, den die Klagerin
vertritt, und der lediglich dann durch die subjektiv/finalistische These begrenzt werden dirfte, wenn der
Fall eines eindeutigen Fehlgebrauchs von Befugnissen im Sinne eines détournement de pouvoir vorlage.
Dafur fehlt es im vorliegenden Verfahren jedoch an Anhaltspunkten.

Zu Artikel 235 EWG-Vertrag
74. Artikel 235 EWG-Vertrag lautet wie folgt:

Erscheint ein Tatigkeitwerden der Gemeinschaft erforderlich, um im Rahmen des Gemeinsamen Marktes
eines ihrer Ziele zu verwirklichen, und sind in diesem Vertrag die hierfiir erforderlichen Befugnisse nicht
vorgesehen, so erlaf3t der Rat einstimmig auf Vorschlag der Kommission und nach Anhdrung der
Versammlung die geeigneten Vorschriften.

75. Bereits dem Wortlaut des Artikels 235 EWG-Vertrag ist zu entnehmen, dalR das System der
allgemeinen Zollpraferenzen nicht auf ihn gestitzt werden kann, weil Artikel 235 voraussetzt, dal3 die
erforderlichen Befugnisse im EWG-Vertrag nicht vorgesehen sind. Da die Zollpraferenzen jedoch auf
Artikel 113 EWG-Vertrag gestutzt werden kdnnen, ist somit Artikel 235 EWG-Vertrag nicht anwendbar.

76. Somit bleibt lediglich hilfsweise fiir den Fall, daf3 der Gerichtshof meine Auffassung zu Artikel 113
EWG-Vertrag nicht teilen sollte, zu priifen, ob Artikel 235 EWG-Vertrag Uberhaupt als Rechtsgrundlage
zur Einfuhrung der allgemeinen Zollpraferenzen herangezogen werden konnte.

77. Die Anwendung des Artikels 235 wirde erfordern, dafl man die Forderung der Entwicklungslander als
ein Vertragsziel anerkennt. Zu diesem Zweck kann man sich auf die PrAambel Absatz 7 und auf Artikel 3
Buchstabe k berufen, wenn man diese Bestimmungen tber ihren Wortlaut hinaus dahin gehend auslegt,
dal sie nicht nur die einstmals von bestimmten Mitgliedstaaten abhangigen Uberseeischen Lander und
Hoheitsgebiete umfassen, sondern eben alle Entwicklungsléander, auch diejenigen, die zu keinem der
Mitgliedstaaten je in einem Abhé&ngigkeitsverhaltnis gestanden haben. Dies wére ein Beispiel einer
ausdehnenden Auslegung des Vertrages.

78. Zum anderen durfen nach Artikel 235 zur Erreichung des Zieles die Befugnisse im Vertrag nicht
vorhanden sein. Zu diesem Zweck mif3te man Artikel 113 dahin gehend auslegen, daf3 er nicht den
gesamten internationalen Handel umfaf3t, sondern jedenfalls nicht den Handel mit Entwicklungslandern,
der aufgrund von Zollpraferenzen in dem hier zur Rede stehenden Bereich abgewickelt wird. Dies ware
ein Beispiel einer restriktiven Auslegung des Vertrages. Ich habe starke Zweifel, ob eine solche
Auslegungsmethode — ausdehnende Auslegung der Ziele und damit der Zustandigkeit der Gemeinschaft
und restriktive Auslegung der Mittel und damit Erschwerung ihres Handelns — mit dem System der
Gemeinschaftsvertrage, die begrenzte Ziele mit wirksamen Mitteln erreichen wollten, in Einklang zu
bringen ist. Man wurde jedenfalls auf eine ungewdéhnlich komplizierte Art und Weise ein Ziel erreichen,
das durch eine sachbezogene Auslegung des Artikels 113 im Einklang mit der bisherigen
Rechtsprechung des Gerichtshofes sehr viel einfacher zu erreichen ist.

79. Im Ergebnis scheint mir jedenfalls Artikel 235 EWG-Vertrag keine sichere Rechtsgrundlage fiir den
Erlaf? der strittigen Verordnungen geboten zu haben. Was durch die Heranziehung des Artikels 235
EWG-Vertrag gewonnen wird, ist somit lediglich die Einstimmigkeit der BeschluR3fassung im Rat, also
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eine Erschwerung des Verfahrens, keineswegs jedoch ein Mehr an Rechtssicherheit.

80. Insoweit unterscheidet sich das hier vorliegende Verfahren von der Rechtssache 8/73, zu der der
Gerichtshof in seinem Urteil vom 12. Juli 1973 ausgefihrt hatte, daf3 der Riuckgriff auf das Verfahren des
Artikels 235 EWG-Vertrag im Interesse der Rechtssicherheit zulassig gewesen sei. In diesem Urteil war
unter anderem die Frage aufgeworfen worden, ob die Verordnung Nr. 803/68 vom 27. Juni 1968 Uber
den Zollwert der Waren in zulassiger Weise auf Artikel 235 EWG-Vertrag gestutzt werden konnte. Der
Gerichtshof hat ausgefihrt, dal3 das wirksame Funktionieren der Zollunion eine weite Auslegung der
Artikel 9, 27, 28, 111 und 113 des Vertrages sowie der Befugnisse, welche diese Bestimmungen den
Organen Ubertragen, rechtfertige, um ihnen eine zusammenhéngende Regelung der
AuRenhandelsbeziehungen durch einseitige MaRnahmen zu ermdéglichen; dennoch habe der Rat, wie
bereits erwahnt, davon ausgehen dirfen, dal3 der Riickgriff auf das Verfahren des Artikels 235 im
Interesse der Rechtssicherheit zulassig war, zumal die fragliche Verordnung wéhrend der Ubergangszeit
erlassen worden sei, die Handelspolitik jedoch erst nach Ablauf der Ubergangszeit, also nach dem 31.
Dezember 1969 nach einheitlichen Grundséatzen gestaltet werden muf3.

81. Gerade in dem letzten Halbsatz ist die eigentliche Erklarung fur diesen Teil der Entscheidung zu
sehen, da die Verordnung Uber den Zollwert der Waren zu einem Zeitpunkt erlassen worden war, als der
Gemeinsame Zolltarif noch nicht existierte, als die Ubergangszeit noch andauerte und unter anderem
Artikel 113 EWG-Vertrag noch nicht anwendbar war, die tibrigen Bestimmungen es der Gemeinschaft
jedoch nicht ermdglichten, die entsprechende Regelung in der Form einer Verordnung zu erlassen.
Deswegen war der Ruckgriff auf Artikel 235 EWG-Vertrag geboten. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen,
daR die Nachfolgeverordnung, die nach Ablauf der Ubergangszeit die Verordnung von 1968 ersetzt hatte,
dann auf Artikel 113 EWG-Vertrag gestutzt wurde.

Verletzung wesentlicher Fomvorschrifien — VerstoR gegen Artikel 190 EWG-Vertrag

82. Nach den bisherigen Darlegungen steht fest, da’ der Beklagte in den Erwagungsgrinden zu den
strittigen Verordnungen keine spezifische Rechtsgrundlage erwéahnte, ihm jedoch bei deren Erlal? die
Artikel 113 und 235 EWG-Vertrag vor Augen standen. Bei seiner BeschluRfassung ist er dann geman
Artikel 235 EWG-Vertrag und, weil er von den Verordnungsvorschlagen der Klagerin abgewichen ist,

auch gemal Artikel 149 EWG-Vertrag verfahren, hat also durch einstimmigen Beschlul? entschieden.

83. In der pauschalen Verweisung auf die Gesamtheit des EWG-Vertrags kdnnte eine Verletzung von
Artikel 190 EWG-Vertrag, nach dem die Verordnungen des Rates mit Griinden zu versehen sind, und
dann mdglicherweise auch eine Verletzung wesentlicher Formvorschriften liegen.

84. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes verlangt Artikel 190 EWG-Vertrag, daf3 in den
Rechtsakten die Griinde, die das Organ zu ihrem Erlaf3 veranla3t haben, so dargelegt werden, dal dem
Gerichtshof die Ausiibung seiner Rechtskontrolle und den Mitgliedstaaten sowie deren etwa beteiligten
Staatsangehdrigen die Unterrichtung dartiber ermdglicht wird, in welcher Weise die
Gemeinschaftsorgane den Vertrag angewendet haben.

85. Allerdings richtet sich der Umfang der in Artikel 190 EWG-Vertrag verankerten Begriindungspflicht
nach der Natur des jeweiligen Rechtsaktes. Bei Rechtsakten allgemeinen Anwendungsbereichs ist den
Anforderungen von Artikel 190 EWG-Vertrag genugt, wenn die Grinde eine Erlauterung der wesentlichen
Zige der getroffenen MaRnahme enthalten.

86. Obgleich es in der Rechtsprechung nicht ausdriicklich erwahnt wird, so ist doch aus dem Umstand,
dal der Gerichtshof die jeweils angegebene Rechtsgrundlage tberprift, die Schluf3folgerung zu ziehen,
dafd in den Erwagungsgrinden einer Verordnung zumindest erkennbar sein mul3, auf welche
Rechtsgrundlage sie gestiitzt wurde. Insoweit unterscheiden sich die Standpunkte der beiden Parteien
auch nicht sehr voneinander, wenn die Klagerin die ausdriickliche Nennung der Rechtsgrundlage
verlangt, es nach Auffassung des Beklagten allerdings ausreicht, wenn die Rechtsgrundlage zwar nicht
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durch die Nennung eines konkreten Artikels, jedoch inhaltlich gekennzeichnet, wurde.

87. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dal3 auch die Geschaftsordnung des Rates vom 24. Juli 1979 in
Artikel 11 anordnet, daf3 Verordnungen des Rates die Angabe der Bestimmungen, aufgrund deren sie
erlassen wurden, enthalten mussen.

88. Im Anschluf3 an das Urteil des Gerichtshofes vom 5. Mai 1981 in der Rechtssache 112/80 bin ich. der
Auffassung, dal’ der Begriindungspflicht dann Genilige getan ist, wenn die Rechtsgrundlage in den
Erwagungsgrinden einer Verordnung wenigstens erkennbar ist.

89. Diesen Anforderungen geniigen die Erwdgungsgriinde zu den beiden, strittigen Verordnungen jedoch
nicht. Die Erwagungen zeigen zwar sehr deutlich, was mit den allgemeinen Zollpraferenzen erreicht
werden soll und wie diese Regelung zu handhaben ist. Sie schweigen sich jedoch gerade Uber die hier
strittige Frage nach der Rechtsgrundlage aus. Dabei ist festzuhalten, daf? die Rechtsgrundlage dem Text
der Erwagungsgrinde selbst zu entnehmen sein muf3, da es nicht geniigt, daR sie lediglich den am
Gesetzgebungsverfahren beteiligten Organen der Gemeinschaft bekannt sind. SchlieRlich miissen sich,
wie der Gerichtshof festgestellt hat, auch die etwa beteiligten Staatsangehérigen der Mitgliedstaaten ein
Bild dartiber machen kénnen, in welcher Weise die Gemeinschaftsorgane den Vertrag angewandt haben.
Den einzelnen Staatsangehodrigen aber sind die Vorgange im Ministerrat nicht bekannt, da dieser unter
Ausr SchluRR der Offentlichkeit verhandelt und seine Protokolle nicht allgemein zugénglich sind.

90. Reicht dieser Mangel in der Begriindung zu den beiden Verordnungen nun aus, diese wegen
Verletzung wesentlicher Formvorschriften aufzuheben, obwohl sie inhaltlich von der Klagerin gerade nicht
angegriffen worden sind und vom Beklagten mit demselben Inhalt in rechtlich zulassiger Weise wieder
erlassen werden kénnten?

91. Grundsatzlich hat ein Versto3 gegen die Begriindungspflicht die Fehlerhaftigkeit der gesamten
Rechtshandlung zur Folge; sie ist ein Grund zur Nichtigerklarung gemaf Artikel 173 Absatz 1
EWG-Vertrag wegen Verletzung wesentlicher Formvorschriften. Allerdings kann meiner Auffassung nach
die Formulierung Verletzung wesentlicher Formvorschriften nicht so verstanden werden, daf? jede
Ungenauigkeit 6der Unvollstandigkeit einen Begriindungsfehler darstellt, der zur Nichtigkeit der gesamten
Rechtshandlung fiihrt. In diese Richtung ist wohl auch die Ausfiihrung des Beklagten in der mindlichen
Verhandlung zu deuten, wenn er bereit war, eine Verletzung von Formvorschriften einzurdumen, nicht
jedoch eine solche von den wesentlichen Formvorschriften.

92. Ich schlage vor, in einem Fall wie dem vorliegenden, in dem der Inhalt des Rechtsaktes nicht
angegriffen worden war und die Begriindung des Rechtsaktes — abgesehen von einem Hinweis auf die
richtige Rechtsgrundlage — im Ubrigen ausreichend ist, wie folgt zu differenzieren:

93. Fehlt die Berufung auf die zutreffende Rechtsgrundlage und konnte sich dieser Fehler auf die
Beschluf3fassung auswirken, so wird man von einer Verletzung einer wesentlichen Formvorschrift
sprechen missen. Dies wirde insbesondere dann der Fall sein, wenn infolge der Berufung auf die
falsche Vorschrift oder der unterlassenen Berufung auf die richtige Vorschrift ein anderes als das im
Vertrag vorgesehene Beschlul3verfahren angewendet worden ist. Denn gerade fir die Anwendung des
richtigen BeschluRBverfahrens ist die Berufung auf die richtige Rechtsgrundlage erforderlich.

94. Wie bereits oben in Ziffer 32 dargelegt, spielt es fur den Ablauf der Beratungen im Rat eine grol3e
Rolle, ob eine Vorschrift in Form eines einstimmigen Beschlusses oder in Form eines Beschlusses mit
qualifizierter Mehrheit erlassen werden kann. Dabei heif3t BeschluRfassung nach den Regeln des Artikels
113 ja nicht, daf3 Einstimmigkeit verboten ist, sondern nur, dal’ kein Mitgliedstaat allein die
Beschluf3fassung verhindern kann.

95. Die Kommission hat dargelegt, dal? sie vom Inhalt der fraglichen Verordnungen andere Vorstellungen
hatte als der Rat. Ware die richtige BeschluR3form gewahlt worden, so hétte sie eine gréRere Chance
gehabt, mit diesen Vorstellungen durchzudringen. Infolgedessen war die Form des Beschlusses fir
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dessen Inhalt wesentlich. Daher muf3 man sowohl von der Verletzung einer wesentlichen Formvorschrift
als auch von der Verletzung des EWG-Vertrags sprechen.

96. Die Berufung auf Artikel 235 EWG-Vertrag war zwar nicht der einzige Grund, weswegen der Rat
durch einstimmigen BeschluR entschieden hat. Hinzu kam, daf3 er von den Verordnungsvorschlagen der
Kommission nicht nur hinsichtlich der Rechtsgrundlage, sondern auch inhaltlich abgewichen ist und somit
gemal Artikel 149 Absatz 1 EWG-Vertrag nur einstimmig entscheiden konnte. Ware allerdings Artikel
113 EWG-Vertrag als Rechtsgrundlage herangezogen worden, so hatte die Kommission ihre
Verordnungsvorschlage in eine Form bringen kdnnen, die fur eine qualifizierte Mehrheit im Rat
annehmbar gewesen ware. Dann aber ware einer Beschluf3¢fassung nach Artikel 149 Absatz 1
EWG-Vertrag die Grundlage entzogen gewesen.

97. Da somit nicht auszuschlie3en ist, daR die strittigen Verordnungen bei der Nennung und Anwendung
der richtigen Rechtsgrundlage inhaltlich anders ausgefallen waren, ist in der nicht ausreichend genauen
Nennung der Rechtsgrundlage und der unzutreffenden Heranziehung des Artikels 235 EWG-Vertrag
beim Erlal3 der Verordnungen eine Verletzung wesentlicher- Formvorschriften und gleichzeitig eine
materielle Verletzung des EWG-Vertrags zu sehen.

IV — Zum Antrag auf Anordnung der materiellen Fortgeltung der Verordnungen

98. Da es zwischen den Parteien unstreitig ist, daf3 der materielle Inhalt der strittigen Verordnungen in
diesem Verfahren nicht in Frage gestellt werden sollte, und da es der Grundsatz der Rechtssicherheit
gebietet, die Wirkungen der Verordnungen insbesondere im Interesse der Wirschaftsteilnehmer und der
beginstigten Entwicklungslander nicht in Frage zu stellen, schlage ich vor, den Inhalt der strittigen
Verordnungen geman Artikel 174 Absatz 2 EWG-Vertrag fur fortgeltend zu erkléren, bis die zustandigen
Organe die MaRnahmen ergriffen haben, die sich aus dem Urteil in dieser Rechtssache ergeben.

99. In der mundlichen Verhandlung wurde die Frage erdrtert, ob Artikel 174 Absatz 2 sich nicht auf
einzelne Rechtsfolgen beschrankt. Dazu ist zu bemerken, dal3 Artikel 174 Absatz 2 nichts enthélt, was
den Gerichtshof daran hindern kdnnte, Wirkungen aufrechtzuerhalten, die er fur notwendig halt; mit
anderen Worten, wenn der Gerichtshof die Fortgeltung aller Wirkungen der fir nichtig erklarten
MafRnahme fur notwendig halt, dann ist er nach Artikel 174 Absatz 2 dazu ermachtigt und nicht daran
gehindert, wie es sich anhand der Rechtsprechung des Gerichtshofes, insbesondere an seinen Urteilen
vom 5. Juni 1973 in der Rechtssache 81/72 und vom 20. Mérz 1985 in der Rechtssache 264/82
aufzeigen laft.

C — SchluRRantrag

100. Nach alledem schlage ich Ihnen vor, der Klage stattzugeben und dem Beklagten die Kosten des
Verfahrens aufzuerlegen.
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