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Europdaischer Gerichtshof, Urteil vom 11.10.1984 — C-151/83

Erste Kammer
ECLI:EU:C:1984:313

Leitsatz
1. Die Klage wird abgewiesen. 2. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.
In der Rechtssache 151/83

Firma Aciéries et laminoirs de Paris Alpa, vertreten durch Rechtsanwaltin Lise Funck-Brentano, Paris,
Zustellungsbevollméchtigte: Rechtsanwaltin Marlyse Neuen-Kauffmann, 21, rue Philippe-II, Luxemburg,

Klagerin,
gegen

Kommission der Europaischen Gemeinschaften, vertreten durch das Mitglied ihres Juristischen Dienstes
Frank Benyon als Bevollméchtigten, Zustellungsbevollméachtigter: Oreste Montalto,
Jean-Monnet-Gebaude, Luxemburg-Kirchberg,

Beklagte,

wegen Aufhebung der Entscheidung der Kommission, mit der es diese abgelehnt hat, die Klagerin als
Unternehmen im Sinne der Quotenregelung fur die Stahlerzeugung anzusehen,

erlafit
DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Prasidenten Mackenzie Stuart, des Kammerprasidenten G. Bosco und des Richters
T. Koopmans,

Generalanwalt: Sir Gordon Slynn
Kanzler: H.A. RUhl, Hauptverwaltungsrat

folgendes
URTEIL

Tatbestand
| — Sachverhalt und Verfahren

Die Firma Alpa beantragte bei der Kommission per Einschreiben mit Riickschein vom 26. Mai 1983, ihr
fur das zweite Quartal 1983 die in Artikel 14 der Entscheidung Nr. 1696/82/EGKS vom 30. Juni 1982
(ABI. L 191, S. 1) vorgesehenen Anpassungen zu gewdahren.

Die Kommission antwortete darauf per Einschreiben mit Rickschein vom 22. Juni 1983 unter
Bezugnahme auf ein vom Kommissionsmitglied Davignon unterzeichnetes Schreiben vom 5. April 1983,
mit dem ein Antrag vom 23. Februar 1983 auf Anpassung der Quoten beantwortet worden war. Die
Klagerin behauptet, dieses erste Schreiben seinerzeit nicht erhalten zu haben.

In dem Schreiben vom 5. April 1983 bestatigte Kommissionsmitglied Davignon den Eingang des
Schreibens vom 23. Februar 1983, mit dem die Klagerin die Kommission gebeten hatte, die Firma Alpa
als gesondertes Produktionszentrum innerhalb der Usinor-Gruppe anzusehen.

Er wies darauf hin, daf3 Artikel 2 Absatz 4 der Entscheidung Nr. 1696/82/EGKS vom 30 Juni 1982
folgendermaflien lautet: Als ein Unternehmen im Sinne der Entscheidung gilt eine Gruppe von
zusammengeschlossenen Unternehmen im Sinne von Artikel 66 des Vertrages, selbst wenn diese
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Unternehmen in verschiedenen Mitgliedsstaaten gelegen sind. Ferner werde in der Entscheidung Nr.
24/54 der Hohen Behorde vom 6. Mai 1954 definiert, was unter Kontrolle eines Unternehmens im Sinne
von Artikel 66 8§ 1 EGKS-Vertrag zu verstehen sei. In dem Schreiben wird darauf hingewiesen, daR3 die
Firma Usinor Inhaberin von 100 % des Geschaftskapitals der Firma Alpa sei, so daR die Klagerin
tatsachlich ein mit der Firma Usinor zusammengeschlossenes Unternehmen und nur diese Adressatin
der Quotenfestsetzung gemaf den Artikeln 5 und 9 Absatz 2 der Entscheidung Nr. 1696/82/EGKS sei.
Es gebe keine Rechtsvorschrift, die es erlaube, die Klagerin im Rahmen der Anwendung des Artikels 58
EGKS-Vertrag individuell zu behandeln. Folglich sei allein die Firma Usinor befugt, die Anwendung der
Bestimmungen der Entscheidung Nr. 1696/82/EGKS zu beantragen. Nach Artikel 14 dieser Entscheidung
sei die Firma Usinor jedoch wegen ihrer Gré3e von der Anwendung der Entscheidung ausgeschlossen.

Die Klagerin hat dieses Schreiben mit Klageschrift, die am 25. Juli 1983 in das Register der Kanzlei des
Gerichtshofes eingetragen worden ist, angefochten. Das schriftliche Verfahren ist ordnungsgemar
abgelaufen. Der Gerichtshof hat auf Bericht des Berichterstatters nach Anhérung des Generalanwalts
beschlossen, die Sache ohne vorherige Beweisaufnahme an die Erste Kammer zu verweisen.

Il — Antrage der Parteien

Die Klagerin beantragt die Aufhebung der ihr am 22. Juni 1983 zugestellten individuellen Entscheidung.
Die Kommission beantragt,

die Klage auf Aufhebung des Schreibens vom 22. Juni 1983 als unzulassig abzuweisen,

hilfsweise, die Klage auf Aufhebung als unbegrindet abzuweisen,

die Kosten der Klagerin aufzuerlegen.

Il — Vorbringen der Parteien

Zur Zulassigkeit

Die Kommission hélt die Klage in allen Teilen fur unzulassig. Das Schreiben ihres Beamten Faure vom
22. Juni 1983 sei keine Entscheidung. Die Klagerin habe die Kommission in ihrem Schreiben vom 26.
Mai 1983 gebeten, die Firma Alpa als gesondertes Produktionszentrum anzusehen und ihre Quote
dementsprechend anzupassen. Nach Auffassung der Kommission stellt dieses Schreiben ein politisch
begrundetes Ersuchen der Klagerin dar, die Entscheidung Nr. 1696/82/EGKS zu &ndern oder sogar ihre
Bestimmungen auf3er acht zu lassen.

Das Antwortschreiben von Kommissionsmitglied Davignon stelle seiner Form nach keine Entscheidung,
sondern vielmehr ein personliches Schreiben an den Président directeur general der Firma Alpa dar.
Inhaltlich sei es eher eine erlauternde Notiz (und habe damit blof3 bestatigenden Charakter); es erlautere
die bestehenden allgemeinen Vorschriften und nehme Bezug auf eine bereits gegentber einer anderen
Firma getroffene individuelle Entscheidung, die rechtliche Wirkungen erzeugt habe (und tbrigens von der
Firma Usinor, der gegentber sie ergangen sei, mit der Klage in der Rechtssache 103/83 angefochten
worden sei). Die Kommission verweist auf das Urteil vom 10. Dezember 1957 in den verbundenen
Rechtssachen 1/57 und 14/57 (Société des usines a tubes de la Sane, Sig. 1957, 215) und auf das Urteil
vom 5. Dezember 1963 in den verbundenen Rechtssachen 53 und 54/63 (Lemmerz-Werke, Slg. 1963,
519).

Der Rechtsschutz, der den Unternehmen durch den EGKS-Vertrag, insbesondere Artikel 33, gegen die
individuelle Entscheidung eingerdaumt werde, mit der die Quoten fur das laufende Quartal
bekanntgegeben wirden, werde durch diese Auffassung keinesfalls vermindert.

Die Klage sei insoweit unzuldssig, als sie auf eine angebliche Rechtswidrigkeit der Artikel 2 Absatz 4 und
maoglicherweise Artikel 14 dritter Gedankenstrich der allgemeinen Entscheidung gestitzt werde. Das
Schreiben vom 22. Juni betreffe weder die Anwendung von Artikel 2 Absatz 4 noch die Anwendung von
Artikel 14 dritter Gedankenstrich. Die Unanwendbarkeit von Artikel 14 dritter Gedankenstrich ergebe sich
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unmittelbar aus der Entscheidung Nr. 1696/82/EGKS, wéahrend Artikel 2 Absatz 4 bereits Gegenstand der
in der Rechtssache 103/83 angefochtenen individuellen Entscheidung vom 27. April 1983 gewesen sei.
Insoweit verweist die Kommission auf das Urteil des Gerichtshofes vom 16. Februar 1982 in der
Rechtssache 258/80 (Rumi, Sig. 1982, 487).

Die Klagerin tragt vor, sie habe die Klage im vorliegenden Verfahren nur aufgrund der ihr am 22. Juni
1983 zugegangenen Entscheidung erheben kénnen, durch die ihr Antrag auf Anpassung der Quoten
abgelehnt worden sei.

Sie vertritt die Auffassung, das von der Kommission aufgeworfene Problem der Zuléassigkeit kénne nicht
von der Frage der Begriindetheit getrennt werden, denn seine Losung ergebe sich aus der Antwort, die
der Gerichtshof auf die Frage nach der RechtmaRigkeit des Artikels 2 Absatz 4 der Entscheidung Nr.
1696/82/EGKS geben werde. Im Ubrigen sei die Klagerin das einzige Unternehmen der Usinor-Gruppe,
das Betonstahl erzeuge; die Entscheidung Uber die Zuteilung der Quoten und die angefochtene
Ablehnung einer Anpassung der Vergleichsproduktionen gelte allein fur sie. Aufgrund ihrer Eigenschaft
als wirkliche Adressatin kdnne sie sich zu Recht als individuell betroffene juristische Person ansehen. In
Analogie zu Artikel 173 Absatz 2 EWGVertrag seien die — hier die Erzeugnisse der Gruppe V
betreffenden — Entscheidungen der Kommission an eine andere juristische Person gerichtet, betrafen
jedoch unmittelbar und individuell die Firma Alpa. Diese Bestimmung sei Ubrigens nur eine genauere
Formulierung des Artikels 33 Absatz 2 EGKS-Vertrag.

Das Schreiben der Kommission stelle auch eine Entscheidung dar. Die Klagerin verweist auf das Urteil
des Gerichtshofes vom 22. Juni 1983 in der Rechtssache 317/82 (Boél/Kommission), in der die Firma
Boél die Kommission um Anwendung des Artikels 14 ersucht hatte. Die Kommission habe diesen Antrag
teilweise abgelehnt, da sie der Auffassung gewesen sei, daf? die Anpassung nach dem Wortlaut der
allgemeinen Entscheidung fur eines der in Rede stehenden Erzeugnisse nicht méglich gewesen sei.
Wenn man die von der Kommission in der vorliegenden Rechtssache angestellte Uberlegung fortfiihre,
sei die der Firma Boel gegenuber ausgesprochene Ablehnung keine Entscheidung, sondern lediglich ein
Informationsschreiben gewesen, mit dem das Unternehmen dartiber habe unterrichtet werden sollen, dafd
Artikel 14 in seinem Fall nicht anwendbar sei. Der Klage auf Aufhebung jener Entscheidung sei jedoch
eine Einrede der Unzulassigkeit nicht entgegengehalten worden. Die von der Klagerin erhobene Klage
unterscheide sich in nichts von der von der Firma Boél erhobenen Klage.

Die Kommission bemerkt in ihrer Gegenerwiderung, die Klagerin habe nicht auf ihr Vorbringen beziiglich
der Rechtswidrigkeit geantwortet; die Klagerin gebe auch nicht an, welche Bestimmungen der
allgemeinen Entscheidung in dem Schreiben vom 22. Juni 1983 angewandt worden sein sollten.

Die Frage, ob die individuelle Entscheidung vom 27. April 1983, durch die der Firma Usinor Quoten
zugeteilt worden seien, an die Kl&agerin gerichtet gewesen sei, brauche hier nicht entschieden zu werden,
da die Klagerin diese Entscheidung nicht mit ihrer Klage angefochten habe. Nach Ansicht der
Kommission ist der Antrag der Kl&agerin nicht als Antrag auf Anwendung von Artikel 14 anzusehen,
sondern als Ersuchen, die Bestimmungen der Entscheidung Nr. 1696/82/EGKS aul3er acht zu lassen.
Nach dieser allgemeinen Entscheidung habe die Kommission mit dem Unternehmen zu verhandeln, das
die individuelle Entscheidung, durch die die Quoten festgesetzt wurden, erhalten habe. Nur dieses
Unternehmen kénne die Anpassung beantragen. Im vorliegenden Fall habe die Firma Usinor dies nicht
getan, denn sie hatte nie geltend machen kdnnen, dal3 die Usinor-Gruppe die Voraussetzungen des
Artikels 14 erfille.

Das Schreiben der Klagerin und die Antwort des Beamten der Kommission Faure lagen auf3erhalb des
durch die allgemeine Entscheidung abgesteckten Rahmens. Die Kommission sei nicht verpflichtet
gewesen, eine Entscheidung zu fallen, und habe somit auch keine gefallt. Wenn jeder, der eine
allgemeine Entscheidung in Frage stellen wolle, gegen diese Entscheidung Klage erheben kénnte,
nachdem er eine Antwort von den Dienststellen der Kommission erhalten habe, verlore Artikel 33,
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wonach eine allgemeine Entscheidung nur im Fall eines Ermessensmif3brauchs angefochten werden
konne, jede Bedeutung.

Mit ihrem Schreiben vom 22. Juni habe die Kommission weder eine Mal3nahme getroffen noch eine
Bestimmung der allgemeinen Entscheidung angewandt, die die Klagerin belaste. Das Schreiben sei eine
bloRe Stellungnahme der Dienststellen der Kommission und beschreibe nur die tatsachliche Situation.

Nach Auffassung der Kommission lag der Rechtssache 317/82 (Boél) ein vollig anderer Sachverhalt
zugrunde. Dort habe es sich um einen Antrag auf Anpassung gehandelt, der von dem Unternehmen
gestellt worden sei, dem gegeniiber die Quoten festgesetzt worden seien; die Klage sei nur auf die
Verletzung von Artikel 14 gestitzt gewesen. Es bestehe kein Widerspruch zwischen dem Standpunkt der
Kommission in der Rechtssache Boél und in der vorliegenden Rechtssache.

Zur Begriindetheit

Die Klagerin meint, daR sie die Voraussetzungen des Artikels 14 dritter Gedankenstrich der Entscheidung
Nr. 1696/82/EGKS erfllle, da sie ausschlieRRlich Erzeugnisse der Gruppe V herstelle, bei denen die
prozentualen Kiirzungen 40 % Uberschritten und deren Gesamtproduktion im Jahr 1981 nicht tiber
700000 t gelegen habe.

Die Prufung der von ihr beantragten Anpassung sei abgelehnt worden, da sie von der Kommission fiir die
Anwendung des Artikels 58 als Bestandteil der Usinor-Gruppe angesehen werde.

Die Kommission habe auf Artikel 2 Ziffer 4 der Entscheidung Nr. 1696/82/EGKS Bezug genommen, der
bestimme: Als ein Unternehmen im Sinne dieser Entscheidung gilt eine Gruppe von
zusammengeschlossenen Unternehmen im Sinne von Artikel 66 des Vertrages, selbst wenn diese
Unternehmen in verschiedenen Mitgliedstaaten gelegen sind. Die Kommission habe ferner auf die
Entscheidung Nr. 25/54 der Hohen Behérde vom 6. Mai 1954 hingewiesen, in der der Begriff Kontrolle
von Unternehmen im Sinne des Artikels 66 EGKS-Vertrag definiert werde.

Nach Auffassung der Kléagerin ist die ihr gegenliiber ergangene individuelle Entscheidung insoweit
rechtswidrig, als sie

1. auf Artikel 2 Absatz 4 der Entscheidung Nr. 1696/82/EGKS gestitzt wird, um die Firma Alpa als zur
Usinor-Gruppe gehérendes Produktionszentrum anzusehen,

2. auf Artikel 14 dritter Gedankenstrich der Entscheidung Nr. 1696/82/EGKS gestitzt wird, wonach
Unternehmen, deren Produktion eine bestimmte Menge bersteigt, allgemein von der Méglichkeit der
Anpassungen ausgeschlossen sind, ohne daf? der Begriff Unternehmen im Hinblick auf diese Mdglichkeit
definiert wird.

Nach Ansicht der Klagerin hat die Kommission ihr Ermessen dadurch tberschritten, daf sie die
Definitionen, die im Vertrag und im abgeleiteten Recht auf dem begrenzten Gebiet der Vereinbarungen
und Zusammenschliisse verwendet werden, in die Quotenregelung tibernommen hat.

Sie verweist auf verschiedene Vertragsbestimmungen, allgemeine Entscheidungen der Kommission und
Urteile des Gerichtshofes, aus denen sich ergebe, dal? das angewandte Kriterium die rechtliche, nicht die
wirtschaftliche Einheit sei. So wirden die fir eventuelle Rechtverstdf3e von Unternehmen vorgesehenen
Strafen gegen das Unternehmen selbst und nicht gegen den Inhaber des Unternehmens verhangt.
Hinsichtlich des Mechanismus des Schrottausgleichs habe der Gerichtshof dem rechtlichen Kriterium den
Vorzug vor dem wirtschaftlichen gegeben, indem er den Begriff der Unternehmens im Sinne des
Vertrages mit dem der nattrlichen oder juristischen Person gleichgestellt habe mit der Begriindung, der
Vertrag verwende diesen Begriff im wesentlichen zur Bezeichnung der Tréger von Rechten und Pflichten,
die sich aus dem Gemeinschaftsrecht ergaben.

Die Kommission handle rechtswidrig, wenn sie den Begriff des Zusammenschlusses von Unternehmen
aus Artikel 66 des Vertrages Gibernehme und auf3erhalb des im Vertrag vorgesehenen
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Anwendungsbereichs benutze. Dieser Begriff sei im Gbrigen nicht passend, denn er stehe im
Widerspruch zu den Zwekken, die mit dem Vertrag und dem Quotensystem verfolgt wiirden.

Die von der Kommission gegebene Definition flhre zu einer Diskriminierung der Unternehmen, die sich
um ihre Restrukturierung bemiht hatten. Dies sei der Fall der Klagerin, die nach der Zusammenfassung
der Betonstahlherstellung in ihrer Fabrik als einziges Unternehmen der Usinor-Gruppe Betonstahl
produziere. Die Klagerin betreibe ein modernes, in der Pariser Region gelegenes kleines Werk, das fur
die Belieferung mit Schrott und fiir den Verkauf von Betonstahl in der Region giinstig gelegen sei.

Ferner liege eine Diskriminierung der zusammengeschlossenen Unternehmen im Sinne des Artikels 66
zugunsten der unabhangigen Unternehmen vor, fir die es keinen objektiven Grund gebe. Die Klagerin
sei eine rechtlich von Usinor unabhéngige Gesellschaft. Sie kdnne kein anderes Erzeugnis herstellen und
somit nicht in den Genul von Verlagerungen der Produktion von einer Fabrik der Gruppe in eine andere
kommen. Sie sei in der Pariser Region rdumlich isoliert. Es sei ihr deshalb nicht méglich, ihre
Arbeitskréafte in andere Werken der Gruppe einzusetzen. Sie stehe somit denselben sozialen, finanziellen
und buchhalterischen Problemen gegenliber wie die Firmen, die nicht zu einer Gruppe gehdrten.

Die Zuteilung ungenugender Quoten erlaube es ihr nicht, der Nachfrage ihrer im Pariser Raum
konzentrierten Kundschaft nachzukommen. lhre Lage auf dem franzdsischen Markt habe sich mehr und
mehr verschlechtert, wahrend diejenige der unabhéngigen Unternehmen, insbesondere der italienischen
Firmen, sich standig verbessert habe.

Die von der Kommission festgesetzten Quoten erméglichten es ihr nicht mehr, die unerlatliche
Rentabilitatsschwelle zu erreichen, und fihrten zu Verlusten von 7600000 FF fiir das erste Quartal 1983
und von 5766000 FF fur das zweite Quartal 1983. Es sei ihr unméglich, ihre Einrichtungen zu
amortisieren und ihre festen Unkosten zu decken; sie sei gezwungen, ihre Fabrik wegen Arbeitslosigkeit
aus technischen Grinden fir mehrere Wochen zu schlieRen.

Nach Auffassung der Kommission ist unstreitig, daf3 die Firma Alpa im Sinne von Artikel 66
EGKS-Vertrag mit der Usinor-Gruppe zusammengeschlossen sei. Die Kommission raumt ein, daf3 die
Firma Alpa ein Unternehmen im Sinne von Artikel 80 des Vertrages ist.

Die Frage sei, ob Artikel 2 Absatz 4, wonach als ein Unternehmen im Sinne dieser Entscheidung... eine
Gruppe von zusammengeschlossenen Unternehmen... gilt, rechtswidrig sei.

Der Vertrag raume der Kommission einen weiten Ermessensspielraum fir die Ausgestaltung des
Systems von Erzeugungsquoten ein. Sie musse die ihr in Artikel 58 EGKS-Vertrag eingeraumte Befugnis
objektiv und ohne Diskriminierung ausiben. Fir eine ordnungsgeméaflie Anwendung des Quotensystems
sei die Betrachtungsweise, wonach auch eine Gruppe von zusammengeschlossenen Unternehmen im
Sinne von Artikel 66 EGKS-Vertrag Adressat des Quotensystems sei, ein objektives und angemessenes
Kriterium.

Der Zusammenschluf3 von Unternehmen sei dadurch gekennzeichnet, dal3 ein oder mehrere
Unternehmen der Kontrolle eines anderen Unternehmens unterlagen. Das Vorhandensein einer Kontrolle
setzte die Moglichkeit voraus, die industriellen und kaufménnischen Entscheidungen eines anderen
Unternehmens zu beeinflussen. Die Wirksamkeit des Quotensystems sei nur gewahrleistet, wenn als
Adressat des Systems derjenige bezeichnet werde, der die Moglichkeit habe, tber die Tatigkeit des
Unternehmens im Bereich der Produktion zu entscheiden.

Die Festsetzung von Erzeugungsquoten fir jedes einzelne Unternehmen wirde bedeuten, die Rechte
des Unternehmens, das sich die Kontrolle Uiber die zusammengeschlossenen Unternehmen verschafft
habe, in Frage zu stellen, und wiirde deshalb gegen den in Artikel 66 EGKS-Vertrag enthaltenen
Grundsatz versto3en, wonach Zusammenschlisse von Unternehmen zuléssig seien. Eine fir die
gesamte Gruppe festgesetzte Erzeugungsquote verleihe dem System némlich eine gréRere Elastizitat.
Die Produktionen wahrend des Vergleichszeitraums wirden fiir die zur Gruppe gehdrenden
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Unternehmen zusammengerechnet. Die Gruppe habe jedoch das Recht, die festgesetzten
Erzeugungsquoten nach ihrem Belieben zwischen den verschiedenen Unternehmen aufzuteilen. Die
Gruppe habe somit einen betrachtlichen Vorteil gegentber einem Einzelunternehmen, das nur die
Maoglichkeit habe, die ihm zugeteilten Quoten durch Tausch oder Kauf zu verandern oder zu erhéhen. Die
Entscheidung Nr. 1696/82/EGKS trage somit einem wesentlichen Ziel Rechnung, das mit der Bildung
eines Unternehmenszusammenschlusses verfolgt werde und das darin bestehe, durch eine
Spezialisierung innerhalb der Gruppe zu einer Rationalisierung der Tatigkeiten zu gelangen.

Die Gruppe zusammengeschlossener Unternehmen unterscheide sich nicht von einem Unternehmen,
das zwar nur eine einzige juristische Person sei, aber mehrere Produktionsstatten besitze. Die von der
offentlichen Gewalt getroffene Regelung miisse sich an den tatsachlichen wirtschaftlichen Strukturen und
Tatigkeiten orientieren. Die Quotensysteme bezweckten, die Struktur und den Umfang der zukiinftigen
Produktion anhand der in der Vergangenheit festgestellten Produktionsstruktur und -menge festzulegen.
Bei einer Gruppe von zusammengeschlossenen Unternehmen im Sinne von Artikel 66 EGKS-Vertrag
bilde die wahrend des Vergleichszeitraums festgestellte Produktion das Ergebnis von Entscheidungen,
die im Rahmen des Konzerns als solchem getroffen worden und durch sein Interesse bestimmt seien.

Wenn man — den Gedanken der Firma Alpa zu Ende denkend — Artikel 2 Absatz 4 streiche und davon
ausgehe, daf3 die Ubrigen Bestimmungen und Entscheidungen unveréndert blieben, so waren die Quoten
der Klagerin aufgrund ihres Beitrags zu den besten Produktionsmonaten, die der Berechnung der
Vergleichsproduktionen zugrunde gelegt wiirden, moglicherweise weit niedriger und betriigen etwa 55 %
der jetzigen Quoten. Selbst wenn die Klagerin die Voraussetzungen fir eine Erhéhung geman Artikel 14
dritter Gedankenstrich erfullen wirde, wére die Erhéhung geringfligig, da diese Anpassungen niemals
eine Verringerung des in Rede stehenden Kirzungssatzes um 5 % Uberstiegen héatten.

Es liege keine Diskriminierung der zusammengeschlossenen gegeniiber den unabhangigen
Unternehmen vor. Die Lage der zusammengeschlossenen Unternehmen unterscheide sich nicht von
derjenigen des Einzelunternehmens, das mehrere Produktionsstatten besitze. Im einen wie im anderen
Fall seien Art und Umfang der Produktion das Ergebnis einer abgestimmten und somit einheitlichen
industriellen und kaufménnischen Politik. Diese beiden Organisationsformen mifiten rechtlich
gleichbehandelt werden, denn beide befanden sich im Hinblick auf die Wirkungen des Quotensystems fir
die Programmierung der Produktion in derselben tatséchlichen Lage. Auf die Organisationsform
abzustellen heiRe, der Wirklichkeit nicht Rechnung zu tragen, und sei willkiirlich und diskriminierend
gegeniiber dem Einzelunternehmen, das tber mehrere Produktionseinheiten verflige.

Die Kommission halt das Vorbringen, die Zugehdrigkeit der Firma Alpa zur Usinor-Gruppe andere nichts
an der Art ihrer Geschaftsfihrung, fir unglaubhaft. Die Behauptung der Firma Alpa, sie kdnne nicht in
den Genul von Produktionsverlagerungen von einer Fabrik auf die andere kommen, werde von der
Klageschrift widerlegt, wo es auf Seite 11 heil3e, daf3 bereits Produktionsverlagerungen von anderen
Fabriken der Usinor-Gruppe auf die Klagerin stattgefunden héatten.

Selbst fur den Fall, daR Artikel 14 anwendbar sei, sei zweifelhaft, ob man im Fall der Firma Alpa von
auBRerordentlichen Schwierigkeiten sprechen kénne. Die fir Usinor fiir das zweite Quartal 1983
festgesetzten Quoten lieBen der Firma Alpa einen ausreichend hohen Grad der Ausnutzung ihrer
Kapazitaten (65,8 %); der Gerichtshof habe in seinem Urteil vom 11. Mai 1983 in der Rechtssache
244/81 (Kléckner/Kommission, Slg. 1983, 1449, Randnummer 27 der Entscheidungsgriinde)
entschieden, daf? Artikel 58 die Kommission keineswegs verpflichte, einem bestimmten Unternehmen
eine Mindestproduktion zu gewahrleisten, die dieses Unternehmen nach seinen Rentabilitatskriterien fur
angezeigt halte. Schlie3lich wendet sich die Kommission gegen das Vorbringen, sie habe ihr Ermessen
mibraucht. Um einen Ermessensmifbrauch zu beweisen, misse die Klagerin darlegen, dafl} mit der
Entscheidung in Wirklichkeit ein anderes Ziel verfolgt worden sei, als die Hohe Behdrde
rechtméaRigerweise habe verfolgen dirfen (Urteil vom 12.6.1958 in der Rechtssache 2/57, Compagnie
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des hauts fourneaux de Chasse/Hobe Behorde, Sig. 1958, 135).

Die Klagerin fuhrt in ihrer Erwiderung aus, die gertigte Diskriminierung beruhe auf dem Zusammenwirken
von Artikel 2 Absatz 4 und Artikel 14 dritter Gedankenstrich. Diese Diskriminierung kénne im Ubrigen auf
zwei Arten abgestellt werden, namlich entweder dadurch, daf? man ihr die Stellung eines unabhangigen
Unternehmens einrdume, dem individuelle Quoten zugeteilt wiirden, oder dadurch, daf? man darauf
verzichte, einem zu einer Gruppe gehdrenden Betonstahl erzeugenden Unternehmen von vornherein
jeden Anspruch auf eine Anpassung der Quoten abzusprechen, obwohl es das einzige Unternehmen
innerhalb dieser Gruppe sei, das Betonstahl erzeuge, und obwohl es alle anderen Voraussetzungen des
Artikels 14 dritter Gedankenstrich erfulle.

Das Vorbringen der Kommission, eine Gruppe von Unternehmen verfiige Uber eine gréRere
Anpassungsfahigkeit und kdnne die ihr zugeteilten Quoten unter den Unternehmen der Gruppe aufteilen,
kénne in manchen Fallen zutreffen, sei in anderen Féllen allerdings unrichtig. Die allgemeine Anwendung
eines einzigen und rein rechtlichen Kriteriums auf unterschiedliche Situationen sei Ausdruck einer
verallgemeinernden und technokratischen Sicht des Systems. Die Kommission vertausche die
Reihenfolge der Verpflichtungen, die sie bei der Verwaltung des Quotensystems zu erfiillen habe. Ihre
erste Pflicht sei die, das Gleichgewicht des Marktes wiederherzustellen, und ihre zweite Pflicht bestehe
darin, die Einhaltung der Quoten zu tiberwachen. Das Handeln der Kommission scheine sich dagegen in
erster Linie an den Erfordernissen der Kontrolle auszurichten, die jedoch kein Selbstzweck sei.

Die Firma Alpa sei von der Muttergesellschaft véllig unabhangig. Die Quotenregelung misse den
Gegebenheiten des Marktes angepaldt werden und der auf dem Markt und fur jedes Unternehmen
bestehenden objektiven wirtschaftlichen Lage Rechnung tragen. Die Kommission miisse eine Anpassung
der Vergleichsproduktionen und -mengen fir eine Firma vorsehen, wenn diese unter &hnlichen
wirtschaftlichen Bedingungen arbeite wie ein unabhangiges Unternehmen.

Die Klagerin bemerkt ferner, sie habe aus der Zuteilung der Quote an die Firma Usinor keinen Vorteil
gezogen. Der Usinor-Gruppe wiirden Quoten fiur die Gruppe V aufgrund ihrer friiheren
Vergleichsproduktionen zugeteilt. Die Klagerin legt Zahlen zum Beweis dafir vor, daf} die Berechnung
der Vergleichsproduktionen ZeitrAume einschliel3e, in denen die Produktion der anderen
Produktionsstatten fiir Betonstahl bis hin zur vélligen SchlieBung der Betriebe gesunken sei. Die von der
Gruppe vorgenommene Restrukturierung habe sie, die Klagerin, stark benachteiligt, da ihre
Produktionsmenge um drei Funftel verringert worden sei und sie auf diese Weise die Kosten der
Rationalisierung und Modernisierung, zu deren Zahlung sie sich entsprechend den Zielen des Vertrages
und des Restrukturierungsprogramms verpflichtet habe, nicht habe amortisieren kénnen.

Die von der Kommission getroffene Regelung habe zur Folge, dalR zwei unter gleichartigen Bedingungen
arbeitende Unternehmen verschieden behandelt wiirden. Der Umstand, dal kleinen unabhéangigen
Unternehmen Anpassungen gewahrt wirden, die zusammengeschlossenen Unternehmen, die unter
denselben Bedingungen betrieben wiirden wie ein unabhangiges Unternehmen, von dieser Mdglichkeit
jedoch ausgeschlossen blieben, fiihre unvermeidlich zu strukturellen Anderungen in dem betroffenen
Sektor. Dank der Quotenanpassungen fuhrten die kleinen unabhangigen Unternehmen diejenigen
Auftrage aus, die die zusammengeschlossenen Unternehmen mangels ausreichender Quoten nicht
ausfuhren kdnnten, und entwickelten ihre Produktion zu Lasten der Produktion der
Konkurrenzunternehmen. Der Anteil von Usinor/Alpa am franzésischen Markt sei von 27,7 % im Jahr
1974 auf 13,5 % im Jahr 1982 gesunken, wahrend der Marktanteil der Italiener von 3,5 % im Jahr 1974
auf 24,2 % im Jahr 1982 gestiegen sei.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes miisse die Kommission Artikel 58 EGKS-Vertrag
wettbewerbsneutral anwenden, ohne bestimmte Unternehmen im Verhaltnis zu anderen Unternehmen,
die sich in einer gleichartigen Lage auf dem Markt befanden, zu bevorzugen. Modernisierungs- und
RestrukturierungsmafRnahmen mifdten die Unternehmen, die sie ergriffen hétten, begiinstigen und nicht
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benachteiligen. Ausnahmen vom allgemeinen Quotensystem mufiten sich an den allgemeinen Zielen des
Vertrages ausrichten.

Der Gerichtshof habe das System von Quoten, die auf der Grundlage der Vergleichsproduktionen
berechnet wirden, fir zulassig erklart, da er der Auffassung sei, dalR es die Marktstruktur nicht
verandere. Er habe dazu ausgefiihrt: Dieses Kriterium... ermdglicht... eine Verminderung der
Gesamtproduktion, ohne damit die Stellung der einzelnen Unternehmen auf dem Markt zu verandern.
(Urteile vom 3.3.1982 in der Rechtssache 14/81, Alpha Steel, Slg. 1982, 749, und vom 16.2.1982 in den
verbundenen Rechtssachen 39, 43, 85 und 88/81, Halyvourgiki, Slg. 1982, 593).

Gewil3 habe der Gerichtshof Artikel 14 der Entscheidung Nr. 2794/80, wonach die Kommission im Wege
einer individuellen Ausnahme auf Antrag eines betroffenen Unternehmens aus Billigkeitsgriinden in
besonders schwierigen Fallen eine Anderung seiner Quoten habe vornehmen kénnen, als rechtméaRig
angesehen (vgl. das vorgenannte Urteil vom 3.3.1982 in der Rechtssache Alpha Steel); Artikel 14 in
seiner damals geltenden Fassung habe jedoch nicht vorgesehen, daf? eine ganze Gruppe von
zusammengeschlossenen oder zu grof3en Unternehmen von der Mdglichkeit der Anpassung
ausgeschlossen sein sollte.

Die Kommission habe sich dafir entschieden, die mit der Verringerung der Gesamtproduktion
verbundenen Opfer nur einigen Unternehmen aufzuerlegen, ohne dal3 sie dafiir einen anderen objektiven
Grund gehabt hatte als die GroRRe dieser Unternehmen.

Die Klagerin weist darauf hin, daf3 eine Anpassung des Anteils bestimmter Unternehmen zu einer
entsprechenden Verringerung des Anteils der anderen fiihre. Diese Umleitung der Produktion ergebe
sich eindeutig aus der ihrer Erwiderung als Anlage beigefuigten Tabelle sowie aus den verdéffentlichten
Marktvoraussagen und der Aufteilung der Quoten. Aufgrund der von der Kommission vorgenommenen
Anpassungen sei der Anteil der der Firma Usinor fur das erste Quartal 1983 zugeteilten Gesamtquote
von 2,47 % der voraussichtlichen Quote auf 2,33 % der endgultigen Quote verringert worden. Der Anteil
der Firma Usinor an der Gesamtquote fur die Gruppe V sei, wie die als Anlage V beigefligte Tabelle
zeige, aufgrund der Zuteilung zusatzlicher Quoten fiir nicht zusammengeschlossene
Konkurrenzunternehmen von Quartal zu Quartal immer weiter gesunken. Er habe sich von 2,88 % im
vierten Quartal 1981 auf 2,33% im ersten Quartal 1983 verringert.

Waére die Gesamtquote gerecht zwischen den unter denselben Bedingungen arbeitenden Betonstahl
erzeugenden Unternehmen aufgeteilt worden, so wére der Klagerin eine Anpassung gewahrt worden, um
die Verringerung ihrer Produktion in der Gruppe V der mittleren Gesamtverringerung aller Unternehmen
der EGKS anzunéahern.

Die Kommission weist in ihrer Gegenerwiderung auf einen Widerspruch in den Ausfihrungen der
Klagerin hin. Diese wolle wohl zugleich die in Artikel 14 dritter Gedankenstrich ertffnete Moglichkeit der
Anpassung ausnutzen und mache deshalb nicht die Rechtswidrigkeit dieser Vorschrift geltend. Sie habe
jedoch in ihrer Klageschrift die Rechtswidrigkeit dieser Bestimmung wegen der dort vorgesehenen
Begrenzung auf 700000 t geltend gemacht. Dieser Widerspruch finde sich erneut in der Erwiderung, wo
es heil3e, entweder musse die Firma Alpa im Rahmen des Systems als ein Unternehmen anerkannt
werden — was gegen Artikel 2 Absatz 4 versto3e —, damit sie in den Genul3 der Regelung des Artikels
14 dritter Gedankenstrich kommen kénne, oder die Grenze von 700000 t in Artikel 14 misse beseitigt
werden, damit dieser auf die Usinor-Gruppe anwendbar werde. Diese einander widersprechenden
Argumente wurden abwechselnd vorgetragen.

Die Kommission wendet sich auch gegen das Vorbringen, sie habe bei der Anpassung von Artikel 2
Absatz 4 einen rein rechtlichen MaRRstab angewandt. Es sei vielmehr die Firma Usinor, die wiinsche, daf3
die Kommission eine rein rechtliche Regel anwende, indem sie jedem Unternehmen im Sinne von Artikel
80 individuelle Quoten zuteile. Wenn man diesem Vorbringen folge, hinge die Zuteilung der Quoten und
die Gewahrung eventueller Anpassungen allein von der Rechtsform des in Rede stehenden
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Unternehmens ab. Wére die Firma Alpa eine eigensténdige, aber zu einer Gruppe gehdérende
Gesellschaft, so wirde sie eigene Quoten und Anpassungen erhalten; eine der Firma Alpa gleichartige
Einheit, die nur ein eigenstandiges Werk ware, das zu einer einzigen rechtlichen Einheit gehorte, wirde
dagegen keine eigenen Quoten zugeteilt bekommen.

Die Kommission wendet sich ferner gegen das Vorbringen, die Muttergesellschaft Usinor sei in ihrer
Geschaftsfiihrung nicht so anpassungsfahig wie eine Unternehmensgruppe. So habe die Usinor-Gruppe
zum Beispiel im vierten Quartal 1981 die nicht vollstandige Ausschépfung der Quoten fur die Erzeugnisse
der Gruppa la und VI, die nicht von der Firma Alpa hergestellt wiirden, durch die Gruppe genutzt, um
eine Uberschreitung der Erzeugungsquote der Gruppe V von 2211 t auf nur 335 t zu verringern.

Hinsichtlich der Beanstandungen der Klagerin, wonach die Berechnung ihrer Vergleichsproduktionen fir
ihre Gruppe unginstig sei, erinnert die Kommission daran, daf diese Berechnungsmethoden im
wesentlichen durch die erste allgemeine Entscheidung Nr. 2794/80/EGKS eingeflihrt worden seien.
Diese Regelung sei nicht Gegenstand der vorliegenden Klage; wenn die Klagerin Einwédnde dagegen
habe, stehe es ihr oder vielmehr der Firma Usinor frei, Klage zu erheben. Tatséchlich habe die Firma
Usinor daran bisher kein Interesse gehabt, denn die Gruppe habe von der Elastizitat dieser Regelungen
reichlich profitiert.

Zweck des Quotensystems sei es nicht, die rentable Ausnutzung der Anlagen der betroffenen
Unternehmen zu gewabhrleisten. Die Kommission verweist insoweit auf das Urteil vom 11. Mai 1983 in der
Rechtssache 244/81 (Klockner), insbesondere auf die oben zitierte Randnummer 27 der
Entscheidungsgrinde.

Die Kommission vertritt weiterhin den Standpunkt, Artikel 14 dritter Gedankenstrich der Entscheidung Nr.
1696/82/EGKS sei rechtmafig.

Sie untersucht zunéchst die Entwicklung des Marktes, die zu einer Benachteiligung der als
Monoerzeuger bezeichneten Firmen gefuhrt habe, die Stahlbeton aus Schrott herstellten, indem sie
diesen in elektrischen Ofen direkt zu flissigem Stahl verarbeiteten. Dieses Verfahren ermdgliche es
nicht, andere Stahlerzeugnisse herzustellen.

Die mit der Entscheidung Nr. 533/82 fiir die kleinen und mittleren Monoerzeuger vorgenommene
Verringerung der prozentualen Kirzungen sei nicht diskriminierend, sondern vielmehr im Hinblick auf das
Ziel, allen Unternehmen eine Uberlebenschance zu geben, verhaltnismaRig. Die Ungleichbehandlung
stelle keine Diskriminierung dar, denn die Lage der Unternehmen sei unter dem Gesichtspunkt der
Unternehmensgrof3e, der Produktionsstruktur und der Auswirkungen des Systems der Erzeugerquoten
nicht vergleichbar.

Zu der Rige, die den Konkurrenzunternehmen gewahrten Anpassungen veranderten die
Marktstrukturen, bemerkt die Kommission, wahrscheinlich hétte sich die Struktur des Stahlbetonmarkts
noch sehr viel starker verandert, wenn es kein Quotensystem gegeben hatte. Auf einem véllig freien
Markt ware der Marktanteil der unabhé&ngigen Produzenten, die tiber elektrische Stahlwerke verfugten,
aufgrund des zu ihren Gunsten bestehenden Kostenvorteils noch schneller gestiegen.

Die Kommission legt Zahlen Uber die Stahlbetonerzeugung in den Jahren 1980 bis 1982 vor, aus denen
sich ergebe, dal die italienische Produktion starker gesunken sei als die durchschnittliche
Gemeinschaftsproduktion und die Produktion der Gruppe Usinor.

Sie weist ferner darauf hin, daRR die Unterschiede zwischen den von ihr veréffentlichten vorlaufigen und
endgiltigen Programmen nicht auf Anpassungen der zugeteilten Quoten geman Artikel 14 dritter
Gedankenstrich, sondern auf Berichtigungen der Vergleichsproduktionen nach Artikel 5 und 9 Absatz 2
oder Artikel 15 der Entscheidung Nr. 1696/82/EGKS beruhten. Die genannten Anpassungen hatten nur
406911 von 1710000 t betragen. Die Kommission macht ferner geltend, das Vorbringen der Klagerin zu
den Anpassungen fur die zurtickliegenden Quartale sowie zur Nationalitat der Unternehmen, denen diese
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Anpassungen gewahrt worden seien, sei unerheblich. Jedenfalls hatten die Unternehmen, die im zweiten
Quartal 1983 in den GenulR von Anpassungen gemaf Artikel 14 dritter Gedankenstrich gekommen seien,
ihren Sitz in vier der zehn Mitgliedstaaten einschlief3lich Frankreichs gehabt.

Schlief3lich seien der Usinor-Gruppe Quotenanpassungen geman Artikel 14 der Entscheidung Nr.
2794/80/EGKS gewahrt worden, die nach dem ErlaRR der Entscheidung Nr. 1696/82/EGKS zu einer
Erh6éhung ihrer Vergleichsquoten und -mengen fiir die Gruppe V gefihrt hatten; der Grad der Auslastung
ihrer Kapazitat betrage 65,8 %, fur ihnre Konkurrenten dagegen im Durchschnitt 42,5 %. Man kénne somit
nicht davon sprechen, daf3 das Quotensystem im Fall der Klagerin zu au3erordentlichen Schwierigkeiten
geflhrt habe.

IV — Mundliche Verhandlung

In der Sitzung vom 23. Februar 1984 haben Rechtsanwaltin Funck-Brentano fir die Firma Alpa und Herr
Benyon fiir die Kommission mindlich verhandelt.

Der Generalanwalt hat seine SchluBantrage am 5. April 1984 vorgetragen.

Entscheidungsgrinde

1 Die Firma Aciéries et laminoirs de Paris (Alpa) hat mit Klageschrift, die am 25. Juli 1983 bei der Kanzlei
des Gerichtshofes eingegangen ist, gemaf Artikel 33 EGKS-Vertrag Klage erhoben auf Aufhebung einer
Entscheidung der Kommission, die ihr mit Schreiben vom 22. Juni 1983 zugestellt worden war und durch
die es die Kommission abgelehnt hatte, sie als Unternehmen im Sinne des Systems der
Erzeugungsquoten anzusehen und dementsprechend ihrem Antrag auf Anpassung ihrer
Erzeugungsquoten stattzugeben.

2 Nach Artikel 14 der Entscheidung Nr. 1696/82 in der Fassung der Entscheidung Nr. 2751/82/EGKS
vom 6. Oktober 1982 (ABI. L 291, S. 8) kdnnen die Unternehmen eine Anpassung ihrer Quote fur die
Erzeugnisse der Gruppe V beantragen, wenn unter anderem die gesamte Erzeugung entsprechend
Artikel 1700000 t im Jahr 1981 nicht Uberschreitet und die Erzeugung der Gruppen IV, V und VI einen
bedeutenden Prozentsatz der Erzeugung des Unternehmens bildet.

3 Unstreitig konnte die Usinor-Gruppe, deren Produktion 700000 t Ubersteigt, nicht in den Genul} einer
Anpassung ihrer Vergleichsproduktionen fir die Erzeugnisse der Gruppe V kommen. Dagegen war ihre
Tochtergesellschaft Alpa Giberzeugt, daf3 sie alle Voraussetzungen des Artikels 14 erfillte, und
beantragte deshalb mit Einschreiben vom 26. Mai 1983 die Anwendung dieser Vorschrift zu ihren
Gunsten. Die Kommission lehnte diesen Antrag jedoch mit der Begriindung ab, die Firma Alpa gehére
zur Usinor-Gruppe, der allein die Quoten zugeteilt worden seien und die somit allein berechtigt sei, die
Anwendung der Bestimmungen der Entscheidung Nr. 1696/82 zu beantragen.

4 Die Klagerin beantragt im vorliegenden Fall die Aufhebung dieser Entscheidung der Kommission, die
am 22. Juni 1983 zugestellt wurde.

5 Nach Auffassung der Klagerin hat die Kommission Artikel 2 Absatz 4 der Entscheidung Nr.
1696/82/EGKS vom 30. Juni 1982 (ABI. L 191, S. 1) zu Unrecht angewandt. Dort heil3t es: Als ein
Unternehmen im Sinne dieser Entscheidung gilt eine Gruppe von zusammengeschlossenen
Unternehmen im Sinne von Artikel 66 des Vertrages...

6 Die Klagerin ist eine hundertprozentige Tochtergesellschaft der Firma Usinor, besitzt jedoch nach
franzdsischem Recht eigene Rechtspersoénlichkeit. Sie ist das einzige Unternehmen der Gruppe, das
Erzeugnisse der Gruppe V (Betonstahl) herstellt.

7 Die Klagerin tragt vor, die Kommission miisse bei der Prufung der Antrage auf Anpassung der Quoten
im Sinne von Artikel 14 der Entscheidung Nr. 1696/82 die Lage jedes einzelnen Unternehmens der
Gruppe und nicht die der Gruppe von zusammengeschlossenen Unternehmen im Sinne von Artikel 6
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EGKS-Vertrag insgesamt berticksichtigen.
Zur Zulassigkeit der Klage

8 Die Kommission halt die Klage fur unzulassig, da das Schreiben vom 22. Juni keine Entscheidung
darstelle, gegen die eine Anfechtungsklage erhoben werden kénne, sondern vielmehr eine Mitteilung, in
der begriindet werde, weshalb dem Antrag der Firma Alpa nicht habe stattgegeben werden kénnen.
Ferner sei die Klage unzulassig, da sie auf die Rechtswidrigkeit der Artikel 2 Absatz 4 und 14 der
allgemeinen Entscheidung gestitzt werde, wahrend das Schreiben vom 22. Juni die Anwendung keiner
dieser beiden Bestimmungen zum Inhalt gehabt habe.

9 Dieses Vorbringen ist zuriickzuweisen, denn unbestreitbar stellt das Schreiben vom 22. Juni tatséchlich
die Stellungnahme der Kommission zu dem Antrag der Klagerin, Artikel 14 der Entscheidung Nr. 1696/82
auf sie anzuwenden, dar. Zwar kann der Klager, wie der Gerichtshof in seinem Urteil vom 28. Oktober
1981 in den Rechtssachen 275/80 und 24/81 (Krupp/Kommission, Slg. 1981, 2489) entschieden hat, im
Rahmen einer gegen eine individuelle Entscheidung gerichteten Nichtigkeitsklage die Rechtswidrigkeit
bestimmter Vorschriften allgemeiner Entscheidungen, die mit der angefochtenen Entscheidung
angewandt werden, geltend machen; diese Mdglichkeit bietet sich ihm jedoch nur dann, wenn die
individuelle Entscheidung auf den Vorschriften beruht, deren Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird. Im
vorliegenden Fall kann jedoch nicht bestritten werden, daf3 die individuelle Entscheidung, deren
Aufhebung die Klagerin beantragt, sich zumindest teilweise auf die umstrittenen Bestimmungen der
allgemeinen Entscheidung stitzt.

10 Die Klage ist somit zulassig.
Zur Begriindetheit

11 Die Klagerin vertritt die Auffassung, die angegriffene Entscheidung miisse aufgehoben werden, weil
sie sich auf zwei rechtswidrige Bestimmungen stiitze, namlich Artikel 2 Absatz 4 der Entscheidung Nr.
1696/82, der es in nicht gerechtfertigter Weise ermdgliche, eine Tochtergesellschaft der Gruppe, zu der
sie gehore, gleichzustellen, und Artikel 14 der Entscheidung Nr. 1696/82, der dadurch, daf er bei
zusammengeschlossenen Unternehmen die Méglichkeit der Quotenanpassung nur fiir die Gruppe selbst
erdffne, die zu einer solchen Gruppe gehérenden Unternehmen gegeniber selbstandigen Unternehmen
diskriminiere.

12 Die Klagerin zieht somit in erster Linie die Rechtmafigkeit des Artikels 2 Absatz 4 der Entscheidung
Nr. 1696/82 mit der Begriindung in Zweifel, die Kommission sei nicht berechtigt, sich fir andere als die in
Artikel 66 EGKS-Vertrag geregelten Sachverhalte auf die Definition des Begriffs der Gruppe von
Unternehmen zu stiitzen, die im Vertrag im Zusammenhang mit der Regelung tber Kartelle und
Zusamnienschlisse gegeben werde, und auf diese Weise die in Artikel 80 EGKS-Vertrag enthaltene
Definition des Unternehmensbegriffs unbeachtet zu lassen. Die Klagerin weist darauf hin, dal3 sich der
Begriff des Unternehmens im Sinne des Vertrages mit dem Begriff der nattrrlichen und juristischen
Person decke (Urteil vom 22.3.1961 in den verbundenen Rechtssachen 42 und 49/59, SNUPAT, Slg.
1961, 109).

13 Diesem Vorbringen kann nicht gefolgt werden. Die Kommission hat den ihr in Artikel 58 EGKS-Vertrag
eingerdumten Ermessensspielraum nicht Uberschritten, als sie aus praktischen Griinden beschlof3, die
Quoten dem Unternehmen zuzuteilen, das die Tatigkeit der Gruppe im Bereich der Produktion leitet,
zumal ein solches Vorgehen es dem Unternehmen ermdéglicht, die Quoten innerhalb der Gruppe so
aufzuteilen, wie es einer wirksamen Produktionsplanung am besten entspricht. Indem die Kommission so
gemal ihrer Entscheidung Nr. 1696/82 als Adressatin des Quotensystems die Gruppe von
zusammengeschlossenen Unternehmen im Sinne von Artikel 66 EGKS-Vertrag wéahlte, hat sie auch in
keiner Weise der in Artikel 80 EGKS-Vertrag enthaltenen Definition des Unternehmens in der Auslegung
durch den Gerichtshof zuwidergehandelt, denn diese Entscheidung tastet weder die gesondene
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Rechtspersonlichkeit der einzelnen Unternehmen der Gruppe an, noch beeintrachtigt sie ihre Fahigkeit,
je fur sich in den sie betreffenden Angelegenheiten gerichtliche Verfahren anzustrengen.

14 Die Klagerin macht ferner geltend, die Kommission misse bei der Prifung der Antrage auf Anpassung
der Quoten nach Artikel 14 der Entscheidung Nr. 1696/82 die Lage jedes einzelnen Unternehmens der
Gruppe und nicht die der Gruppe von zusammengeschlossenen Unternehmen im Sinne von Artikel 66
EGKS-Vertrag insgesamt berticksichtigen. Tatséachlich fuhre die von der Kommission getroffene
Regelung zu einer Diskriminierung der zusammengeschlossenen gegeniiber den unabhéngigen
Unternehmen. Sie benachteilige ferner die um ihre Restrukturierung bemuhten Unternehmen, zu denen
die Usinor-Gruppe gehdre, deren Marktanteil zugunsten von Konkurrenten zuriickgegangen sei.

15 Die Klagerin ist deshalb der Meinung, entweder miisse ihr wie einem unabhéangigen Unternehmen die
Mdglichkeit eingerdaumt werden, eine Anpassung zu beantragen, oder die in Artikel 14 gezogene Grenze
von 700000 t misse beseitigt werden, damit die Usinor-Gruppe die Anpassungsmaglichkeit in Anspruch
nehmen koénne.

16 Auch dieses Vorbringen ist zuriickzuweisen. Da die Kommission Artikel 2 Absatz 4 mit der
Festsetzung einer Gesamtquote fur die Usinor-Gruppe richtig angewandt hat, war sie auch berechtigt, bei
der Entscheidung Uber die Anpassung der Quoten die Betriebsergebnisse der Gruppe als solcher zu
berlcksichtigen. Durch dieses Vorgehen hat die Kommission lediglich die Gleichbehandlung von
Gruppen zusammengeschlossener Unternehmen mit Einzelunternehmen, die iber mehrere
Produktionsstatten verfligen, sichergestellt.

17 Die Kommission ist im Ubrigen berechtigt, bei der individuellen Priifung der Notwendigkeit einer
Anpassung der Vergleichsproduktionen oder -mengen des einzelnen Unternehmens nach Artikel 14 der
Entscheidung Nr. 1696/82 die Unternehmen je nach ihrer Gré3e unterschiedlich zu behandeln und die
Unternehmen, die in den Genuf dieser Regelung kommen kdnnen, anhand einer Produktionsobergrenze
zu bestimmen. Kleinere und mittlere Unternehmen, die ausschlie3lich Erzeugnisse der Gruppen W, V
und VI herstellen, konnen namlich bei der gegenwartigen Konjunktur gréRere Uberlebensschwierigkeiten
haben als die Unternehmen, die die Mdglichkeit haben, die sich fiir die Erzeugnisse der Gruppe V
ergebenden Schwierigkeiten durch ihre Produktion in anderen Bereichen auszugleichen.

Kosten

18 Nach Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung sind der unterliegenden Partei die Kosten aufzuerlegen.
Die Klagerin ist mit ihrem Vorbringen unterlegen und hat daher die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Aus diesen Grinden

hat

DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

fir Recht erkannt und entschieden :

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Zitiervorschlag: Européischer Gerichtshof, Urteil vom 11.10.1984 — C-151/83, ECLI:EU:C:1984:313

Quelle: curia.europa.eu, abgerufen 27.07.2026
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